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A parancs ... az parancs

Absztrakt

A szerzd a katonai bilincselekmények kozé tartozé parancs iranti engedet-
lenséget vizsgalja meg. Szakirodalmi elédzmények, valamint jogerdsen le-
zart biintet6- és fegyelmi eljarasok alapjan mutatja be a magatartas elkdve-
tési és megvaldsuldsi koriilményeit, a blincselekmény legfébb jellemzdit.
[rasaval segitséget kivan nyujtani a rendéri vezetSknek a parancs iranti en-

gedetlenség észlelésekor sziikséges, elvart és kotelezd parancsnoki intéz-
kedésekhez.

Kulesszavak: renddrség, katonai biincselekmény, parancs iranti engedet-
lenség, vezetdi intézkedések

Abstract

The author examines misconduct against command, which is categorized
as military crime. The author presents the circumstances of such behaviour
through previously published literature as well as on the basis of leg-
ally closed disciplinary proceedings. With this publication, the author aims
to provide guidance to police leaders what measures are needed, expected,
and compulsory when they recognize misconduct against command.
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Bevezetés

A katonai jellegli szervezetek eredményes miitkodésének egyik alapfelté-
tele, hogy az allomany tagjai a szamukra meghatarozott feladatot, a kiadott
jogszerl €s torvényes utasitast, a parancsot az eldirdsoknak megfeleléen
teljesitsék. Nem okozhat meglepetést tehat az a koriilmény, miszerint a ka-
tonai jellegli szerveknél a paranccsal szembeni engedetlenség szankciona-
lasanak biintetdjogi lehetdsége (is) biztositott. Tanulmanyomban e kérdés-
kort vizsgdlom meg.

A renddrség ala-folérendeltségi viszonyok révén, hierarchikusan és egy-
ben a weberi hivatali, biirdkratikus viszonyok kdzott! végzi napi, altalanos
¢s specialis feladatai. A szervezeti viszonyokban a biirokracidval parhuza-
mosan a katonai beosztasokon ¢és katonai rendfokozatokon alapul6 hierar-
chia is jelen van, a magasabb szinten elhelyezked$ vezetd/parancsnok a
katonai viszonyok kozott értelmezhetd utasitdsok, parancsok révén ira-
nyitja beosztottjait.

A renddri szervezet katonai elvek szerinti ,,miikodése” megitélésem sze-
rint nem tekinthetd teljeskoriinek, mivel nem minden szolgélati ag, illetve
szakszolgalat esetében jelenik meg, illetve érvényesiil kovetkezetesen és
egyértelmiien a katonai hierarchia. Egyes terlileteken a munkavégzés soran
a hivatalai jellegli feladatvégrehajtds dominal, és kisebb mértékben érzé-
kelhetd a katonai hierarchia a mindennapokban. A renddrségen beliil a ka-
tonai ,,miikodés” a szolgdlatoknal eltérd mértékben és aranyban mutathato
ki. E koriilmény leginkdbb a rendészeti teriileten domindl, mas szervezeti
elemeknél, példaul a gazdasagi vagy humanigazgatasi szakteriileten sokkal
kevésbe érvényesiil. A bliniigyi szolgalati 4gnal e vonatkozasban egyfajta
kettdsség tapasztalhato, egyidoben van jelen a szolgalati tevékenység ella-
tasakor a katonali, illetve a hivatali mukodés.

E koriilményekre és jellemzdkre figyelemmel — allaspontom szerint — a
renddrség nem nevezhetd a fogalom klasszikus értelmezése szerinti katonai

! Jenei Gyorgy: Max Weber biirokraciaelmélete és a neoweberianus szintézis. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas 2016/3. szam. Budapest. 42-44. o.
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szervezetnek, hanem inkabb katonai jellegiinek értelmezem. E fogalomér-
telmezés kizardlag a publikacio keretein beliil relevans, mivel a napi szol-
galatellatas jellegétol, formajatdl fiiggetleniil a hivatasos dllomanyu renddr
a biintet6jog alapjan katonanak mindsiil, €s katonai blincselekményt tettes-
ként katonaként kovethet el.> Vagyis a katonai jelleg, mint megkdozelités
mellett is egyértelmiien kijelenthetd, hogy a renddrség esetében a térvényes
rend ¢és fegyelem megléte kiemelten fontos feltétele a szervezet hadrafog-
hatésaganak és készenlétének,’ mivel a biirokratikus jellemzékon talme-
nden a rendérégen — ellentétben a civil szféra biirokratikus szervezeteivel
— az ala-folérendeltségi viszonyok a meghatirozéak.*

Altaldnosan elfogadott vélekedés, hogy a katonai jellegii szervezetek
esetében az értékek, az erkdlesi megbizhatdsag mast jelent, mint hasonlo
civil vonatkozasaik.’> A normék és értékek a meghatarozott szervezeti kul-
turdban érvényesiilnek. A szervezet és az egyén egymassal kolcsonos fiig-
g0ségi viszonyokban all6 csoportok halozata, ezaltal a szervezetek vissza-
hatnak az egyén viselkedésére.® E felvazolt koriilmények és a jelzett egyedi
jellemzokkel rendelkez6 €s specidlis szabalyozok alapjan miikodd rendor-
ségen — mint katonai jellegli kozdsségben és munkahelyen — torvénysze-

2 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 127. §
(1), (2) és (3) bekezdései

3 Honfi Attila: A katonai fegyelem és a bekdvetkezett blincselekmények dsszefiiggései a
Magyar Honvédségnél az 1990-es években. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Kos-
suth Lajos Hadtudomanyi Kar Szocioldgia Pedagogia és Pszichologia Tanszék. Egyetemi
Tankonyv. Budapest, 2006. 89. o.

4 Kovacs Gabor: A rendészeti szervek szervezeti kultiirajanak dsszetevi és sajatossagai,
a téma feldolgozasa a Renddrtiszti Féiskola vezetéselméleti oktatasaban. Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények 10. kotet. Pécs, 2006. 223-234. o.

5 Harai Dénes: A modern haderétechnika és értékfelfogdsa. Tarsadalom és Honvédelem.
2015/1. szam. Budapest. 71-78. o.

® Vamosi Zoltan: Szocioldgiai aspektusok. Féiskola jegyzet. Gabor Dénes Féiskola. Bu-
dapest, 2001.
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rien jellemzo a kiilvilagtol torténd elhatarolodas, a zartsag, melynek alap-
vetden védelmi jellege van, €s a jogsértések elleni fellépés eredményessé-
gét és hatékonysagat is szolgalja.’

Vizsgalatomat tobb évtizedes fegyelmi szakteriileti tapasztalataimra ala-
pozom, miszerint a parancsmegtagadas, mint magatartas elkdvetési/meg-
valosulasi koriilményeinek pontos értékelése és a torténések szakszerii
(akar bilintetdjogi) mindsitése kapcsan sem a beosztotti allomany, sem a
parancsnokok, s6t gyakran a fegyelmi jogkort gyakorlo eloljarok sem ren-
delkeznek mindenre kiterjedd ismerettel. Az eldljarok ezen ismerethidnya
— szakmai allaspontom szerint — negativ hatast gyakorolhat a kiadott pa-
ranccsal szembeni ellenszegiilés, vagyis a parancs iranti engedetlenség fel-
fedésekor elvart, sziikséges €s kotelezd vezetdi intézkedések eredményes-
ségére, hatékonysagara. E korlilmény pedig megitélésem szerint alapvetd
moddon befolyasolja a katonai rend ¢€s fegyelem védelmét, fenntartdsanak
hatékonysagat, illetve az elkovetdnek €s masoknak az esetleges késdbbi
parancsmegtagadastol torténd visszatartasat.

Mindezekre figyelemmel tanulmédnyomban — szakirodalmi el6zmények,
valamint jogerdsen, elmarasztalassal zarult katonai biintetdeljarasok és fe-
gyelmi targyu intézkedések® adatai alapjan — a rendérség’ hivatasos allo-
manyu tagjai altal megvalosuld/megvalositott parancs iranti engedetlenség
biincselekmény koriilményeit, a magatartasok fobb jellemzdit mutatom be

7 Elek Lasz16: Korrupcios kockéazatok a kozszektorban, kiilonds tekintettel a rendészeti
(renddri) igazgatas teriiletére. Beliigyi Szemle 2014/10. szam. Budapest. 59-98. o.

8 Megitélésem szerint kizardlag a jogerésen és egyben elmarasztaldssal zarult eljarasok
alkalmasak objektiv elemzésre/értékelésre, mivel ezen ligyekben kétséget kizardan és
tényszeru eljarasi adatok alapjan nyert bizonyitast az elkdvetett cselekmény, valamint az
elkovetd(k) esetbeli feleldssége.

? A tanulményban a rendérség kifejezést a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivata-
sos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) 1. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az altalanos rendérségi feladatok
ellatasara 1étrehozott szerv vonatkozasaban hasznalom.
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és vizsgalom meg.'® Arra kivanok ramutatni, hogy egy utasitis vagy pa-
rancs megtagadasa, az azzal szembeni engedetlenség Oonmagaban nem
eredményez minden esetben biintetdeljarast a hivatasos allomanyu rendor-
rel szemben, mivel az elkdvetési koriilmények jelentésen befolyasoljak e
cselekmény mindsitését. Ezaltal a paranccsal szembeni engedetlenség,
mint magatartas bizonyos elkovetési feltételek hidnyaban nem mindsiil
blincselekménynek, meghatarozott feltételek esetén fegyelemsértést ala-
poz(hat) meg.

Azt is be kivanom mutatni, hogy amennyiben egy utasitassal/paranccsal
szemben megjelend engedetlenség biincselekmény megalapozott gyanu;jat
kelti, akkor sem feltétleniil és nem kizar6lagosan mindsithet6 az eset pa-
rancs irdnti engedetlenségnek.

A parancs értelmezése a rendérségen, mint katonai jellegii szervezet-
ben

Napjainkban alapvetd igényként fogalmazodik meg, hogy az allami szer-
vek munkatérsai feladataikat kotelességtuddan, szakszeriien, feleldsséggel
végezzek. A hivatdsos alloméanytagok munkavégzése — €s a szolgalati idon
kiviili tevékenysége is, vagyis a mindennapjai — az adott teriiletre vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések partatlan, eloitéletektol és befolyastol
mentes végrehajtdsdra vonatkozo elvarassal egésziil ki.'! Nem képezheti
vita targyat, hogy a katonai jellegli, hierarchikusan felépiilo, ala- és folé-
rendeltségek viszonyrendszerében ,,miikddé” renddrség — mint rendvé-
delmi szerv!? — eredményes miikddése, feladatainak maradéktalan ellatasa,

10Vizsgélatom a katonai blincselekmények specialis eljarasi szabalyainak, valamint a biin-
tetdeljarasok rendszerének teljes kori értékélésére €s részletes bemutatasara nem terjed
ki.

' Koviacs Istvan: A parancs szerepe a rendészeti vezetésben. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2024/2. szam. 50. o.

12 A kdzponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormaény tagjai és az dllamtitkarok
jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (5) bekezdése alapjan rendvédelmi szer-
vek: a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,
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valamint a szervezettel szemben tdmasztott szakmai kdvetelmények meg-
valodsitasa, a szakmai elvarasok teljesitése elképzelhetetlen a feladatvégre-
hajtasra vonatkozd parancsok maradéktalan betartasa €s betartatasa nélkiil.
E gondolatisag nem korunk terméke, mivel a katonai jellegli szervezetnél
az alarendeltek engedelmességi kotelezettsége mar a mai tuddsunk szerint
ismert legkorabbi hadtudomanyi miiben is megjelent'?, valamint mar a
»legrégebbi korokban™ is altaldban sulyos biintetéssel fenyegették a pa-
rancs irdnti engedetlen katonai magatartast.'* A kdzelebbi multbol meritve
sem értékelhetd — megitélésem szerint — egyértelmiien tilzonak napjaink-
ban az az immaron szazéves kinyilatkoztatds, miszerint: ,, 4 katonai szer-
vezetnek, ennek a rendkiviil bonyolult organizmusnak az életképességét a
fiiggelem biztositja. A fiiggelem pedig a feltétlen engedelmességre valo ko-
telességet foglalja magdban.”®

A parancs iranti engedetlenség vizsgalatat megeldzoen sziikséges a
rendOri szervezet vezetési, parancsadasi rendszerének értékelése. A rend-
védelmi szervek vonatkozasdban — a vezetéstudomany alaptéziseként — a
vezetési stilusok tag és szlik értelmezése ismert. A tagabb értelmezés a tel-
jes szervezet irdnyitasat, a szlikebb értelmezés pedig egy szervezeti elem
vezetését jelenti. A két értelmezés alapjan az irdnyito €s vezetd személye
is elkiilonithetd, az irdnyitd a szervezeten ¢és az altalanos hierarchian kiviil,
a vezetd személye pedig az altala irdnyitott szervezet vagy szervezeti elem
csucsan, de a rendszeren beliil helyezkedik el. E mindségében a vezetd a
munkavégzésre vonatkozé parancs kiadasara jogosult, amely az éltala val-

a Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalat és a Katonai Nem-
zetbiztonsagi Szolgalat.

13 Szun-Ce: A hadviselés torvényei. Balassi Intézet. Budapest. 1995. — ,, Ha szokdsdva
tessziik a katondaknak, hogy amire tanitjuk, mindig teljesitse, akkor az mindig engedelmes-
kedni fog. De ha eltiirjiik, hogy ne teljesitse azt, amire tanitjuk, akkor a nép nem fog en-
gedelmeskedni (parancsainknak). Ha parancsainkat megszokott engedelmességgel telje-
sitik, akkor a sokasaggal konnyii lesz szot érteniink.”

14 A rémai jogban parancsmegtagadas esetén hdbortiban haléllal volt biintethetd. Lasd:
Vincze Miklos: A katonai biintetéjog kétezer éves tiikre. Ugyészek Lapja 2006/6. szam.
15 Miskolci Jogaszélet 1925/12. szam. 6-7. o.
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lott elvek, szakmai tapasztalatok, kialakult eljarasok/eljarasi rendek, vala-
mint a konkrét — altalaban munkahelyi — koriilmények altal meghatarozott,
¢s ezek Osszessége hatdrozza meg az adott vezetd konkrét vezetési stilu-
sat.!6

A kiadott parancs megtagadasat, teljesitésének elmulasztasat vizsgala-
tom keretében kizarolag a vezetd személyének vonatkozaséban €s kizaro-
lag a hivatasos dllomany esetében értékelem. A renddri szervezet miikddo-
képességének igénye barmely dllomanycsoportba!” tartozok esetében fel-
tételezi a vezetdi utasitas végrehajtasanak sziikségességét, a parancs telje-
sitésének kotelezettsége viszont fokozottan jelentkezik a hivatasos allo-
manynal, mivel a rendvédelem ,.feladatait csak szilard erkolcsi-fegyelmi
kozegben képes megoldani, ... ez az elvards funkciojukbol kévetkezden kii-
l6nésen a hivatdsosokra vonatkozik...”'8. A parancsteljesitési kotelezett-
ség jelentdségét az a koriilmény is igazolja, hogy e kotelem (mar) a hivata-
sos allomanyba torténd kinevezéskor, az eskii szovegében is megjelenik,
miszerint ,, ... eloljaréim parancsainak engedelmeskedem...”.

A vezetés kapcsan két alapelv — az egyszemélyi és a centralis vezetés —
kiilonithetd el. Egyszemélyi vezetés esetén a vezetd a szervezet jogszerli
mukodeéséért, tevékenységéért osztatlan és teljes feleldsséggel tartozik,
ezen tilmenden a szervezet képviselete, fejlesztése is a feladatai koze tar-
tozik.!” Centralis vezetés esetében a szervezet elsészamu vezetdjétl kapott
parancsokat, utasitdsokat a szervezetben vezetd tisztséget (beosztast) be-
toltd személyek is kotelesek végrehajtani, €s azt az iranyitasuk alé tartozo

16 Kovécs Gabor et. al.: A szervezetvezetés elmélete. Dialog Campus. Budapest, 2017.

17 A Rend8rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 4/A. § (3) be-
kezdése alapjan az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv személyi al-
loménya hivatasos allomanyu rendérokbol, igazsagiigyi alkalmazottakbdl, rendvédelmi
igazgatasi alkalmazottakbol, a munka torvénykonyvérdl szol6 torvény hatalya ala tartozo
munkavallalokbol, tisztjeldltekbdl, valamint szerzOdéses hatarvadaszokbdl allhat.

18 T6rd Lajos: A katonai etika, a tiszti hivatas és értékrend néhany kérdése. Hadtudomanyi
Szemle 2016/1. szam. 287. o.

19 Alice Miller: More already on the central comittee’s leading small groups. China Le-
adership Monitor 2014/44. szam. 1-8. o.
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allomannyal végrehajtatni.?® A feladatok/informaciok dramlasa és a kap-
csolattartas a renddrségnél parancsiranyitdsi rendszer utjan torténik, amely-
hez a vezetok sajatos jogkort birtokolnak. A rendszert alapvetden a vezetoi
utasitasi/parancsadasi €s a beosztottak végrehajtasi kotelezettsége jel-
lemzi.?!

Fontos kiemelni, hogy a rendvédelmi szerveknél — igy a renddrségnél is
— a kiadott parancs nem ,,egyiranyt”. A parancsot kapo beosztott — a pa-
rancsot kiadd személy ¢€s a parancs tekintélyének fenntartdsa mellett — bi-
zonyos, a biintetéjog kereteivel is védett mddon, visszacsatolasként a pa-
rancsot jogszeriien megkérddjelezheti, illetve azt meg is tagadhatja, amely
koriilmény biintethetdséget kizard okként jelenik meg. Ugyanezen biinte-
tdjogi keretrendszer a vezetd altal kiadott parancsot is védett ,,eszkoznek”
tekinti.?> Vagyis a parancsra végrehajtott jogellenes cselekményért a ka-
tona kizarolag akkor biintethetd, ha tudataban volt annak, hogy a végrehaj-
tassal blincselekményt kovet el.

A katonai vétség — igy a parancs irdnti engedetlenség vétsége — esetén a
jogbiztonsag és az elkovetd személyének védelme korébe sorolhatd a biin-
tetdjog altal biztositott biintethetdséget megsziinteté azon ok, miszerint a
katona elkovetd a szolgélati viszonyanak megsziinését kvetden csak kor-
latozott idétartamig felelds a katonai jellegli jogsértésekért.?

A Renddrségi torvény is rendelkezik arrél, hogy a blincselekmény elko-
vetésére vonatkozo/utasitd parancs végrehajtasat a (parancsot kapo) renddr

20 John Levin et. al.: Introduction to Choice Theory. United Kingdom. Oxford University
Press. 2004.

2 Kovacs Géabor: A rendészeti szervek vezetés- és szervezéselmélete. Budapest: Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem. 2014.

22 Btk. 130. § (1) és (2) bekezdése. Biintethetdséget kizard ok. Btk. 130. §: ,, Nem biintet-
hetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval biincselekményt kévet el. A parancsra elkovetett biincselekményért a pa-
rancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincse-
lekményt kévet el, egyébként a parancsot ado kizvetett tetteskent felel.”

23 A biintethetéséget megsziintetd ok. Btk. 131. §: ,, ... Nem biintethetd katonai vétség miatt
az elkovetd, ha szolgalati viszonyanak megsziinése ota egy év eltelt.”
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mely esetekben kell, hogy megtagadja,?* a szabalyozas viszont abban a vo-
natkozéasban egyértelmi, hogy egyéb esetekben nincs jogszeri lehetdség a
normaszegd parancs megtagadasara.”’> Ugyanezen elvarasok/alapelvek
megjelennek a szolgalati torvényben is.%¢

A parancs jogellenessége akkor értékelhetd nyilvanvalonak, ha a jogel-
lenesség nyomban és mindenki szamara kozérthetden kovetkezik,?’ illetve
nyilvanvaléan a parancsot kapd szamara is egyértelmiien felismerhetd,
hogy annak végrehajtasaval biincselekményt kdvetne el.”® Ezzel parhuza-
mosan a rendéri szervezet belsd részletszabalyozasa keretében — mind a
parancsnokok, mind a beosztottak vonatkozasaban — megjelennek a konk-
rét végrehajtasra vonatkozo kotelmek is.>” A bemutatott normak altali sza-

24 Rtv. 12. § (1) bekezdése: ,, 4 renddr a feladata teljesitése sordan kiteles végrehajtani a
szolgalati eléljaro utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas végrehajtasat, ha azzal biin-
cselekményt kévetne el.”

2 Rtv. 12. § (2) bekezdése: ,,4 renddr a szolgdlati eloljiard jogszabdlysértd utasitdsanak
teljesitését — biincselekmény elkovetésének kivételével — nem tagadhatia meg, de az utasi-
tas jogszabalysértd jellegére, ha az szamara felismerhetd, haladéktalanul kételes az elol-
jaré figyelmet felhivni. Ha az eldljaro az utasitast fenntartja, azt az utasitott kérelmére
kételes irasba foglalva kiadni. Az irdsba foglalds megtagadasa vagy elmaradasa az uta-
sitast ado kozvetlen felettesénél bejelenthetd, e jog gyakorlasanak azonban az utasitds tel-
Jesitésére nincs halaszto hatalya.”

26 Hszt. 103. § (1) és (2) bekezdése ,,4 hivatdsos allomdny tagja szolgdlatteljesitése sordn
koteles vegrehajtani a szolgalati eléljaro parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve, ha
azzal biincselekmenyt kévetne el. Biincselekmény kivételével a hivatdsos allomany tagja a
Jjogszabalysérto parancs, rendelkezés végrehajtasat nem tagadhatja meg. Ha azonban an-
nak jogellenessége felismerhetd szamara, arra haladéktalanul kételes a szolgalati eléljaro
figvelmét felhivni. Ha a szolgdlati eloljaro a parancsat, a felettes a rendelkezését ennek
ellenére fenntartja, azt kérelemre irasba kell foglalnia. A jogszabalysértd parancs, ren-
delkezés végrehajtasaért kizarolag az azt kiado felel.”

27 Févarosi Birosag Katonai Tandcsa KB. VIII. 437/1883.

28 Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB. II. 42/2019.

2 A rend8ség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbi-
akban: Szolgalati Szabalyzat) 90. § (5) és (6) bekezdése. ,, Az utasitdst az alarendelt el-
lentmondas nélkiil, kell6 idoben és a legjobb tudadsa szerint hajtja végre. Ha a parancs
teljesitesét masik szolgalati eldljaro parancsa akadalyozna, az alarendelt az el6zdleg ka-
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balyozas alapjan kijelenthetd, hogy a rendszer mind a parancsot kiadé elol-
jérd, mint a végrehajtasra kijelolt beosztott részére megfeleld jogszabalyi
kereteket és védelmet — fegyelmi- €s biintetéjogi védelmet — biztositanak a
normaellenes parancs teljesithetésége kapcsan azaltal, hogy mindkét fél
szamara nem kizarélag lehetdségek, hanem kotelezettségek is megfogal-
maz6dnak. >

A normahattér alapjan a renddrségen a parancs kiadasanak rendszere
nem ,, parancsuralomnak”, hanem szigortian centralizalt és szabalyozott
rendvédelmi modellnek értékelhetd, amely a befolyasolés jogat a szervek
kozotti iranyitasi jogkorként értékeli,! hiszen a rend6rség nem miikddhet
a jogszabalyok szigoru betartasa és végrehajtasa nélkiil.*2

Mindezek mellett a parancs €s a parancs iranti feltétel nélkiili engedel-
messég a renddrség fegyelmének, katonai szolgalati rendjének legfonto-
sabb tartopillérének €s biztositékanak, legelemibb részének tekinthetd, ahol
a feltétel nélkiiliség nem korlatlansédgot, hanem az ala-folérendeltségen ala-
pul6 normativ, a biintetdjog altal is védett kdzjogi szervezetszabalyozast
jelent. Megitélésem szerint e normativ védelem korébe sorolhatdosagot
igazolja az a koriilmény is, miszerint a parancs iranti engedetlenség az
egyetlen olyan katonai biincselekmény, amelynek mar a vétségi alapesete

pott utasitast kételes jelenteni. Ha a szolgalati eléljaro ennek ellenére utasitast ad paran-
csa végrehajtasara, azt teljesiteni kell. Az utobbi utasitas teljesitését kovetéen az elsé uta-
sitas végrehajtasat meg kell kezdeni, valamint folytatni kell. Az elsé utasitas teljesitésének
elmulasztasaért, késedelmes teljesitéséért az uj utasitast ado szolgalati eldljaro felels.
Az, aki az ujabb parancsot adta, értesiti errél az eldzé utasitast ado szolgalati eldljarot.
Az utasitas vegrehajtasat mindkét szolgalati eléljaronak jelenteni kell. A fontosabb utasi-
tasokat a szolgdlati eloljaro irasban adja ki, és gondoskodik az érintett beosztottak elott
torténd kihirdetésiikrol.”

30 Korda Gyérgy: A katonai és honvédelmi kotelezettségek elleni blincselekmények. Zri-
nyi Katonai Kiado6. Budapest, 1988. 143. o.

31 Madarasz Tibor: Kozigazgatas és jog. Kozigazgatasi és Jogi Kiadd. Budapest, 1987.

32 Kovéacs Istvan: Klasszikus vezetési funkciok a parancsuralmi rendszerben (dllomanyvé-
delmi) ellendrzés, €s korrupcidmegel6zés a helyi és a teriileti rendvédelmi szervek koré-
ben. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. Budapest, 2019.

33 Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. Pécs: AndAnn, 2010.

138



Renddrségi Tanulmanyok, 2025/2.

is — a blncselekmény tényallasanak (1) bekezdésében is megjelenitve —
biintethetd elzarassal.®*

A (katonai) parancs fogalmanak értelmezésekor fontos megallapitasok
tehetdek a Rendészettudomanyi Szaklexikon és Hadtudomanyi Lexikon-

megfogalmazasinak osszevetésekor.

Rendészettudomanyi
Szaklexikon

Hadtudomanyi Lexikon

., (1) Az eloljaro szolgalati akaratd-
nak legfobb kifejezési modja, veze-
tési eszkoze, rendelkezése az ald-
rendelt kotelezettségeinek teljesite-
sere.

(2) Az alarendeltek kételez6 maga-
tartasi szabdlya, az eléljaroi aka-
rat megvalositasi eszkoze. A ~csal
szemben az alarendelt engedelmes-
seggel tartozik.

(3) Egyedi utasitas meghatdrozott
tevékenység, faladat végrehajtd-
sara.”?

A parancsnok kezében vezetési
eszkoz, amelyet a katona koteles
maradéktalanul végrehajtani. A
~ot lehet szoban, irdsban (rajz-
ban), jelekkel és jelzésekkel adni.
Az eloljaronak parancsadasakor
tamaszkodnia sziikséges a rendel-
kezésre dllo adatokra, figyelembe
kell venni a végrehajtas feltételeit,
az alarendelt személyi tulajdonsa-
gait, felkeésziiltségét. Az eloljaro a
~ot ugy adja, hogy az a végrehajto
alarendelt szamara vilagos, egyér-
telmii és az adott koriilményekhez
képest a legrovidebb legyen, a vég-
rehajto katona pedig érezze a ~
sziikségességet, hogy annak tuda-
taban meggyozodeésbol cseleked-

hessen. Magasabb szintii parancs-
nokok hataskoriiknek megfelelden

34 Bik. 444. § (1) bekezdése. A torvény 46. §-a szerint az elzaras tartamat napokban kell
meghatarozni, annak legrovidebb tartama 6t, leghosszabb tartama kilencven nap, azt biin-
tetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

35 Rendészettudomanyi Szaklexikon. Budapest: Dialog Campus. 2019. 438. o.
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irasos formaban is adhatnak ki
rendelkezéseket. Az irasbeli ren-
delkezésben meg kell hatarozni an-
nak hatalyat, a kihirdetés modjat
és a vegrehajtas jelentésének ha-
taridejét.”°

1. szamu tablazat

A Rendészettudomanyi Szaklexikon és a Hadtudomanyi Lexikon
fogalommeghatirozasa a ,,parancs” kifejezésre

A fogalommeghatarozasok kiilonbozdségei €s eltérd hangsulyi elemei
ellenére mindkét valtozatban megtalalhatd az a négy jellemz6, amelyek a
parancs értelmezését adjak.

A parancs elsddlegesen vezet6i akaratot kell, hogy kifejezzen, amely a
parancsad¢ akaratan kiviil azt is feltételezi, hogy a cimzett ebbdl az akarat-
bol kdvetkeztessen/kdvetkeztethessen arra, hogy neki tennie kell valamit.®’

A katonai parancs csak részben jeleniti meg a parancsad6 egyéni akara-
tat, mivel abban a szervezeti akarat is jelen van. E kettd nem kiilonithetd el
egymastol, és a parancs cimzettje sem értelmezheti azt igy, mint a parancs-
ad6d személyes elvarasat/akaratat. E koriilménybdl kovetkezik a masodik
jellemzd, hogy a parancsot teljesiteni kell, annak kotelezd jellege fiiggetlen
attol, hogy a cimzett mit gondol a parancsrol. A parancsok esetében a ,, ra-
ciondlis-moralis” értelemben vett ,, rossz” parancsot is kotelezd teljesiteni
bizonyos feltételek mellett.*

A parancs harmadik — a két lexikon meghatarozasaban is fellelhetd —
jellemzodje, hogy az kizardlag a hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony-
rendszerek kozott értelmezhetd. Negyedik ismérve pedig az, hogy a kiadott
parancs teljesitése erkolcsileg indokolt. A két utobbi jellemvonas szervesen

36 Hadtudomanyi Lexikon — 1ij kétet. Dialog Campus. Budapest. 2019. 875. o.

37 Hart, Herbert L. A.: Commands and Authoritative Legal Reasons. In: Essays on Bent-
ham. OUP. Oxford, 1982. 252. o.

38 Boda Mihaly: Az akarattdl a tettig: a parancsteljesités erkolcsi szerkezete. Hadtudomany
2016/26. szam. 26. o.
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¢éplil egymasra, mivel a katonai jellegli hierarchianak nem kizarélag a ma-
gasabb rendfokozaton vagy beosztason alapul¢ fizikai jellegiinek mindsiil6
keretei vannak, hanem a vezetd/parancsnok olyan erkodlcsi keretekkel is
rendelkezik vagy kell, hogy rendelkezzen, amelyek indokoljak, megala-
pozzék a feljebbvald parancsa teljesitésének erkdlcsi alapjait. Ez azt jelenti,
hogy a beosztott, illetve alarendelt katonanak minden esetben van erkdlcsi
indoka arra, hogy feljebbvaldja parancsat teljesitse.>

A rendvédelmi szervek — koztiik a rendérség — allomdnya a posztmodern
kor katondinak tekinthetd.*’ E vonatkozasban az egyik f6 eltérés a korabbi,
modern kori hadseregekhez képest, hogy a posztmodern kor katonéja 6n-
kéntes katona, ezaltal a kozdsségi (a katonai) tagsag kritériumai kozott a
szervezethez kapcsolodo személyes értékek és érdekek felértékelddnek, és
gyakran legalabb olyan fontosak, mint a k6zdsségi értékek és ezen érdeke-
ken alapulé indokok,*! mivel elsddlegesen a tagok szdmdara a maguk altal
valasztott értékek (onérdekek) indokoljak a katonai szervezetbe tortént be-
lépést.+?

Meg kell emliteni, hogy a katonai jellegii szervezetnél a parancs mogotti
fenyegetésre is figyelemmel kell lenni annak kiadasakor és végrehajtasakor
egyarant.*> E fenyegetés két szinten jelentkezhet. Az egyik a biintetdelja-
rastol valo félelem a parancs irdnti engedetlenség kapcsan, amely mind jog-
szerll, mind a jogellenes parancs esetében ,.kimutathatd”. E koriilményt ér-
tékeli/értékelheti a birdsag, amikor enyhité koriilményként veszi figye-

39 Wolff, Robert Paul: The Conflict between Authority and Autonomy. In: Joseph Raz
(szerk.): Authority, Basil Blackwell. 1990. 20. o.

40 Moskos, Charles C.: A posztmodern haderé felé: az Egyesiilt Allamok, mint paradigma.
In: Talas Péter (szerk.): Civil-katonai kapcsolatok: a tudomanyok hataran. Zrinyi Kiado.
Budapest, 2006. 62-63. o.

4 Gabriel, Richard A.: The Warriors Way — A Treatise in Military Ethics. Canadian De-
fense Academy Press. Kingstone, 2007. 84. o.

42 Moskos: i.m. 113-117. o.

43 Hautzinger Zoltan: A katonai biintet8jog rendszere, a katonai biintetéeljaras fejlesztési
lehetdségei. Doktori PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskola. 2010. 113. o.
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lembe a parancsra tortént elkdvetést. A masik szinten megmutatkozo, a pa-
rancs végrehajtasa altali fenyegetés olyan jellegli és/vagy mértékii, amely
képtelenné teszi az alarendeltet annak teljesitésére, ezért a végrehajtast
megtagadja. Ez esetben a kényszer vagy fenyegetés a feleldsséget kizaro,
korlatozd koriilményként jelenhet meg.**

A katonai biintetéeljaras rendszere

A korabban taglaltak alapjan a parancs a katonai jellegli szervezetek — igy
a renddrség — mitkodésének elengedhetetlen feltétele, amelyre tekintettel
annak jogszerlitlen megtagaddsa esetén biintetdjogi eszkdzokkel is biztosi-
tott a védelme. A téma vizsgalata soran megitélésem szerint a katonai biin-
tetdeljarasok rendszerének — legalabb érintdleges — bemutatdsa elengedhe-
tetlen.

A paranccsal szembeni ellenszegiilés, vagyis a parancs irdnti engedet-
lenség katonai biincselekmény*’, amely a hivatasos 4allomanyba tartozo el-
kovetdvel szemben specidlis elmarasztalasi és szankcionalasi szabalyokat,
valamint egyedi, a szolgalati jogviszonybdl eredd sajatossagokra épiild
igazsagszolgaltatasi eljarasi rendet kovetel meg*®. Ezen szabélyozés elséd-
leges célja a katonai rend és fegyelem fenntartdsa, a szabalyrendszer —
vagyis a katonai biintetéeljaras rendszere — a ,,civil” életben/vilagban isme-
retlen, értelmezhetetlen, és annak megléte indokolatlannak (is) tlinhet/t(i-
nik.

A katonai biintetéeljardsok rendszere — figyelemmel a katonai rend és
fegyelem, vagyis a szervezet rendeltetésszerli mitkkddése fenntartdsanak
igényére, tovabba a kiilonds alany meglétére és személyiségi jogaira*’ —

44 Santha Ferenc: Az eldljaré parancsa, mint biintethet6ségi akadaly a magyar biintetéjog-
ban. Miskolci Egyetemi Jogi Kozlemények 2014/22. szdm. 319. o.

4 Btk. 444. §

46 Fejes Erik: Emlékkotet dr. Kovacs Tamas (1940-2020) altabornagy legfobb iigyész tisz-
teletére. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag. Budapest. 2023. 127. o.

47 Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.38/2017/10.
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elkiiloniil a koztorvényes biincselekményekétol. A katonai biintetdeljara-
sok egyediségét alapvetden az a koriilmény alapozza meg, miszerint kato-
nai blincselekményt tettesként kizarolag katona kovethet el, e vonatkozas-
ban a renddrség esetében kizarolag a hivatasos allomany tagja mindsiil ka-
tonanak.*® Az elkdvetés szempontjabdl 1ényeges, hogy a biintethetdség
nem kizarélagosan a ténylegesen allomanyban 1évokre vonatkozik, mivel
katonai biincselekmény miatt a hivatasos szolgalati jogviszony megsz{iné-
sét kovetd egy éven belill (még) biintethetd az elkdvetd.*” A renddrség
egyeb allomanycsoportjaiba tartozok biintetdjogi értelmezésben nem te-
kinthetéek katonanak, ezaltal — 6nalldan — katonai bilincselekményt nem
kovethetnek el.

Fegyelmi szakteriileti tapasztalataim alapjan gyakran téves az értelme-
zése a ,, katona” fogalmanak. A magas szolgalati beosztast bet6lto, viszont
nem hivatdsos dlloméanyba tartoz6 renddri vezetd normaszegéseit téves a
katonai biintet6eljaras hatalya ald tartoz6 cselekményként értelmezni. A
,,nem katonak” altal megvalodsitott/elkovetett, a szolgalati rend és fegyelem
sérelmét okozd magatartasok elsddlegesen fegyelmi intézkedést vonnak
maguk utan, illetve koztérvényes biincselekmény gyanujat alapozhatjak
meg, fliggetleniil az elkdvetd katonai rendszerben betoltott beosztasatol és
a szolgalati hierarchiaban elfoglalt helyétél.>

A katonai biintetdeljarasok szabalyrendszerének az altalanos biintetdel-
jarasi szabalyoktol torténd elkiiloniilése nem teljes korii, mivel a katonai
bilintetdjog az egyedi vondsai és szabdlyrendszere ellenére alapvetden az
altalanos biintetdjog része. Az elkiiloniilt szabalyrendszert az a koriilmény
indokolja, miszerint a katonai szervezetek kiilonleges szakmai és feladat-
végrehajtasi koriilmények kozott elkovetett, a mashol nem megvalosulo
normaszegd magatartasok kapcsan is érvényesiteni lehessen a biintetéjogi
elveket.

4 Btk. 127. § (1)—(3) bekezdése

¥ Btk. 131. §

30 Kardos Sandor Istvan: Kizardlag a katonai vétségek elbiralasa utalhat6 fegyelmi jog-
korbe? Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2024/2. szam. 71. o.

143



Kardos Séandor Istvan: A parancs ... az parancs

A sajatos katonai-szolgalati viszonyok ugyanis 6nallo blincselekményi
tényallas megalkotasat kovetelték meg, tovabba sziikségessé tették bizo-
nyos rendelkezések felvételét, illetve azt is, hogy e rendelkezések kikre vo-
natkoznak. Ezen tilmenden a sajatos jogintézmény meglétét a specialis ka-
tonai biintetések/elmarasztalasok céljai kapcsan megfogalmazodo érdekek
is indokoljak.’! A katonai biintetéeljaras rendszere kizarélag olyan mérték-
ben tér el, kiiloniil el az altalanos blintetdjogtol, ,, amennyiben azt a kiilon-
leges katonai viszonyok és érdekek valoban megkovetelik”.>

A bilincselekmény megvalosulasanak meghatdrozé kérdése az is, hogy
egy adott szolgalati feladatot végrehajté személy munkaja/tevékenysége
beletartozik-e a védett (szolgalati) formak fogalomkorébe. A katonai ma-
gatartdsok esetében gyakran nehézséget jelent, illetve nem mindig egyszerti
meghatérozni a védett szolgalatokat.>

A katonai biincselekmény megvalosulasa szempontjabol azt is értékelni,
kell, hogy a magatartds a katonai (renddri) rend rendelkezéseit milyen
mértékben sértette. Ugyancsak a bir6i/birosagi gyakorlat alakitotta ki azon
elkdvetési modokat és formdkat, amelyek a katonai szolgalat ellatasara
vonatkoz6 rendelkezések stlyos megszegését alapozzak meg, vagyis amelyek
a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentds hatrany vesz€lyével jarnak. E korbe
leginkabb olyan magatartasok tartoznak, amelyek — az egyes katonai
biincselekményeknél, példaul a szolgdlatban kotelességszegés esetén — a
torvényben konkrétan megfogalmazott/leirt, és abban a viszonyrendszerben
sulyosnak értékelt elkovetési magatartdsokkal azonos sérelmet idéznek eld a
feladatellatasra, vagy amelyek konkrétan meghiusitjak a szolgalat ellatasat. A
katonai blincselekmény altal megvaldsul6 sulyos kotelességszegés targyi stilya
legalabb olyan foku, illetve mértékli kell, hogy legyen, mint példaul a
szolgalatban tortént elalvas, italfogyasztas, kabitdszer-hasznalat, illetve a

31 Korda: i.m. 8. o.

32 Schulteisz Emil: A katonai biintetdtdrvény (1930. évi IL. torvénycikk) magyarazata.
Altalanos rész. In: Fejes Erik (szerk.): Schultheisz Emil katonai biintet&jogi értekezései.
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag. Budapest, 2018. 39. o.

>3 Madai Sandor: A kotelességszegés szolgalatban biincselekmény alapkérdése. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle 2023/1. szam. 29-45. o.
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rendeltetési/felallitdsi hely engedély nélkiili elhagydsa. Tovabbi fontos
koriilmény, hogy ezen magatartasok kizarélag szandékosan kovethetdk el.

Katonai biintetdeljarasban — ha a nyomozast nem az ligyész végzi — az
eljarni jogosult rendori vezetd — az alloméanyabol kijelolt nyomozotiszt
megbizdsdval — parancsnoki nyomozast folytat. Az eljards kiilonos
szabalyait norma tartalmazza.>* A normahattér lehetdséget biztosit arra is,
hogy a katonai vétségek — bizonyos feltételek fennalldsa esetén — ne
biintetdeljaras keretében, hanem fegyelmi jogkorbe utalassal keriiljenek
elbiralasra. E feltételek a joggyakorlat szerint: egyszeri ténybeli megitélés,
a cselekmény csekély targyi sulya, ténybeli beismerés, vezetdi vagy
ligyészi szandék és dontés a fegyelmi jogkdrbe utaldsra.>

A magatartasok fegyelmi jogkorbe utaldsat az alapozza meg, hogy
amennyiben a megvaldsitott katonai vétség miatti biintetés célja fegyelmi
fenyitéssel is elérhetd, akkor az eljarast a cselekmény elbiralasa érdekében
az ligyész a parancsnok hataskorébe utalhatja.

A parancsnok a szamara biztositott fegyelmi jogkor alapjan folytatja le
az eljarast,’® vagyis az elkdvetett cselekmény nem biintetdeljarasban, ha-
nem fegyelmi eljaras keretében — a munkaltatoi intézkedések rendszerében
— kertil elbiralasra. A fegyelmi jogkorbe visszautalt katonai eljarasokban
ezaltal nem biintetd itélet sziiletik, hanem fegyelmi fenyités kiszabasara
nyilik lehetdség, amely révén markansabban érvényesithetd a fegyelmi jog-
kor gyakorldjanak szankcionalasi lehetdsége, s e koriilmény jelentds visz-
szatarto erdt general(hat) az 4llomény korében.

A katonai bilincselekmények kozott a parancs irdnti engedetlenség
blincselekmény (vétségi ¢és bintetti alakzat) évenkénti elkOvetési szdma
csekélynek értékelhetd (5 év alatt Gsszesen 10 f6 részesiilt elmarasztalasban),
amely adatokat az 1. szamu &bra tartalmazza. A 10 {6 elkdvetobol 1 {6

A beliigyminiszter iranyitasa alatt al16 rendvédelmi feladatokat ellato szervek parancs-
noki nyomozaséanak kiilonds szabalyairdl sz616 11/2018. (V. 30.) BM rendelet

33 A biintetSeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény 710. § (1) bekezdés

%6 A beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjai
Fegyelmi Szabalyzatarol szol6 11/2006. (I11. 14.) BM rendelet 37. §
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megrovasban részesiilt, 3 f0 probara bocsatast, 3 f0 pénzfobiintetést
mellékbiintetés nélkiil, 3 {0 pénzfobiintetést rendfokozatot érintd
mellékbiintetéssel kapott. A vizsgalat targyat képezd blincselekmények
fegyelmi jogkorben elbiralt szamarol statisztika nem all rendelkezésre. A
parancs iranti engedetlenség vétség elkOvetése miatt indult és fegyelmi
jogkorbe utalt eljarasok az ligyészség altali feljelentés elutasitisat vagy az
eljaras megsziintetését kovetden keriilnek a fegyelmi jogkor gyakorloja altal
elbiralasra.’” A visszautalt eljaras a katonai vétség targyaban, de kizarolag (mar
csak) a fegyelemsértés elkdvetése miatt folyik>®, amelyre tekintettel a fegyelmi
statisztikaban® fegyelemsértésként jelennek meg az eset adatai, annak
biintetdjogi elézménye nem képezi a statisztika részét.

57 Be. 710 § (1) és (2) bekezdései

58 Hszt. 181. § (3) és (4) bekezdései

2 A fegyelemkezeld adatdllomannyal kapcsolatos feladatokrol szold 11/2013. (II1L. 29.)
ORFK utasitas
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@ Parancs iranti engedetlenség @Osszes katonai biincselekmény

1. szamu abra
Az Osszes katonai biincselekmény, valamint a parancs iranti engedetlenség miatt al-
kalmazott jogerds elmarasztalasok szama 2019-ben és 2023-ban
(a rendorség hivatasos allomanya korében)®

A parancs iranti engedetlenség biincselekmény szamszaki megjelenésén —
megitélésem szerint — lényegesen tulmutat a magatartas jelentds targyi sulya,
valamint annak negativ hatdsa a szolgalati rendre, illetve a renddri szervezet
fegyelmének fenntartdsdra. Akar egy esetben megvalosuld szandékos
parancsmegtagadas az éves statisztikai szamok nagysagatol fiiggetleniil is
teljes mértékben alkalmas arra — fegyelmi-szakmai allaspontom, valamint a
gyakorlati tapasztalatok alapjan —, hogy aldassa, rombolja a konkrét
biincselekménnyel érintett vezetd parancsnoki és altalanos emberi tekintélyét
az allomany el6tt, €s ezaltal rombolja az altalanos fegyelmi helyzetet.

%0 A publikacié elkészitésekor a 2024. évi fegyelmi statisztika mar rendelkezésre 4llt, az
viszont még nem volt kutathat6. Forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai.
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A parancs iranti engedetlenség elkovetési/megvalésulasi koriilményei-
nek vizsgalata és a konkrét jogesetek értékelése

A hatalyos Biintetd Torvénykonyv 444. §-a rendelkezik a parancs iranti
engedetlenségrol.®! A biincselekmény jogi targya a parancs, illetve a pa-
rancsadas joga. A katonai jellegli szervezet szolgélati rendjének és fegyel-
mének meghataroz6 dsszetevdje, alapja a parancs teljesitéséhez fliz6do ér-
dek.

A parancs fogalmat nem taldljuk meg a Btk. értelmez6 rendelkezései
kozott, azonban a Btk. indokolasa szerint: ,, a parancs meghatarozott teve-
kenység vagy feladat végrehajtasdra vonatkozé egyedi utasitds. %> A meg-
fogalmazas dnmagéaban nem ad teljeskorii értelmezést a parancs miben-
1étéhez, a fogalom meghatdrozasdhoz és konkrét értelmezéséhez sziikséges
a szervezeti/agazati torvények, utasitasok értelmezése, amelyekkel a komp-
lex fogalmat meg tudjuk hatdrozni. Ez alapvetden azt jelenti, hogy akkor
nevezhetd/értékelheté/mindsithetd egy eloljaréi utasitds parancsnak,
amennyiben az a katonai szervezet milkddését szabalyozd normahattér
alapjan hatdroz meg kdotelezettséget a parancsot kapo katona részére.

A torvény nem minden szolgalati kotelem megszegését rendeli a katonai
biintetdjog keretei kozé, hanem kizardlag azokat, amelyek megvalositasa

61 parancs iranti engedetlenség — Btk. 444. § (1) bekezdés: ,, Aki a parancsot nem teljesiti,
vetseg miatt elzardssal biintetendo. (2) bekezdés: Ha a parancs iranti engedetlenséget
csoportosan kovetik el, a biintetés ket évig terjedd szabadsagvesztés. (3) bekezdés: A biin-
tetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a parancs irdanti engedetlenség
a) mas alarendeltek jelenlétében vagy egyébkeént nyilvanosan, akar a parancs teljesitésé-
nek kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sértd modon torténik, b) a szolgadlatra vagy a
fegyelemre jelentds hatrany veszélyével jar. (4) bekezdés: A biintetés egy évtdl ot évig ter-
jedd szabadsdagvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményt hdaboru ide-
jén kovetik el. (5) bekezdés: Aki haboruban a harci parancsot, kiilfoldi hadmiiveleti terii-
leten végzett humanitarius tevékenység vagy békefenntartas soran a fegyverhasznalatra
vonatkozo parancsot nem teljesiti, ot évtol tizendt évig terjedo szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.”

%2 Indokolas a Biintetd Térvénykdnyvrél sz616 2012, évi C. térvény modositasarol szolo
2024. évi LXVIIL. toérvényhez
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soran a végrehajtasra utasitott katona 6nallo, egyedileg meghatarozott fel-
adatot 14t el, és a kotelmek megszegése komoly (negativ) kihatassal lehet a
katonai jellegli szervezet rendjére ¢és fegyelmére, feladatai megvalositasa-
nak eredményességére. Mivel a szolgalati eldirds e szervezeteknél mas és
mas lehet, ezért az elkoveto altali buinelkovetés tartalmat a ra (elkovetore)
¢s az altala teljesitett konkrét szolgalatra vonatkozdan kiadott normak, sza-
balyok, szabalyozok, utasitdsok hatarozzak meg, vagyis kizarolag az azok-
ban leirtak megszegése révén valésul meg a biincselekmény.®

Nem valdsitotta meg a parancs iranti engedetlenség biincselekmé-
nyét az a hivatdsos allomanyu, tiszti rendfokozati allomanycso-
portba tartozé renddr, aki az altala folytatott nyomozasokban az
ligyészi atiratokban jelzett, valamint a vezetdi utasitdsokban/elva-
rasokban megfogalmazott hidnyossagok potlasat osztalyvezetdi
utasitasra nem kezdte meg. Az eldljar6 altal szoban meghatarozott
igyfeldolgozasra kotelezés ugyanis nem egy konkrét nyomozésra
€s nem meghatarozott eljarasi cselekményekre terjedt ki, tovabba
végrehajtasi hataridé sem kertilt elrendelésre, hanem 4ltalanos, a
belsd szabalyozokban is rogzitett munkavégzésre szolt az utasitas.
Mivel a parancs fogalmaba nem tartoznak bele a normékban, sza-
balyzatokban foglalt altalanos (belsd) eldirasok, az azokban foglalt
kotelmek megszegése abban az esetben is csupan fegyelemsértés,
ha az el6ljar6 kiilon is felhivja a beosztott figyelmét a szabalyok
betartasara. Ezaltal az elkovetd esetbeli szandékos mulasztasa,
vagyis a feladat végrehajtasanak megtagadasa — kizardlag — fegye-
lemsértés megalapozott gyantijanak megallapitasara volt alkalmas.
A fegyelmi eljaras elmarasztalassal zéarult.%

63 Korda: i.m. 63. o.
% Budapesti Rend6r-f8kapitanysag 01140-103/1-4/2023. Fe.
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Nem értelmezhetdek a parancs fogalmaként a szabdlyokban, normak-
ban, jogszabalyokban foglalt altalanos eléirasok. Ez alapjan a szabalyozdk
megszegése kizardlag fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas, abban az
esetben is, ha az eldljar6é azok betartasara kiilon is felhivta a beosztott fi-
gyelmét.

Nem valdsitotta meg a parancs iranti engedetlenség blincselekmé-
nyét az a hivatasos allomanyu, fotiszti rendfokokozati allomany-
csoportba tartoz6 renddr, aki a renddérségi objektumba torténd belé-
pést rogzitd magneskartyat minden esetben hasznalta, viszont —
tobbszori parancsnoki felszolitds ellenére — egy masik, a konkrét
szolgalati helyre tortént belépést regisztrald6 magneskartya haszna-
latat megtagadta. A kartyahasznalat elmulasztasat azzal indokolta,
hogy a két beléptetést tulszabalyzasnak értékelte, és mivel a maso-
dik beléptetd rendszer technikailag fejletlen, ezaltal nem alkalmas
realis érkezési/tavozasi adatok rogzitésére. Az elkovetd a szamara
bels6 norméaban meghatarozott kotelmet esetbeli magatartasaval
szandékosan, nyiltan ¢€s véglegesen megtagadta. Mivel az €rintett
nem a szolgalatteljesitést érdemben érintd parancsot tagadott meg,
hanem a munkaid6-nyilvantartashoz sziikséges ,,jarulékos jellegi”
kotelezettségét nem hajtotta végre, illetve a belépés, mint tevékeny-
ség nem kapcsolddott az érintett renddri szolgalati feladatokhoz,
ezért a feladatot megtagadd szandékosan, a napi kotelmek stlyos
mértékli megszegésével megvalositott magatartasa kizarolag fegye-
lemsértés megalapozott gyantijanak megallapitasara volt alkalmas.
Mindezekre tekintettel annak ellenére sem valdsult meg a parancs
iranti engedetlenség biincselekmény, hogy az elkdvetd tobb alka-
lommal, kovetkezetesen, a jovOre nézve is megtagadta a belé-
pésre/beléptetésre vonatkozo utasitds/parancs végrehajtasat. A fe-
gyelmi eljaras elmarasztalassal zarult.%

65 Karia Mfv.I1.10.218/2019/3.
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Amennyiben a parancs végrehajtasat megtagadd személy a részére ki-
adott feladatot a kijelentésben megnyilvanuldé megtagadast kovetden mégis
idében teljesiti, cselekménye csupan szolgalati tekintély megsértésének
mindsiil, mivel a normahattér elsédlegesen a szolgalati eloljard akaratanak
megvalosulasdhoz fliz6d6 érdeket védelmezi, és ezen esetekben legna-
gyobb mértékben a parancs kiaddjanak tekintélye sértil.

— Nem parancs irdnti engedetlenségnek, hanem a szolgélati tekintély
megsértésének vétségét®® valdsitotta meg az a hivatasos dllomanyt,
tiszthelyettesi rendfokozati allomanycsoportba tartozé honvéd, aki
szolgalati eloljarojanak a munkavégzésre vonatkoz6 utasitasat eld-
szOr megtagadta, azonban kés6bb, de még a megszabott hataridén
beliil végrehajtotta azt, a meghatarozott feladatot elvégezte.®’

A parancs a szolgalat irdnyitasanak alapvetd eszkoze a katonai viszo-
nyok kozott a szolgalat érdekében, illetve az eldljard parancsot adni jogo-
sult és egyben koteles is, az alarendelt pedig a parancs teljesitésére kotele-
zett. A parancs alatt minden esetben a szolgalati parancs értendd, tartalmi-
lag a parancs a szolgalattal kapcsolatos tevékenységre, vagy az azzal kap-
csolatos, illetve az attol valo tartdzkodasra iranyul, azt mindig meghataro-
zott személyhez vagy személyekhez kell intézni. Vagyis ,,a parancs nem
mds, mint a jogszabalyban arra felhatalmazott, parancsadasi joggal ren-
delkez6 személytol szarmazo, specialis katonai vezetési, illetve iranyitasi
eszkoz, amely kifejezi a parancsot ado akaratat, megfelel a jogszabalyok-
nak és egyéb rendelkezéseknek, konkrét, egyértelmii és realis, valamilyen
cselekvésre, cselekveéstol valo tartozkodasra, vagy megfelelé magatartas

% Btk. 447. § Szolgalati tekintély megsértése: Aki az eloljaro, a szolgalatat teljesitd fel-
jebbvalo, 6r vagy mas szolgalati kozeg tekintélyét mas el6tt vagy feltlinden durvan meg-
sérti, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt tobb katona el6tt vagy
egyébként nyilvanosan kovetik el.

7 Legfels6bb Birosag Katf. 1.301/1988
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tanusitasara szolitja fel a katonanak mindsiilo személyt vagy katondaknak
mindsiilé személyek egy csoportjat.”*

— Parancs iranti engedetlenség vétségét valdsitotta meg az a hivatasos
allomanyu, tiszthelyettesi rendfokozati alloméanycsoportba tartozo
renddr, aki a szolgélatat azért nem volt hajland6 ellatni, mert kije-
lentette, hogy egy vallasi felekezet tagja, amely elutasitja az er6sza-
kot, ezzel egyiitt a fegyver viselését és hasznalatat is. A katonai
blintetdeljaras lezarasa: a biintetdeljards megsziintetése a feleldsség
megallapitasa mellett, ligyészi megrovas alkalmazasa.®

A parancsot nem csak szoban, hanem irdsban vagy jelzéssel is adhatjak.
A parancsnak minden esetben érthetdnek, vilagosnak és egyértelmiinek
kell lennie, hogy az érintett az utasitast értelmezni, felfogni, ezaltal teljesi-
teni tudja. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet parancsot adni annak a kato-
nanak, aki (aktualis) allapota miatt nem képes felfogni vagy végrehajtani
azt. A birdi gyakorlat szerint ilyen allapot lehet a bodult vagy ittas allapot,
amely kapcsan a befolyasoltsag mértékét orvosszakértd bevonasaval kell
tisztazni az eljarasok keretében.

A leirtakra figyelemmel elengedhetetlen, hogy a parancsot ado eldljaro-
nak minden esetben meg kell gy6zddnie arrol, hogy a beosztott/alarendelt
a kiadott parancsot megértette-e. A beosztott/alarendelt az alaki szabalyok
szerint a parancs elhangzasat kovetden az ,, Ertettem!” kifejezést hasznalja,
amellyel a szamara adott parancs megértését jelzi. Amennyiben a parancsot
ado eloljaronak kételye meriilne fel e vonatkozasban, kérheti az alarendel-
tet, hogy a parancs lényegét ismételje meg. E vonatkozédsban a Szolgalati
Szabalyzat is egyértelmiien rendelkezik.”®

% Gorbe Boldizsar: A parancsra cselekvés biintetéjogi szabalyozasa. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogi Forum, Szeged, 2019. 7. o.

% Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség 6. Nyom. 315/2021.

70 Szolgalati Szabalyzat 90 § (3) bekezdés: ,,a renddr az utasitds tudomdsulvételét ,, Ertet-
tem!” szoval jelenti. Indokolt esetben a szolgalati eléljaro koteles meggydzddni arrol,
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— A szamukra kiadott utasitas egyértelmli megértése mellett, azt fi-
gyelmen kiviil hagyva valositottak meg a parancs iranti engedetlen-
ség vétségét azok a hivatasos allomanyu, zaszlosi, illetve tiszthe-
lyettesi rendfokozati allomanycsoportba tartozé rendérok, akik egy
eldallitott polgari személy dohanyzohelyre torténd kisérése soran a
vonatkoz6 szabalyzokat figyelmen kiviil hagyva elmulasztottak bi-
lincs és vezetOszij hasznalatat. Mulasztasuk kovetkeztében az eld-
allitott személy a helyszinrdl elfutott, 6t késobb elfogtak. A katonai
biintetdeljaras lezarasa: pénzbiintetés mellékbiintetés nélkiil.”!

A jogszabalyi hattér a szolgalati parancsot biintetéjogi védelemben ré-
szesiti. A parancsot kizarélag az arra jogosult szolgalati eldljaré/feljebb-
val6 adhatja ki, aki a meghatarozott jogkdrben mas katondk felett rendel-
kezni jogosult, és igy a fliggelemsértés passziv alanyaiva valhat. Elkdveto-
ként aktiv alanyok azok a katondk, akik az eloljard parancsainak engedel-
meskedni kotelesek. Hangsulyozni kell e vonatkozasban, hogy a feljebb-
valo a szolgalat szempontjabdl a neki ala nem rendelt katonak vonatkoza-
sdban nem eldljaro, igy altaldban nincs az érintettek felett rendelkezési
joga, az alarendeltek tiszteletadasi kotelezettséggel tartoznak irdnyaba, ez-
altal az e vonatkozasban hozott intézkedéseik mindsiilnek eloljaroi pa-
rancsnak, valamint a szakteriiletére vonatkozo utasitasok. Ebbol kovetke-
zik, hogy a parancs megtagadasa esetén a bilindsség megallapitasa szem-
pontjabdl nem lehet kiilonbséget tenni, hogy eldljard vagy feljebbvald volt
a parancs kiadoja. A biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége annak, hogy
milyen hatassal volt az ellenszegiilés a katonai szervezet rendjére és fegyel-
mére.

hogy az alarendelt pontosan megertette az utasitast. A tavbeszélon adott utasitas jogosult-
sagarol kétség esetén visszahivassal kell meggydzédni.”
"I Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.113/2018/9.
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A parancs iranti engedetlenség alapvetden kétféle elkovetési magatar-
tassal valosulhat meg: mulasztassal, illetve megtagadéassal. Mulasztas ese-
tén a katona (egyszertien) nem hajtja végre a kapott utasitast, illetve olyan
magatartst tantsit, amelyet az eloljaro tilalmaz, vagy valamilyen modon
eltér a kapott parancstdl, illetve olyan modon teljesiti késedelmesen, amely
kovetkeztében a parancsban elérni kivant cél mar nem valdsul, nem valo-
sithato meg.

— Mulasztassal valositotta meg a parancs iranti engedetlenség vétsé-
gét az a hivatasos allomanyu, tiszthelyettesi rendfokozati allomany-
csoportba tartozd renddr, akit eldljaroja konkrét idépontra berendelt
szolgalati feladat kapcsan, viszont az érintett az utasitas ellenére
azért nem jelent meg, mivel a szolgélatvezénylést figyelmetleniil
tekintette meg. Hanyagsaga révén nem ¢észlelte a szamara meghata-
rozott megjelenési kotelezettséget, valamint annak idépontjat a
rendszerben, ezért az utasitds ellenére a meghatarozott helyen ¢€s
idében nem jelent meg, és e koriilmények alapjan elézetesen nem
is jelezte, hogy az utasitasnak nem tud eleget tenni. A katonai biin-
tetdeljaras lezardsa: probara bocsatas.”

A masik elkOvetési magatartds, a parancs kifejezett megtagadasa akkor
allapithatdé meg, amikor annak nem teljesitéséhez olyan magatartas jarul
hozz4a, amellyel az alarendelt az engedetlenségnek kiilon nyomatékot (is)
ad, illetve a nem teljesitésre vonatkozé/iranyuld szandékat harmadik sze-
mély altal is felismerhetden juttatja kifejezésre. E magatartas nem kizaro-
lag szoban, hanem egy¢éb olyan rautalo magatartasokkal is torténhet, ame-
lyekkel az elkovetd vilagosan kifejezi a vezetdi/eloljaroi akarattal ellenté-
tes szandékat.

2 Gyéri Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.1/2019/9.
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Szandékosan valodsitotta meg a parancs iranti engedetlenség vétsé-
gét az a hivatasos allomanyu, tiszthelyettesi rendfokozati allomany-
csoportba tartozé renddr, akit az alosztalyvezetd arra utasitott, hogy
egy ligyben készitsen atiratot a birdsag részére, amelyet — tObbszori
eloljaroi felszolitas ellenére is — azért tagadott meg, mivel megité-
Iése szerint az ligyben kizarolag jelentés készitése volt a feladata,
mas tevékenység nem. Nevezett az atirat készitésére vonatkozd
eloljaroi utasitdst megtagadta, a meghatdrozottakat nem hajtotta
végre. A katonai biintetdeljaras lezarasa: pénzbiintetés mellékbiin-
tetés nélkiil.”

Szandékosan valodsitotta meg a parancs iranti engedetlenség vétsé-
gét az a hivatasos allomanyu, z4szlosi rendfokozati dlloméanycso-
portba tartozo6 rendodr, aki a szolgalatiranyitd parancsnok tobbszori
felszolitasara sem készitett jelentést a renddri intézkedésrdl. Az el-
kovetd arra hivatkozassal tagadta meg a parancsot, hogy az intéz-
kedést nem egyediil foganatositotta, ezért javasolta, hogy a jardr-
tarsa irja meg a jelentést. Nevezett ismételt eloljaroi utasitas elle-
nére sem készitette el a jelentést. A katonai biintetéeljaras lezarasa:
probara bocsatas.”

Szandékosan valositotta meg a parancs irdnti engedetlenség vétsé-
gét az a hivatasos dllomanyu, tiszti rendfokozati allomanycsoportba
tartoz6 renddr, aki az osztalyvezetd-helyettes utasitasa ellenére nem
veégzett munkat konkrét, a vezetd altal megnevezett polgari személy
kérelme kapcsan. Az elkdvetd arra hivatkozva tagadta meg a fel-
adatot, hogy a polgari személy tligyfélfogadasi idon kiviil érkezett,
¢s arendOr-szakmai feladat elvégzése kizarolag tigyfélfogadasi ido-
ben torténik. A vezetdi utasitast egyaltalan nem hajtotta végre, azt
végérvényesen megtagadta. A katonai biintetdeljaras lezérasa:
pénzbiintetés rendfokozatban visszavetés mellékbiintetéssel.”

3 Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kbk.I1.12/2018/2.
74 Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa Kbk.1.4/2023/2.
5 Févarosi [télétabla 6. Kbf.24/2020/8.
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— Szandékosan valdsitotta meg a parancs iranti engedetlenség vétsé-
gét az a hivatasos allomanyu, tiszthelyettesi rendfokozati llomény-
csoportba tartoz6 rendor, akit az alosztalyvezetd utasitotta arra,
hogy egy polgéri személy elfogasardl készitsen jelentést, de azt
megtagadta arra hivatkozéssal, hogy nem 6, hanem a jardrtarsa bi-
lincselte meg az érintett személyt. A katonai biintetdeljaras leza-
rasa: pénzbiintetés mellékbiintetés nélkiil.”®

Mindsitett esetekként szerepelnek a biintetdjogban, amikor a parancs
iranti engedetlenséget csoportosan (legalabb harom személy vesz részt az
elkdvetésben), illetve mas alarendeltek jelenlétében, vagy nyilvanosan, il-
letve a parancs teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb sértd
modon torténik az ellenszegiilés. Szintén mindsitett eset, amikor a parancs-
megtagadas a katonai szolgélatra vagy a szervezet fegyelmére jelentds hat-
rannyal jar, vagy az elkdvetés haborus koriilmények kozott torténik.

— Tobb alarendelt jelenlétében valdsitotta meg a parancs iranti enge-
detlenség bilintettét az a hivatasos allomanyt, zasz16si rendfokozati
allomanycsoportba tartozo renddr, akinek a szolgalatiranyitd pa-
rancsnok meghatéarozta, hogy intézkedésével kapcsolatban készit-
sen kiegészitd feljegyzést, de azt tobb beosztott eldtt megtagadta.
Az elkovetd tobb alkalommal, tobbszori felszolitasra is azt jelen-
tette ki, hogy nem fog még kiilon iratot késziteni, és uigy nyilatko-
zott a tobbi beosztott jelenlétében az utasitast kiadd eloljaronak,
hogy 6t nem érdekli az egész szervezet, hatarozottan megtagadta a
végrehajtast. A magatartds a szolgalatra jelentds hatrannyal jart. A
katonai biintetdeljaras lezarasa: pénzbiintetés rendfokozati varako-
z4si id6 meghosszabbitisa mellékbiintetéssel.”’

76 Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa Kbpk.1.4/2021/4.
"7 Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.111.2/2019/5.
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Csoportos elkovetésnél a jelenlévok vonatkozasaban lényeges koriil-
mény, hogy a parancs kiadoja a szolgalati vagy a szakmai eldljaro legyen.
Ebben az esetben a biincselekmény azért mindsiil sulyosabban, mert a pa-
rancs kiadojanak tekintélyét mas alarendeltjei elott is sérti. Az ,,egyé€b sértd
moédon” torténd elkovetés (altaldban) akkor valosul meg, amikor a parancs
cimzettje az azt kiado tavollétében, de annak alarendeltjei eldtt tanusit
olyan engedetlenséget, amely feltlinéen és durvan sérti a parancsot kiado
eloljaro tekintélyét.

A parancsmegtagadas szolgalatra vagy fegyelemre gyakorolt jelentds
hatranya, illetve annak veszélye altaldban akkor jelenik meg, amikor a ki-
adott parancs a katonai szervezet alapvetd feladataira vagy alapvetd tevé-
kenységének végzésére iranyult, és a vele szembeni ellenszegiilés megte-
remti a (katonai) szolgalatra jelentds hatrany bekovetkezésének a lehetdsé-
gét. Szintén megallapithato a sulyosabb mindsités, amennyiben az engedet-
lenség eldidézi annak a veszélyét, hogy az eldljaré parancsban kinyilvani-
tott akarataval szembeni megnyilatkozast masok is példaként kdvethetik.

— A szolgalatra jelentds hatranyt gyakorolva valdsitotta meg a pa-
rancs iranti engedetlenség biintettét az a hivatasos allomanyt, zasz-
16si rendfokozati alloméanycsoportba tartozé renddr, aki munkavég-
zésre tortént berendelés €s tobbszori eloljardi felszolitas ellenére
nem készitett feljelentést egy korabbi intézkedése kapcsan. Az uta-
sitast két egymast kovetd napon sem teljesitette, egyéb szolgalati
feladataira hivatkozva. A katonai biintetdeljaras lezarasa: pénzbiin-
tetés rendfokozatban visszavetés mellékbiintetéssel.”®

Osszegzés
Vizsgalatom révén bemutattam, hogy a hivatasos allomanyt rendérok ese-

tében nem minden parancsmegtagadas mindsiil biincselekménynek, illetve,
amennyiben az értékelt magatartas blincselekmény megalapozott gyanujat

8 Fgvarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.15/2023.
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kelti, nem minden esetben a parancs iranti engedetlenség a pontos €s szak-
szerll blintetdjogi mindsités. Ennek legfébb oka, hogy a vezetdi/eldljardi
parancs végrehajtasanak elmulasztasa szdmtalan koriilmény altal befolya-
solt magatartés: alapvetden a konkrétan ellatott szolgalati feladat jellege, a
parancs kiaddsanak modja, a végrehajtas elmulasztasanak koriilményei, a
cselekmény szolgalatra gyakorolt hatdsa, az elkdvetd akarata/szandéka sze-
rint mindsithetd pontosan és egyértelmiien a cselekmény.

Mindezek alapjan elengedhetetlen, hogy az utasitas, parancs kiadasara
jogosult renddri vezetdk és parancsnokok — koztiik kiilondsen a fegyelmi
jogkort gyakorlok — legyenek azon altalanos és konkrét ismeretek birtoka-
ban, amelyek befolyésoljék a parancsaikkal szembe szegiil6 magatartasok
mindsitését, valamint meghatarozzak a magatartdsok szankcionaldsa kap-
csan kotelezd, sziikséges, elvart és lehetséges intézkedéseket.

A parancs iranti engedetlenség biincselekmény esetszama az 9sszes ka-
tonai blincselekményhez viszonyitva alacsony, viszont az nem kérddjelez-
hetd meg, hogy a szolgalati rendre és fegyelemre, ezaltal a renddri szerve-
zet eredményes mitkddésére gyakorolt negativ hatasuk jelentdsen tilmutat
az elkovetések szaman.

A katona (a renddr) a szamara jogszeriien kiadott parancsot nem biral-
hatja, nem mindsitheti, az altala feleslegesnek vagy értelmetlennek vélt —
de jogszerli — parancs végrehajtasat sem tagadhatja meg. Fontos megje-
gyezni viszont, hogy az eldljaro ,,blinds” parancsat az alarendelt — jogsza-
balyi keretek kozott — megtagadhatja. E szabalyozasi rendszer mind az eldl-
jarot, mind az alarendeltet védi a parancs kapcsan.”

A katonai szervezet eredményes miikddésének egyik feltétele, hogy az
alarendeltek jogellenes parancsmegtagadédsa — a jogszabalyi keretek kozott
—megfeleld modon és mértékben keriiljon szankcionalasra, amelynek célja
a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa, valamint masoknak a hasonlo
esetektdl torténd visszatartasa. E koriilményekre tekintettel a parancs iranti
engedetlenség biincselekménnyel szembeni fegyelmi targyt parancsnoki

7 Goérbei. m. 17. o.

158



Renddrségi Tanulmanyok, 2025/2.

intézkedések szakszertisége minden esetben kiemelt figyelmet kell, hogy
kapjon a rendéri szervezetnél.
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