DOI-azonositd: https://doi.org/10.53304/RT.2025.ksz.01

MARETICS ROLAND

A biin6zés, mint jelenség
a tarsadalom Kitaszitott rétegeiben’

Absztrakt

A kovetkezd cikkben a biindzéssel, mint jelenséggel foglalkozom a tarsa-
dalom kitaszitott rétegeiben. Felmeriil a kérdés, kiket is kell az olvasdnak
kitaszitott réteg alatt értenie? A valasztdsom nem madsra, mint a hajléktalan
személyekre esett. Tobb tudoményosan megalapozott alkotast hivtam se-
gitségiil feltevéseim igazolasara, illetve esetenként azok megcéfolésara,
mindamellett, hogy sajat kutatést is alkalmaztam. Sz6 fog esni a hajlékta-
lanséag allapotanak kialakuldsardl, a hozza fiz6do pszicholdgiai hattérrdl, a
rendészet szerepérol és sziikségességérol, illetve a lehetséges megoldasrol.
Remélem, a tények alapjaul tudnak szolgalni a jovoben e kitaszitott nép-
csoport reintegralasdhoz. A dolgozatot athatja az empiria: megcafolhatat-
lan tényeket tar az olvaso elé. Célom volt, hogy egyfeldl kérdéseket tisz-
tazzak, masfeldl Gjabb kérdések magjat vessem el mindamellett, hogy el-
gondolkodtassak mindenkit, aki olvassa.
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Abstract

In the following article, I will discuss the phenomenon of crime among
marginalized groups in society. The question arises: who should be consid-
ered marginalized groups? When choosing my topic, I chose none other
than the homeless community. I used several scientific works to support
my assumptions, and in some cases to refute them, while also relying on
my own research. I discuss the causes of homelessness, the psychological
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background related to it, the role and necessity of law enforcement, and
possible solutions. I hope that these facts will serve as a basis for the future
reintegration of this marginalized group. The thesis is steeped in empirical
evidence, presenting the reader with indisputable facts. My goal was on the
one hand to clarify some issues, and on the other hand, to raise new ques-
tions, while encouraging everyone who reads it to think about the topic.

Keywords: Homelessness, Psychology, Law enforcement

Bevezetés
A témavalasztas indokldasa

Elsddlegesen a témavalasztdsom oka, hogy gyakorlé rendérként szadmta-
lanszor taldlkoztam hajléktalanok altal elkdvetett blincselekményekkel, és
tobb esetben feltettem a kérdéseimet: Hogy valik egy sikeres ember hajlék-
talan blinozove? Miért kovetnek el sok esetben indokolatlan, bagatell biin-
cselekményeket?. Mit is jelent a blindzés, mint jelenség a tarsadalom kita-
szitott rétegeinek korében? Dolgozatomban torekszem hipotézisemnek
megfelelden alatdmasztani, kiillonb6zd modszerekkel igazolni allasfoglala-
somat, miszerint a legtobb altalam megkérdezett ember élete mar a gyer-
mekkortol kezdédden rossz iranyba halad, aminek mindosszesen csak vég-
eredménye, hogy az egyén nem képes a tarsadalomba megfelelden beillesz-
kedni és abban szerepet vallalni. A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Karanak kozrendvédelmi szakiranyos hallgatdjaként ki-
emelten fontosnak tartom feltarni és vizsgalni, hogy mely tényezdk jarul-
nak hozza ahhoz, hogy a hajléktalansag életformajat €16 személyek biin-
cselekmények elkovetésébdl tartsdk fenn magukat, vagy azokat szandéko-
san elkovetve tudatosan juttassadk magukat biintetés-végrehajtasi intézetbe.

Hipotézis

Egyéni meglatasom szerint az emberek neveltetése €s altalanos viselkedése
szorosan Osszefiigg a blindzévé valas folyamataval, valamint a tarsadalmi
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kitaszitottsaggal. Véleményem szerint a probléma visszavezetheto a gyer-
mekkorra, mely magéba foglalja a sziil6i gondoskodasi, nevelési folyama-
tok hidnyat vagy elégtelenségét, az iskolarendszeri szocializ4cid soran
adodo nehézségeket, bizonyos esetekben a pedagogusok didaktikai hozza-
allasat, tovabba a tarsadalmi megitélést. A gyermekkori traumak a felnott-
kor elére haladtaval kimondottan hozzajarulhatnak az egyén életviteli, be-
illeszkedési nehézségeihez, amennyiben a pszichés fejlodés szempontjabol
jelentds életszakaszokban nem kapja meg a sziikséges tamogatast a kiilon-
bo6z06 szocializacios kozegektdl. E tényezdk, valamint az a tdrsadalmi ko-
zeg, amelyben az egyén él, nagy rahatast gyakorolhat az allampolgari mi-
ndségere.

A dolgozat célja

Szeretném egyértelmiivé tenni az olvasé szamadra, hogy a hajléktalansag
jelensége nem feltétleniil jelent olyan allapotot, amelybe az érintett személy
onhibajan kiviil sodrodik. Tapasztalhatd az a tény is, hogy egyes személyek
szdndékosan valasztjak a hajléktalansag életformajat valamely belsé indit-
tatds okan. Feltarni kivanom az ok-okozati dsszefliggéseket a témaval kap-
csolatban tarsadalmi, pszicholdgiai és rendészeti vonatkozasban is, vala-
mint javaslatot kivanok megfogalmazni a hajléktalansag és a hajléktalanok
altal elkovetett blincselekmények visszaszoritasara €s kezelésére.

A kutatas modszertana

Fent megfogalmazott hipotézisemet kvantitativ oldalr6l kivdnom alata-
masztani, esetlegesen megcafolni. A kutatdsom soran elsédlegesen az em-
piriara helyezek hangsulyt, hisz gyakorl6 rendérként személyes tapasztala-
taim és impresszioim is vannak hajléktalan személyekkel kapcsolatban. A
témaban magukat érintettnek tartd személyek korében 200 £6 toltott ki ano-
nim kérddivet, amely részint kvalitativ, részint kvantitativ mutatokkal ren-
delkezik. Ezeket a 9. pontban bovebben kifejtem. Meg kivanom jegyezni
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tovabba, hogy jelentOs segitséget €s forrasanyagot jelent dolgozatom elké-
szitésében a szamos vonatkozo6 szocialpszicholodgiai értekezés, szakiroda-
lom, a téméban létrejott egyéb tudomanyos munkak, tovabba az aktualis
vonatkoz6 jogszabalyok.

A hajléktalansag fogalma

Mindenekel6tt fontos meghatarozni, kiket neveziink hajléktalanoknak. A
hajléktalansag, mint életkoriilmény alatt nem csupan azokat az embereket
kell érteni, akik ténylegesen az utcan élik mindennapjaikat, hanem sok eset-
ben olyan embereket is hajléktalannak kell tekinteni, akik nem rendelkez-
nek allando6 és biztos lakohellyel. Fontos tulajdonsaguk tovabba, hogy nem
rendelkeznek olyan mértékii anyagi egzisztencidval, valamint emberi kap-
csolatokkal, amely segitségilikre lehetne életkoriilményeik javuladsaban.
Fentiek miatt nehezen jutnak allandd6 munkahelyhez, stabil megélhetési
forrashoz, és igy nem tudnak elfogadhatonak itélt életkoriilményeket te-
remteni maguknak. Gyuris Tamas gondolatai alapjan ,,a hajléktalanok
meghatarozasa folyamatosan valtozott, boviilt, kezdetben a lakasviszo-
nyokra, a lakhatas hianydra korlatozodott, majd kiterjedt a szocialis kap-
csolatok hianyara is. A mai korszerii megkozelitések mar magukban foglal-
Jjak a hajléktalansag kockadzatat és oksagi viszonyait is, és a hajléktalansa-
got a tarsadalmi kirekesztettség egyik formajaként hatarozzdak meg.” ?

A Bényei és munkatérsai altal 2000-ben alkotott modell szerint a haj-
1éktalansag jelenségét 4 fokozat alapjan osztottak fel, amelyek gyakorlati-
lag diagrammként is abrazolhatok. A modell értelmében fedél nélkiilinek
kell tekinteni azokat az embereket, akik életvitelszerlien az utcakon élnek,
vagy valamely lakhelyiil szolgalo félreesd kisebb tetdzet alatt élik minden-
napjaikat. A fenti kategoridba esé személyek minden kétséget kizardan a
klasszikusan hétkéznapi szohasznalat szerinti hajléktalanok. A kovetke-
zOkben egyre taguld fogalmi korokrol fogok irni. A fedél nélkiiliek katego-
rigjat kiegészitendd jeldlik meg az effektiv hajléktalan emberek csoportjat,

2 Gyuris Tamés: Hajléktalansag nalunk — és az Unié orszagaiban. Kapocs 2003/5. szam.
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akik magukba foglaljak a fedél nélkiilieket és azokat, akik minden nap kiiz-
denek azért, hogy az ¢jszakat egy relativ biztonsagosnak mondhaté helyen
toltsek, tekintettel arra, hogy nem rendelkeznek alland6 lakhatési lehetd-
séggel. A csoportok tovabb bdviilésével jutottak el Bényeiék a lakastalano-
kig, akik ugyan €letiik nagy részét lakdsban vagy lakhatasra szolgalo helyi-
ségben toltik, (példaul a biintetés-végrehajtasi intézetek, bentlakasos intéz-
mények, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi intézmények, munkasszallok), de ott
nem formalhatnak jogot az allando, stabil élet és otthon felépitésére. A la-
kastalanok korébe tartoznak az albérletben €10k, a befogadottak és a szi-
vességbdl lakasban €16 személyek is. A legtagabb kort az otthontalanok al-
kotjéak, akiknek a lakasa vagy haza nem megfelelé ahhoz, hogy oda otthont
rendezzenek be, dsszességében csak a tulélésre tudjak felhaszndlni. Ezek
az ingatlanok gyakorlatilag a legtobb esetben élhetetlen allapotuak, sok
esetben az alapvetden elfogadott hdmérséklet és ivoviz sem biztositott.

Otthontalanok

1. szamu abra
A Bényei-féle modell a hajléktalansag jelenségérol
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A hajléktalansag torténete

A hajléktalansag jelensége egyidos az emberi kozosségekkel. Tarsadal-
mainkban mindig is elofordultak koldusok, vandorok, csavargok, illetve kii-
l6nbo6z6 okokbol a tarsadalmi |, fovonalbol” kiszorult és helyiiket vesztett
emberek.” 3

Torténelmi vonatkozasban elsOként meg kell emliteni, hogy a hajlékta-
lansag jelensége egyidds az irott torténelemben fellelhetd tarsadalmakkal,
a dolgozat szempontjabol mégis csak a XX. szdzadtol kezdddden relevans
beszélnem a hajléktalansagrol. Az 1910-es évektdl kezdédéen megfogal-
mazok néhany gondolatot. Az 1913. évi XXI. torvénycikk a kdzveszélyes
munkakeriilokrol elsok kozott rogzit a hajléktalansaggal kapcsolatos jog-
sértéseket. Fenti jogszabaly engedélyhez kotott tevékenységgé nyilvani-
totta a koldulast. Amennyiben a koldulés tevékenysége soran tetten ért sze-
mély nem rendelkezett jogszabalyban meghatarozott engedéllyel, elsddle-
gesen figyelmeztetéssel, de masodik alkalommal — ismételt elkdvetés ese-
tén — akdr elzérassal is stjthato volt a tevékenysége miatt.

A hajléktalansag allapotaban jelentdsebb jogszabalyi valtozast legkoze-
lebb a 4780/1932. M. E. szdmu rendelet ,, 4 sziikséglakdsok jogviszonyai-
nak szabalyozasa targyaban” talalhatunk.

., A rendelet kapcsan vetodott fel a hajléktalansag problémaja, amelynek
meghatarozasa szerint hajléktalannak azt kell tekinteni, aki kériilményeinél
fogva keptelen arra, hogy maganak és csaladjanak lakast biztositson. To-
vabba hajléktalannak kellett tekinteni azt az egyediilallo személyt is, aki a
munkasszallo jellegii elhelyezés, az albérlet vagy az agybérlet dijat sem
tudta kifizetni, és akinek hatosagi tamogatds hianyaban az utcan kellett
volna téltenie az éjszakat. ™

3 Kantor Arpad, Dull Andrea: A hajléktalansag lathatatlan arca: A lelki otthonossag és a
lelki otthontalansdg. Magyar Pszichologiai Szemle 2018/4-5. szdm. 643—667 o.

DOI: 10.1556/0016.2018.73.4.5

4 Bir6-Vadasz: A hajléktalan személyek sérelmére elkdvetett blincselekmények egyes kér-
dései. 2003.
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Az 1950-es években a politika nem fogadta el a hajl¢ktalansag allapotat,
tekintettel arra, hogy a munkanélkiiliséget felszdmoltnak tekintették, ezért
megoldasi stratégiak sem sziilettek ebben az iddszakban a hajléktalansag
megsziintetésére, valamint folyamatanak visszaszoritasara. 1953-ban jelent
meg az elsé lakaskodex, amely kiilonféle eldirasokat fogalmazott meg a
hajléktalan személyekkel kapcsolatban, tovabba vilagossa tette, hogy a haj-
Iéktalansagot a kor lakasiigyi kérdésnek tekinti.

,,A rendszervdltozas elott Magyarorszagon a hajléktalansag probléma-
jat évtizedekig elrejtették. Az 1980-as népszamlalas adataibol azonban mar
kideriilt, hogy a népességbdl tobb mint 360 ezer ember nem lakdsban la-
kott, ebbol 191 ezren csecsemo- és gyermekotthonokban, neveldintézetek-
ben, gyermekvarosokban, didkotthonokban, tovabba 92 ezer ember mun-
kasszallokon, barakkokban, alkalmi szallashelyeken, 60 ezren munkatera-
pias, alkoholelvono intézetekben. Kozel 30 ezer olyan embert talaltak, aki-
nek a lakohelye iizlet, iroda, garazs, préshaz, lakokocsi, vasuti kocsi,
uszaly, barlang, kunyho stb. volt. Lakdsviszonyaik miatt mintegy 200 ezren
éltek a tényleges hajléktalansag dllapotiban. ™

A rendszervaltozast megel6z6 iddszakban a korszak sajatossagaként
nem volt elismert a koldulas és a munkanélkiiliség ténye. Azokat a szemé-
lyeket, akik ennek ellenére nem dolgoztak, és bériik kiegészitése vagy bar-
mely mas ok miatt koldulasba kezdtek, az allam és a tarsadalom egyarant
elitélte, €s akar elzarassal is sujtottdk. A megitélésiik, a hajléktalanok tér-
sadalmi csoportjahoz fliz6d6 hozzaéllas még az 1970-es években sem val-
tozott, hisz abban az id6szakban a tarsadalom és a politikai kozeg is az
egyént tette kizardlagos feleldssé élethelyzete miatt. Szdmtalan alkalom-
mal fogyatékosnak, alacsonyan iskoldzottnak vagy elmebetegnek titulaltak
a hajléktalansagot elszenvedd személyeket anélkiil, hogy a kor tarsadalma

> Szocialpolitika.
Forras: https://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/228 . html
Letoltés ideje: 2025.11.19.
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felfigyelt volna az liggyel kapcsolatos egyéb relevans tényezok fennalla-
sara, tobbek kozott a megélhetési nehézségekre, hitelhelyzetre, szocialp-
szicholdgiai tényezOkre vagy neveltetési hibakra. Az 1984. évi 19. szamu
torvényerejii rendelet bevezette a Magyar Népkoztarsasag teriiletén az ugy-
nevezett szigoritott javito-neveld munkat, amely elsddleges szankcid volt a
,,munkakeriilok”, ,, parazitik” szdmara. A szankcidt azzal szemben lehetett
kiszabni, aki a kozveszélyes munkakertiilés vétségét megvalositotta, biinte-
tési tétele pedig fészabaly szerint 1 évtdl 2 évig terjedhetett, viszont halma-
zati blintetés esetén akar 3 év is kiszabhat6 volt. Fenti biintetés tigynevezett
félszabad” korlatozasként volt jelen, hisz elszenveddjének szabadsaga
Osszességében a munkaiddre korlatozodottan valt szabalyozottd. Célként
tlizték ki, hogy a munkanélkiiliség jelenségét felszamoljak, ¢s munkara ko-
telezzenek minden arra alkalmas embert.

Fordulopontot jelentett az 1980-as évek végén a rendszervaltas a ,.kom-
munista maradvanyorszagok™ korében. A rendszer valtozdsaval a szemlé-
letmdd is megvaltozott az €élet minden tertiletén. Kiilonbdzd jogszabalyi
valtozasok 1éptek hatdlyba, ide sorolva az 1989. évi XXIII. térvényt is,
amely hatalyon kiviil helyezte a kdzveszélyes munkakeriilést, de annak
szankciOja, a szigoritott javito-neveld munka csak az 1993. évi Biintetd
Torvénykonyv modositassal sziint meg, tekintettel arra, hogy a 13/1992.
(VIIL. 7.) Igazsagiigyi Miniszter altal kiadott rendelet hatarozatlan iddre
felfiiggesztette fenti szankcio végrehajtasat. A hajléktalansag megitélése is
megvaltozott a korszakban, egészen pontosan 1989-t6] kezdddden. Ekkor
beszélhetiink el6szor az ,,uj hajléktalansag” megjelenésérdl (a témakorrel
kapcsolatban szamos magas szintli kutatas és értekezés keletkezett példaul
Bényei, Gyori €s Ivanyi altal is), mivel az ezt megel6z6 idékben, mint mar
emlitettem, kvazi tilos volt hajléktalannak lenni, és 1étezésiiket nem fogadta
el az 4llam. Figyelemmel arra, hogy a hajléktalan személyek csoportja je-
lentds ndvekedést mutatott, illetve a média szabadon kozdlhetett ezzel kap-
csolatban tartalmakat, az emberek tobbsége egyértelmii konklizidként
vonta le, hogy nem kizardlagosan 6nhibabol adodo jelenségrol kell beszélni
a hajléktalansag kérdéskorében. A tarsadalom belatta, hogy a perifériara
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sodrodott emberek legtdbb esetben a tarsadalmi, lakas- és munkaerdpiaci
nehézségek, valamint a szocidlis alultamogatottsag okan keriiltek elfogad-
hatatlan allapotok koz¢.

., Napjaink legelterjedtebb allaspontjat ,,uj ortodoxiaként” (Pleace,
2000) szoktdk emlegetni. Eszerint a strukturalis faktorok adjak a hajlékta-
lansag taptalajat, és a sulyos személyes problémdakkal kiizdo emberek sok-

kal védtelenebbek a szocialis és gazdasagi trendekre, mint masok (Fitzpat-
rick, 2005). 6

Meggy6zddésem szerint a Kéntor és Dull altal megfogalmazottak alap-
jan meg kell allapitani, hogy napjaink legsulyosabb allam altal kezelheto
¢s a hajléktalansdghoz szorosan fliz6d6 probléméja az alacsony jovedel-
mekben, a magas munkanélkiiliségben és az otthonteremtésben illetve az
otthon megtartasaban gyokeredzik. Természetesen az allami feleldsség
mellett fontos az egyéni feleldsséget is vizsgalat ald vonni. Az egyénnek
még magasabb érdeke flizodik anyagi egzisztencidjanak kialakitasahoz, il-
letve fenntartasahoz, mint az dllamnak. E gondolatok mentén véleményem
szerint sok esetben a hajléktalanna valt személyek nem tettek meg minden
toliik telhetdt az egzisztencia megoOrzésére. Szamos esetben elhibazott don-
téseik — magas torlesztorészletek, adossagspiral — aldozatava valtak. De
nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az emberek tobbsége munkahelye
vagy munkaviszonyuk hirtelen megsz{inésébdl fakaddan vesztette el jove-
delmét, és kertilt a tarsadalom altal kitaszitott hajléktalanok korébe.

Fontosnak tartom megemliteni azt a tényt is, hogy Magyarorszagon a
torténelem sordn egészen napjainkig tovabb neheziti e tarsadalombdl kive-
tett embercsoport ¢letét a megalkotott jogszabalyi kornyezet. Mire is kell
gondolnunk pontosan? 2011-ben a FOvarosi Kozgytilési Rendelet szaba-
lyozta elséként a koztér életvitelszerli lakhatas céljara torténd hasznalatat,
majd ezt kdvetden elsd izben a régi szabalysértési torvény ,.kozteriileten
¢letvitelszerli lakhatds tilalménak ismételt megszegése” cimmel hozott

6 Kantor Arpad, Dull Andrea: i.m.
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Ujabb jogszabalyt, mig végiil az j szabalysértési torvény 2018 ota szabaly-
sértéssé nyilvanitotta az életvitelszerlien kozteriileten tartozkodas cselek-
ményét. A jogszabalyi kdrnyezet kapcsan nem elhanyagolhat6 tény az sem,
hogy bar a fent emlitett szabalysértés hatdlyos, ezzel kapcsolatban az Al-
kotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) hatarozatot hozott. A 38/2012. (XI.
14.) AB hatarozat hidnyossagként tarta fel, hogy a tényallasbol nem volt
megallapithaté sem a védeni kivant tarsadalmi érték, sem a blintetési cél,
nem keriilt meghatarozasra legitim biintetési cél, a hajléktalan 1ét tobbnyire
nem szabad valasztdson alapul, valamint a hajléktalankérdés elsdsorban
szocialis probléma. Az AB kifogasai alapjan konklizidoként megallapit-
hat6, hogy a tényallas sérti az emberi méltosag elvét, sérti a normavilagos-
sag és ezen keresztill a jogbiztonsag elvét.

A hajléktalansag jelenségének pszicholdgiai megkozelitése

A hajléktalansag vizsgélata soran fontos, hogy a hajléktalan személyeket
részrehajlas nélkiil itéljiikk meg, azaz sem a ,,tehetetlen daldozat”, sem a
., semmittevo munkakeriilo”” megkozelités nem felel meg a valosagnak.

,, Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael és Galand (2007) a hajlék-
gozva egyik legalapvetobb hianyossagkeént azt emeli ki, hogy nincs olyan
megfelelden kidolgozott elmélet, amely a modszeres kutatashoz alapul szol-
galhatna. Amint azt korabban magunk is szova tettiik (Kantor, 2011), az
europai kutatasokbol szinte teljesen hianyoznak a pszichologiai elméletek,
a vizsgalatok kapcsan ritkan hivatkozott elméleti keretek tobbnyire a szo-
ciologiabol vagy kapcsolodo tudomanyteriiletekrdl szarmaznak, ami min-
den bizonnyal azzal magyardzhato, hogy Europaban a kutatasok zomét e
teriiletek képviseloi végezték (Toro, 2007). A hajléktalansag kutatdsa a leg-
régebbi hagyomdnyokkal az Egyesiilt Allamokban rendelkezik, ugyanakkor
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itt is az figyelheté meg, hogy a kutatasok elméleti bazisa meglehetosen ki-
dolgozatlan. A hajléktalansag kutatasanak egyik legjelentésebb alakja
Toro (2007).”7

A RAM (Risk Amplification Model) ,,kockazatniovelés modell”

Az alcimben megjeldlt, a hajléktalansdgot pszicholdgiai megkozelitésbol
vizsgald modell megalkotdi Whitbeck és Hoyt (1999). A két alkot6 egészen
a serdiildkorra helyezik vissza a hajléktalansag kiinduldsi pontjat. A RAM-
elmélet szerint az 6nallo életre valo felkésziilés idoszaka a serdiil6korra te-
hetd, igy ekkor fontos vizsgélni azokat a sziil6i behatdsokat, amelyek ké-
s6bb fokozottan hozzajarulhatnak az egyén hajléktalanna valasahoz. Az el-
mélet szerzdi fontosnak tartottak kiemelni, hogy a tdrsadalom periféridjara
sodrodott fiatalok tobbsége ,,csonka” csalddokbol szarmazik, ahol a gyere-
kek jellemzden a sziiléi elhanyagolas, szerfiiggdség, allandosult konflik-
tushelyzetek és a tettleges bantalmazéasok szemtanuiva valnak. Sok esetben
ezek a fiatal felndttek elhagyjak otthonukat, és hozz4juk hasonlo életkoriil-
ményt atélt tarsaikkal taldlkozva kozosséget alkotnak. Ezek a kozossegek
idével megélhetés céljabol biincselekmények elkdvetdivé valhatnak, illetve
megjelenhet koriikben a fiatalkori prostiticid is, amely tényezok tovabb
nehezitik a hajléktalanna valt fiatalok élethelyzetét. Természetesen ez egy
opcionalis lehetdség, és csak a kezdete a hajléktalannd valas stlyos folya-
matanak. Az egyén fejlddése soran szamtalan alkalommal talalkozik a tar-
sadalmi kitaszitottsdggal, igy megerdsodik benne a gondolat, miszerint sze-
mélye felesleges, és magat nem tartja a kdzosség szerves részének. Fenti
folyamatok hatdsara kiilonb6zd pszichikai betegségek is kialakulhatnak,
amelyeket a késébbiekben kifejtek. Meg kivanom jegyezni, hogy a RAM-
modellt Milburn és Mtsai 2009-ben tovabb fejlesztették, és igy létrejott a
RAAM (Risk Amplification and Abatement Model) ,,kockazatnovelés és
csokkentés modell” is, amely mar kiterjedten foglalkozik a hajléktalansag
allapotanak enyhitésével és annak lekiizdésével is.

7 Kéntor-Dull (2018): i.m.

17



Maretics Roland: A blin6zés, mint jelenség a tdrsadalom kitaszitott rétegeiben

Traumamodell (Goodman és Mtsai 1991)

A traumamodell szerint a hajléktalansag jelenségének kialakulasahoz sziik-
séges komponensként kell jelen legyen valamely traumatikus életesemény.
Ezek az események, sok esetben eseménysorozatok hozzajarulnak ahhoz,
hogy az alanyban pszichés problémak alakuljanak ki, ezzel is novelve a
hajléktalanna valas kockazatdt. A negativ ¢€letesemények hatdsara az
egyénben kialakulhat PTSD vagy akar depresszid is, amely tovabb neheziti
a beilleszkedését a tarsadalomba.

Successful change Unstable family/
in lifesl:yle"g / childhood trauma _\
y

Low self-esteem
Child loss to social
services
Poor mental
’ health and
Support from Lying, attempts to substance misuse
Syons deceive, and failure as coping
to change life mechanism
y
Lack of health
Wanting the knowledge
best for the +
baby versus
fear of child Mistrust of
loss healthcare
)\ Unplanned ‘_/ practitioners
pregnancy

2. szamu abra
A trauma ciklusai: a hajléktalansag,
a terhesség és a gyermekvesztés ttja.?

8 Anna CT Gordon, David Lehane, Jennifer Burr and Caroline Mitchell: Influence of past
trauma and health interactions on homeless women’s views of perinatal care: a qualitative
study. British Journal of General Practice 2019. 688. szam. 760-767. o.

DOI: https://doi.org/10.3399/bjgp19X 705557
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A fent leirtakat alatdmasztja a 2. szamu abra. A trauma ciklusai: a haj-
Iéktalansag, a terhesség és a gyermekvesztés Gtja. Fokuszba tovabbra is ter-
mészetesen a hajléktalansag jelenségét helyezem. A folyamatébra tokéle-
tesen szemlélteti, hogy a probléma forrasa a gyermekkorban gyokeredzik,
amikor hazugsagok kozott tartjdk a gyermeket. A toxikusnak mondhat6
csaladi légkor hatasara a gyerek szocidlisan alulfejletté valik. A stabilitasat
vesztett csaladi kozosségben, ahol tobbnyire jellemzdéen a sziilok sajat
problémaikat vetitik ki a gyerekre, tovabba sok esetben a probléma forra-
saként is tekintenek ra, az egyénben kialakul az alacsony onértékelés. Az
onértékelés drasztikus romlasaval kialakulnak kiilonb6z6 mentalis beteg-
ségek (PTSD, szorongas, depresszio) is, ezzel egyidejlileg romlik az egyén
egészséges emberi itéloképessége. Az alany bizalmatlan mas emberek
irant, teljesen elhidegiil a szocialis kapcsolatoktol. Kilatastalansagéban az
egyén jobb életet kivan maganak, de nem taldlja meg az oda vezetd utat.

NOk esetében gyakran el6éforduld tényezd lehet egy nem kivant véaran-
dossag is, amely tovabb neheziti a hajléktalansag allapotat, hisz a véaran-
ddssag okan mar nem csak magarodl, de sziiletendé gyermekérdl is gondos-
kodnia kell(ene). A hajléktalan személy ezen a ponton ujabb nehézséggel
talalja szembe magat, hisz fokozddik a felel6sség, amely ranehezedik. Ezen
a ponton, amennyiben jelentds kiilsoé segitséget kap, az egyén sikeres ¢let-
modvaltasa a potencialis végkifejlet. Viszont ha ez a segitség elmarad, vagy
megkésve érkezik, akkor sajnos a korforgas az abran lathaté mddon jo
eséllyel megismétlodik, mivel a hajléktalansag allapotdban potencialisan
Ujabb hajléktalan személyt hoz vilagra.

Ha a sziiletendd gyermek a hajléktalansag életformajat tapasztalja a kez-
detektdl, azt fogja természetesnek €s elfogadottnak tekinteni. Ha a gyerme-
ket optimalis esetben az illetékes hatosdgok felfedezik, akkor pedig gyer-
mek- és ifjusagvédelmi intézetben (GYIVI) fog nevelkedni, ami csak rész-
megoldast nyujt szamara. A GYIVI megteremti az alapvetd sziikségleteket
¢s lakhatast a gyermek szdmadara, de nem nyujt otthont és sziildi szeretetet,
tdmogatast. A probléma teljes egészében nem sziinik meg, mivel a RAM-
elmélet szerinti kockazati tényezok magas szinten fennallnak ez esetben a
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hajléktalansagra. Tovabba a traumamodell alapjan tartani kell attol is, hogy
a sziil6tdl valo elszakitas egy tobblet nehézség, amelyet nem minden eset-
ben képesek ezek az emberek feldolgozni.

A tanult tehetetlenség

A tanult tehetetlenség fogalma Martin E. P. Seligman amerikai szarmazasu
pszichologus nevéhez flizodik. Lényegében a jelenség azt a folyamatot mu-
tatja be, amikor az egyén tartdsan azt tapasztalja, hogy tettei és akarata
nincs hatassal a kiilvilagra, ¢és igy a feleslegesnek vélt eréfeszitések hata-
sara fokozatosan passzivva kezd valni az emberi kapcsolatok és a tarsada-
lom iranyaba. Kezdetben ezek az emberek sajat életiik felett veszitik el a
kontrollt, majd ebbdl fakadoan kialakul naluk tobbek kozt a tanult tehetet-
lenség is.

A sz¢€lsdségesnek nevezhetd ambiciok, amelyeket ma a tarsadalom elvar
a fiataloktol, fokozottan megteremti koriikben a bukastol vald félelmet.
Napjaink ,,kiskamaszai” az el6bbi okbol fakadoan zart és elditéletes gon-
dolkodast folytatnak, mikdzben minimalis munkabefektetéssel kivannak
hatalmas sikereket aratni az ¢let minden teriiletén. A magukrol és az dket
koriilvevd vilagrol irredlis képet alkotnak, amely okan nehezen alkalmaz-
kodnak az ket koriilvevé nehézségekhez. Az alkalmazkodo készség hia-
nya pedig hozzasegiti 0ket a negativ vilaglatashoz, ¢s a negativumok mel-
lett a lehetdségeiket sok esetben nem képesek felismerni. Emiatt ez a gene-
racio legtobbszor indulatos €és tamado jellegli magatartast tantsit, amely
els6dlegesen verbalisan mutatkozik meg. Beszédstilusuk szamon kérd és
tobb esetben agressziv is lehet. Ezek a problémak komolyabb pszichés be-
tegségek kialakuldsahoz is vezethetnek, de biztosan novelik a kockazatat
annak, hogy a személy — segitd emberek nélkiil — hajléktalanna valjon.

A felndtt koru hajléktalanok esetében:
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,,a hajléktalanna valas egyik leggyakrabban tapasztalt velejardja a sa-
jat élet feletti kontroll elvesztésének élmeénye és késobb az ebbdl fakado ta-
nult tehetetlenség kialakuldsa (lasd errol Goodman és mtsai, 1991; Ban-
dura, 1997; Molnar, 1999; Dull, 2009). Az ,, otthon elvesztésének folyama-
taban a kontroll érzésének hianya oda vezet, hogy a hajléktalan nem tud
élni a tarsadalom altal kinalt lehetoségekkel. A tanult tehetetlenség nagyon
megneheziti azoknak a kézvetettebb, ideiglenes és sokkal kisebb lépéseknek
(példaul rendszeres tisztalkodas, rendszeres munkavegzés, informacioszer-
zés vagy az onbecsiilés fenntartdsa) a megtételét is, amely folyamat végeén
(elvileg) az otthon visszaszerzése dll. A tanult tehetetlenség miatt a hajlék-
talan [személy] nem tudja ezeket kihasznalni. Mindez nagymértékii hely-
identitas-vesztéssel is jar, és ezzel szoros Osszefliggésben természetesen
nem marad érintetlen a szelfidentitds sem. Amellett, hogy a tarsadalom erd-
feszitést tesz az otthon nélkiili [személyek] anyagi tamogatdsdra, minden-
képpen gyengithetné a fenti 6rdogi kor hatdsat, ha ezek az emberek az éle-
tiik fontos szférdaiban valamilyen modon ujra atélhetnék a kontroll érze-
sét.”

1. szamu kép
A tanult tehetetlenség!®

9 Kéantor Arpad, Dull Andrea (2018): i.m.
10 ,»Ugysem fog sikeriilni!” — A tanult tehetetlenség
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Az 1. szamu képrol elmondhatom, hogy ha elhitetjiik az alannyal, hogy
képtelen valamely cselekvés megtételére, és a személy a tanult tehetetlen-
ség allapotaba mar belehelyezkedik, akkor a legegyszeriibb feladatokat
sem fogja tudni elvégezni. Jelen esetben teljesen egyértelmii, hogy a forga-
lomtereld kupok altal hatarolt korben 1évo személy képes lenne onnan ki-
1épni, de passziv magatartdsa miatt mar nem tud, s6t el is hiheti, hogy kép-
telen ra.

A lelki otthon és a lelki otthontalansag

., Az, akinek van otthona, egyrészt fizikai lakohellyel rendelkezik, mdsrészt
pedig valami mdssal is, ami tulmutat az épiilet fizikai sajatsagain, az ott-
honossag élményével. Annak a sziikséglete, hogy valaki otthon tudja érezni
magat a lakohelyén és dltalaban a vilagban, ugyanolyan elemi emberi
sziikséglet, mint a fizikai lakohely sziikséglete. Kennedy (2014) szerint a
., pszichés otthon” egy létfontossagu lelki struktura, mely tobb kiilonbozo
human funkciot sirit magaba. A lelki otthon bizonyos szempontbol az ott-
hon idedja, az identitasunk alapja, annak a lenyomata, hogy honnan szar-
mazunk és kik is vagyunk valdjaban. Eredeti otthonunk nem pusztan tég-
lakbol és egyeéb épitoanyagokbol allt, nem is csak a fizikai kornyezetbdl és
a belso terekbdl, hanem érzelmi légkorbdl és kapcsolati élményekbdl is. Az,
hogy mit jelent szamunkra az ,,otthon”, milyen a mi otthonunk és milyen
tudatos, illetve testi/zsigeri élményt hordunk magunkban arrdl, hogy mi-
lyen érzés otthon lenni, alapvetéen meghatarozza az identitasunkat és azt,
hogy hogyan érezziik (...) magunkat a vilagban. Kennedy (2014) szerint a
pszichés otthon, az otthonossag belso élménye azt jelenti, hogy életiinknek
van bazisa, rendelkeziink a biztonsdagos otthon hatterével, van egy hely,
ahova alanyi jogon és megkérdojelezhetetleniil tartozunk. A pszichés ott-
hon a fejlédé identitds szamdra szervezd pszichés struktiraként szolgal. ”!!

Forras: https:/ifit.hu/ugysem-fog-sikerulni-a-tanult-tehetetlenseg/
Letoltés ideje: 2025.11.19.
! Kéantor Arpad, Dull Andrea (2018): i.m.
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A fenti idézet definidlja talan a legpontosabban, hogy mit is neveziink
lelki otthonossagnak. A jelenséggel kapcsolatban egyetemes elfogadott fo-
galommeghatarozas nincs, ugyanis ezt a jelenséget koriil lehet irni, de mi-
vel mindenki szamdara mast jelent, ezért egységesen ¢€s kategorikusan nem
jelenthetjiik ki, hogy mi is az a lelki otthonossag. Ellentéte, a lelki otthon-
talansag viszont a hajléktalansag kérdéskorében egy sokkal relevansabb té-
nyezdt képvisel.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a lelki otthontalansag kortol és
nemtdl fliggetleniil barkit érinthet. Ahogy azt mar a korabbiakban emlitet-
tem a traumamodell kapcsan, a fiatal korban zajl6é események meghataroz-
zak a személy jovOjét. Ennek a gondolatnak a mezsgyéjén haladva talal-
kozhatunk a lelki otthontalansag fogalmaval is. Azok a gyermekek és fia-
talkortak, akik gyermekként nem kaptak meg a megfeleld sziildi tdamoga-
tast, szeretetet €s torddést, a késdbbiekben nagyobb eséllyel valnak lelkileg
otthontalanna. Ha a gyermek sziil6i hazban nem lel biztonsagra, mene-
dékre, csak az elhanyagoltsag és sulyosabb esetekben a bantalmazas jut
neki osztalyrésziil, akkor elidegenedik a sziil6tdl és a sziil6i haztol. Bar fi-
zikalisan otthont talal, de szellemi szinten 6rok ,,csavargova” lesz.

A fenti allitasok hasonloképpen igazak a GYIVI-ben nevelkedettekre is.
Az intézet nem nyujt megfeleld szocialis és lelki segitséget a felndtté valas
rogos utjan. Azok a gyerekek, akik ilyen koriilmények kozt ndnek fel, rend-
kiviil magas aranyban hajléktalanné véalnak szinte azonnal, amint az addigi
fizikalis otthon megsziinik. Tobb izben tapasztalhatd, hogy a GYIVI-bol
feln6tt koruk miatt tdvozd személyek rovid idén beliil tobbnyire bagatell
blincselekmény elkdvetdjévé valnak, annak okan, hogy ismét egy fajta
rendszert és menedéket tudhassanak magukénak a BV-intézetek altal.

Fontos kiemelni azt is, hogy ha mégis normalis €letet tudnak kialakitani,
akkor nagy valdszintiséggel a kovetkezd generaciora fogjak atvezetni azo-
kat a negativ hatdsokat, amelyek Oket érték fiatal korukban. Emiatt hang-
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sulyozom, hogy a lelki otthontalansag allapota egy roppant kardinalis kér-
dés kellene, hogy legyen, amelynek elkeriilésére minden sziilonek figyelnie
kell.

Felné6tt korban a tényleges hajléktalansag allapotat megéld személyek
esetében a legtobbszor beszélniink kell a lelki otthontalansagrol is. Ennek
egyszerl oka, hogy ezek a személyek szinte mind atestek azon, hogy bizal-
mat ¢és biztonsagot tulajdonitottak az otthonnak, amely valamely oknal
fogva eltlint az életiikbdl, ezzel traumat generalva.

., Toye (2008) ,,érzelmi otthontalannak”™ nevezi a hajléktalan emberek
hogy nem képesek felismerni és hasznalni a helyzetiik jobbitdasdra rendel-
kezésre allo segitséget. Véleménye szerint ezeknél az embereknél az ottho-
nossag alapjai sériiltek, és az érzelmi szinten bekovetkezett otthontalanna
vdlas tekintheto fizikai hajléktalansaguk valodi gyokerének. Kiemeli, hogy
annak, hogy képesek legyiink egy adott uj kozegben hazatalalni, illetve ott-
honunkat ujraalkotni, nagy valosziniiséggel feltétele az, hogy legyen eloze-
tes élményiink arrol, hogy milyen otthon lenni valahol. Bényei és munka-
tarsai (2000) fizikai értelemben hajléktalanna valo embereknél figyelték
meg, hogy a kiilonbozo élethelyzetek valtozasa soran az érintettek maguk
is ,,szubjektiv valtozo formaban élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek
fiiggvényében identifikaljak magukat hajléktalanoknak egy-egy stacio ese-
tén: akkor, amikor fedel nélkiil maradnak, vagy mar akkor, amikor éppen
elvesztették stabil lakhatasukat, illetve akkor, amikor nem talaljak helyiiket
zsufolt és lakhatatlan ’lakasukban’” (Bényei és mtsai, 2000, 68). A lelki
otthontalansag és a fizikai hajléktalansag kapcsolatat Hoksbergen (1999)
abban latja, hogy a hajléktalan emberek donto tobbsége gyermekkorban
sulyos fizikai és lelki elhanyagolast élt at, sziileik elutasitottik oket az elso
eveikben. Hollandiaban a hajléktalan emberek 70%-anal talaltik azt, hogy
toltott idot gyermekotthonban (Magyarorszagon a hajléktalan emberek ko-
zott a korabban dllami gondozdasban levok aranya joval alacsonyabbnak
tiunik, lasd pl. Gyori, 2008). A biologiai sziileik mellett sériilt az alapveto
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biztonsagérzésiik. Ezeknek a gyermekeknek alapjaiban karosodott az iden-
titasérzese, valamint a bizalma onmagukban és masokban. Tobbségiik ke-
sobb gyakran szocialis zavarokkal és kétodesi nehézségekkel kiizd, hajla-
mosak lehetnek példaul szocialis izoldciora, devians viselkedésre és foko-
zott torekves jellemezheti oket arra, hogy — akar kritikatlanul — masok ked-
vében jarjanak.”"’

Ahogy azt lathatjuk, tobb pszicholdgiaval foglalkozo kutatod tobbféle-
képpen fogalmazza meg a lelki otthontalansag allapotat a hajléktalan em-
berek vonatkozasaban. Abban viszont mind egyet értenek, hogy elsddlege-
sen a gyermekkorra visszavezethetd gondok és traumak sziilik a problémat.

Lelki otthontalanna valhatnak az emberek akkor is, ha az otthont jelentd
csaladi légkorben bantalmazas, erdszak tanui lesznek, vagy annak aldoza-
taiva valnak. Ennek a jelenségnek tobbségében a ndk és a gyermekek van-
nak kitéve. Sok olyan személy €l ma is az utcakon, akik elvesztették a biz-
tonsagérzetet az otthonban, €s az er6szak eldl menekiiltek a hajléktalan-
sagba. Ezek az emberek azon tal, hogy fizikalisan elvesztették otthonukat,
lelkileg identitasvesztetté valnak, de ezeket a bekovetkezés pillanataban ta-
lan fel sem mérik, tekintettel arra, hogy 0sztondsen menekiilnek az erdszak
eldl. A legtobb esetben pedig a manipulélas a bantalmazo fél részérdl olyan
pszichés helyzetet teremt a bantalmazott szdmara, hogy nem meri értesiteni
az illetékes hatosagokat €s segitséget kérni toliilk, mert megsziinik a bi-
zalma az emberek irdnyaba, vagy magat hibaztatja a torténtekért. Ilyen ese-
tekben létfontossagl szerepe van a renddrség biinmegeldzési €s blinfelde-
ritési munkdjanak, amely jelen szituacioban nehezen képes miikddni, hi-
szen a maganlakas titkait a falak eltakarjak.

12 Kantor Arpad, Dull Andrea (2018): i.m.
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Szorongads és depresszio a hajléktalansag dallapotiban

Amint azt fentebb emlitettem, kitérek a hajléktalansag allapotaban jelen
1év6 szorongasra, illetve a depressziora is. Az otthonukat vesztett emberek-
r6l altalanosan elmondhato, hogy a szorongas egészségtelen valtozataval
¢lnek egyiitt. Fontos leszogezniink, hogy a szorongés alapvetden nem csak
negativ tartalmat hordoz magaban. Az emberek szinte kivétel nélkiil talal-
koznak a szorongas jelenségével normalis koriilmények kozott, ilyen lehet
egy allasinterjt, vizsgahelyzet vagy akar a munkahelyi pozici6 elvesztése
is. Mint azt az utolsé példa is sejteti, a szorongast nem csak valos indokok
okozhatjak, hanem vélt okok is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
az egyénben félelmet generaljanak. A hajléktalanok esetében szinte kivétel
nélkiil jelentkezik a szorongéas azon fajtdja, amely az otthon elvesztésével
¢s az otthontalansag allapotaval kapcsolatban generalodik. Az ebbdl fakado
stresszhelyzet és kilatastalansag eredményezheti, hogy ezek az emberek se-
gitség hianyaban depresszioba forduljanak at.

A hajléktalan elvesziti a személyes sorsa feletti kontrollt, a tanult tehe-
tetlenség allapotaba keriil, amely depressziot eredményezhet. Ennek kévet-
kezményeként a hajléktalanok egy részét a feladas és a generalizalt passzi-
vitds jellemzi — ok azt sem veszik igénybe, ami pedig elérheto lenne szd-
mukra. Masok éppen ellenkezoleg, fiiggéve valnak a segito intézményektol,
és feladjak a sajat befektetéseket igénylé onallo probalkozasokat (Good-
mann és Saxe 1991; Levendel 1993). 13

A hajléktalansag allapotabol valo kitérés onmagéaban nem volna lehetet-
len, de a legtobb ember pszichikai okok miatt képtelen rd, ahogy azt Bara-
basné Koller Erzsébet is alatdmasztja. Meg kell jegyezzem egy tovabbi

13 Barabasné Koller Erzsébet: Az otthontalansag pszicholdgiai hatésa a hajléktalan élet-
moddal kapcsolatba keriild személyek identitasvaltozasaban. 2006.
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problémaként azt is, hogy a hajléktalansag allapotaban az egyik legfonto-
sabb pszichikai igény a hovatartozas. Tekintettel arra, hogy ezt az alapvetd
sziikségletet csak a hozzajuk hasonld élethelyzetben ¢lokkel tudjak érvé-
nyesiteni, de sok esetben sorstarsaikkal egyéb okok miatt — erdszak vagy
lopas — nem hajlanddak szoba allni. Az a hajléktalan, aki nem tudja kielé-
giteni hovatartozasi sziikségletét, rovid idon beliil szintén depresszids €let-
helyzetbe keriil, majd az 6ngyilkossagba menekiil.

3. szamu abra
A szorongas és a depresszi6 hatasa

A pszichologiai megkozelitések osszefoglalasa

Mint azt tobb eseten keresztiil alatamasztottam €s leirtam, a hajléktalansag
allapota kdzel sem csak sajat indittatasbol és sajat hibabol jon 1étre. Szam-
talan kiils6 tényez0 és komponens befolyasolja a hajléktalanna valo szemé-
lyeket, hogy ebben az életformaban taldljanak ,,megoldast”, vagy ezt te-
kintsék normalisnak. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fent bévebben
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kifejtett kutatdsi szempontokon tul még beszélhetiink a kdrnyezetpszicho-
lo6gia otthonelméleteirdl, a posztmodern megkozelitésekrol, illetve a konti-
nuum modellrdl is. A hajléktalansag jelensége véleményem szerint mar-
kansan Osszefligg annak pszicholdgiai hatterével, és sok esetben ha a tarsa-
dalom részérdl tobb empatia érné ezeket a személyeket, a drasztikus vég-
kimenetelek, mint példaul az dngyilkossag elkeriilhetok lennének.

Nyugati minta, avagy a jovo modellje?

Dolgozatom megirasa soran igyekszem feltarni a kiilonbséget a magyar va-
l6sag és a nyugat-eurdpai modell kozott. Nagyban segitségemre voltak a
tudomanyos alatdmasztas soran Erdélyi Csaba gondolatai.'*

A nyugat-eurdpai allamok vonatkozasdban kivétel nélkiil elmondhato,
hogy csak a lakossag legfelsobb rétege engedheti és engedi meg maganak,
hogy sajat tulajdonu ingatlant vasaroljon. Alapvetden a tendencia arra haj-
lik, hogy piaci bérlakasokban éljenek az emberek. Az atlag magyar ember
szamara roppant furcsan hangzik, hogy az életét albérletben élje le, pedig
ennek legalabb annyi, ha nem tobb eldnye ismert, mint hatranya. Mi is a
kiilonbség a két tarsadalmi modell berendezkedése kozott?

Magyarorszagi helyzet

Ma Magyarorszagon az emberek dontd tobbsége minden aron sajat tulaj-
donu ingatlan megszerzésére torekszik. Be kell latni viszont azt a tényt,
hogy napjaink magyar atlagkeresetébdl hitel felvétele nélkiil szinte lehetet-
len ingatlant vasarolni. Rengetegen keverednek adossagcsapdaba, mivel a
vallalt hitel torlesztorészletét nem képesek fizetni egy esetleges munkahely
megszinése esetén, vagy napjaink jelentds inflacioja mellett a mindennapi
megélhetés oly moédon megdragult, hogy emiatt nem marad elegendd pénze
az egyénnek a hitele torlesztésére.

14 Erdélyi Csaba: A vallasgyakorlas helyzete, szerepe, lehetéségei a biintetés-végrehajtasi
szervezet reintegracios tevékenységében. Beliigyi Szemle 2024/3. szam
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A haztartiasok megoszlisa lakishasznilati jogcim szerint

// Ingyen haszniljik; \

6,5%

Berlik; 9,3%

Tulajdonosként
lakjak; 84,2%

o /

1. szamu diagram
A haztartiasok megoszlisa lakashasznalati jogcim szerint!

Fenti allitdsom sulyossagat igazolja az 1. tablazat, amely a Magyar Bi-
rosagi Végrehajtoi Kar altal kozzétett hiteles adatok alapjan késziilt. Vila-
gosan latszik, hogy 2021-es évben a COVID-19 virus altal okozott veszély-
helyzetben a Kormany altal tett intézkedések — ide értve a hiteltdrlesztési
moratdrium veszélyhelyzettel kapcsolatos kiilonds szabalyainak bevezeté-
sérol  szolo  637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 536/2021. (IX. 15.) Korm. rendeletet, illetdleg kiegészitd rendelke-
zésként a hiteltdrlesztési moratorium igénybevételéhez alkalmazandé ké-
relemrdl sz6l6 6/2021. (IX. 15.) MK. rendeletet — kovetkeztében mintegy
1603 kilakoltatassal lett kevesebb 2020-hoz képest. Ebben az iddszakban
fontos arrol is beszélniink, hogy a fent emlitett rendeletekben meghataro-
zottak szerint a végrehajtas 2020-hoz képest 2021-ben haromnegyed évvel

15 Mibél éliink? — A héztartdsok pénziigyei. Kozponti Statisztikai Hivatal 2017. januar.
Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/mibol elunk14.pdf
Letoltés ideje: 2025.11.19.
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kevesebb idében is miikodott. Ami fontosabb mutato lehet viszont az el-
mult 3 év statisztikdjat tekintve, hogy ha a 2020-as év teljes kilakoltatasat
aranyosan negyedévekre elosztjuk, akkor is 2022-ben kozel 2,5-szer annyi
otthonvesztés kovetkezett be, aminek kovetkeztében feltételezhetd, hogy
nagyjabol ennyivel tobb hajléktalan személyt jelent napjainkra.

Vizsgalt év Aktiv Vegr?haj tast Kilakoltatasok szama
negyedévek
2020 4 1645
2021 1 42
2022 1 989

1. szamu tablazat
Kilakoltatasi mutaték 2020-2022 kozott'

Ha a szélsdséges allapottol el is tekintiink, akkor is megallapithato tény,
hogy a legtobb hazdnkban €16 személynek kényszertakarékossagot kell al-
kalmaznia mar azért is, hogy a hitelét finanszirozni tudja. Emellett tovabbi
gondot jelent, hogy nem marad elegendd pénze az otthon 4llagmegovasara,
amely hozzajarul a lakasszegénység allapotahoz, ezzel pedig belekertil a
Bényei-féle hajléktalansag modell szerinti otthontalanok csoportjaba.

16 Ingatlannal kapcsolatos egyes végrehajtasi cselekmények statisztikdja. Magyar Biro-
sagi Végrehajté Kar. 2022.11.07.

Forras: https://mbvk.hu/1970/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-
statisztikaja-3/

Letoltés ideje: 2025.11.19.
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Adoéssaggal rendelkez6 haztartiasok aranya adossagfajtak szerint
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2. szamu diagram
Adéssiaggal rendelkez6 haztartasok arinya adossagfajtak szerint!’

A legtobb munkalehetdséget Budapest és a nagyvarosok képesek nyujtani
az emberek szamara. Ha egy hirtelen lakéasigény jelentkezik — pl. valas, el-
tartd csaladtag halala — ezekben a térségekben kiilsd segitség nélkiil szinte
lehetetlen lakashoz jutni, ellenben a munkalehetdség miatt fontos volna az
adott varosban vagy annak kdzvetlen kdrzetében €lni.

Nyugat-eurdpai helyzet

Nyugat-Eurdpa szamos allaméban jellemzden a tarsadalom legtehetdsebb
rétege vasarol ingatlanokat, majd azok egy részét bérbe adja. A nyugati
kozosségek tobbségét képezd polgari réteg alapvetden bérlakasokban él.
Ennek a megoldasnak egyértelmiien hatranya, hogy az otthon sosem tar-
gyilagos, és kozel sem allando, viszont ennél szamottevéen nagyobb érték-
kel biré eldnydket hordoz magaban. Tekintettel arra, hogy az atlagos nyu-
gati csalad nem sajat tulajdont ingatlanjaban €1, nincs ,,r6ghoz kotve”. Egy
egyén vagy csaldd vonatkozisaban ez abszolut pozitiv tényezdként tud

17 Mibél éliink? — A haztartasok pénziigyei. Kozponti Statisztikai Hivatal 2017. janudr.
im.
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hatni, mivel egy nagyobb lehetdségeket magaban hordozé allasajanlat ese-
tén viszonylag konnyen, jelentésebb anyagi megterhelés nélkiil képes la-
kohelyet valtani. Amennyiben a munkahely vagy a dolgozé munkaviszo-
nyanak megsziinésével kapcsolatos nehézség mertil fel, nem kell magat
kényszertakarékossagban tartani, egyszeriien olcsobb bérleti diju ingatlant
valaszt. A legszélsdségesebb helyzetben pedig a nyugati allamokban szo-
cidlis bérlakasokat tartanak fenn azon allampolgarok szamara, akik nem
tudnak egy atlag lakdsnak a bérleti dijat megfizetni. Ezek a bérlakasok ara-
nyaiban véve nagyobb szamban vannak jelen, mint Magyarorszagon, kifo-
gastalan allapotiak, allandoan karbantartottak és megfizethetok mindenki
szamara. Természetesen igénylésiik a helyi jogszabdlyoknak megfelelden
szabalyozott, igy valoban csak az arra raszorulok kaphatjak meg azokat.

., A szocialis bérlakasok bérleti dija alacsony és az tizemeltetésiik allami
tamogatdssal fizetodik ki tulajdonosaik szamadra. Az ilyen rendszert miikod-
tet6 orszagokban a kozpénzek jelentos részét a szocialis bérlakas rendszer

fenntartasara és nem szegényeknek lakastulajdonba kényszeritésére vagy
tehetbsek vasarldsanak tamogatasara forditjdak. '

18 A hajléktalansag tarsadalmi okairdl, és ezek kezelésének lehetdségeirl. ELTE Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokdzpont.

Forras: https://tk.hu/a-hajlektalansag-tarsadalmi-okairol-es-ezek-kezelesenek-lehetosege-
irol

Letoltés ideje: 2025.11.19.
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3. szamu diagram
A lakasallomany mutatéi'

A diagram jol szemlélteti, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal altal koz-
zétett adatok szerint szamottevOen kevesebb bérlakas talalhaté hazankban,
mint a nyugati dllamokban. Ez a probléma tovabb fokozza a lakhatés kér-
dését, hiszen aki nem kivan sajat ingatlant vasarolni, és a nyugati modellt
kovetné, meglehetdsen nehezen fog boldogulni.

19 Eletiink és koriilményei. A Kozponti Statisztikai Hivatal On-line magazinja.
Forras: https://www.ksh.hu/szamlap/eletunk lak.html
Letoltés ideje: 2025.11.19.
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A hajléktalansag jelenségéhez kapcsolodo fontosabb jogszabalyok

Ahhoz, hogy a hajléktalanok kérdésében a jogszabalyi vonatkozasokrol
tudjunk sz6lni, feltétleniil meg kell nevezniink, hogy jogilag kik is mind-
siilnek hajléktalannak. A hajléktalansag fogalmat vizsgalhatjuk az 1993.
évi IIL. torvény Jogi meghatarozas a szocialis igazgatasrdl €s a szocidlis
ellatasokrol, a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 178/B.§-a Eletvitel-
szerl koztertileti tartozkodas szabalyainak megsértése, illetve a 178/2018.
(X. 2.) Kormanyrendelet az életvitelszert koztertileti tartozkodas szabalya-
inak megsértése szabalysértéssel kapcsolatban kozremiik6dod egyes szervek
kijelolésérdl és feladatairol alapjan is.

Az 1993. eévi Ill. térvény a hajléktalan emberek esetében kétféle meg-
hatdrozast ad.

Az elso — igazgatasi tipusu — definicio értelmében (...) hajléktalan a be-
Jjelentett lakohellyel nem rendelkezé személy, kivéve azt, akinek bejelentett
lakohelye hajléktalan szallas.” (Szt.4.(2)) E definiciobol adodoan ,,a haj-
léktalan személyek iigyében szocidlis igazgatdasi eljardsra az a szocialis ha-
taskort gyakorlo szerv illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajlékta-
lan személy az ellatas igénybevételekor nyilatkozataban tartozkodasi he-
lyekent megjelolte. (Szt.6.) A hajléktalan emberek részére nyujtott pénzbeli
és természetbeni ellatasok esetében e szerint a definicio szerint kell eljarnia
onkormanyzatoknak. A szocialis torvény masodik — ellatasi tipusu — defini-
cidja értelmében: , hajléktalan az, aki éjszakait kozteriileten vagy nem la-
kas céljara szolgalo helyiségben tolti”. (Szt.4.(3))

Ez a definicio a szocialis ellatds szempontjait koveti. Ebbol a meghata-
rozasbol adodoan ,,a telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hataskorére
es illetékessegere, koteles az arra raszorulonak dtmeneti segélyt, étkezést,
illetve szallast biztositani, ha ennek hianya a raszorulonak az életét, testi
epseget veszélyezteti.” (Szt 7.(1)).

Ehhez a definiciohoz koti a szocialis torveny a hajléktalan emberek ré-
szere fenntartott személyes gondoskodast nyujto ellatasokat. Vagyis ezt a
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meghatarozast koteles alkalmazni az onkormanyzat akkor, ha nappali me-
legedo, éjjeli menhely vagy atmeneti szalldas formaban nyujt személyes gon-
doskodast. (Szt. 78, 84, 89 §.) Ez azt is jelenti, hogy ezen ellatasok igény-
bevételekor felteételként nem kotheto ki lakcim vagy utolso lakcim szerinti
teriileti illetékesség. "’

. (1) Aki életvitelszeriien kozteriileten tartozkodik, az szabalysértést ko-
vet el.

(2) Mellozni kell a szabalysértési eljaras meginditasat és helyszini fi-
gyvelmeztetést kell alkalmazni, ha

a) az elkoveto a rendor felszolitasara az elkévetés helyét elhagyja, vagy

b) az elkovetd a jelenlévo hatosag vagy mas szerv vagy szervezet fel-
ajanlott segitseget elfogadva egyiittmiikodik a hajléktalan személyek ré-
szére fenntartott ellatasok igénybevétele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyidejiileg a rendor az elkovetot taje-
koztatja a (4) bekezdésben foglalt jogkovetkezményekrol.

(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekezdés szerint a szabaly-
sertés elkovetése miatt a helyszinen figyelmeztettek, azzal szemben az ujabb
elkovetéskor a szabalysértési eljaras meginditisa nem mellozheto.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszerii tartozkodasnak te-
kintheté minden olyan magatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a
kozteriileten valo életvitelszerii tartozkodas a lako- és tartozkodasi hely,
valamint egyéb szallasra valo visszatérés szandéka nélkiil, a kozteriileten
valo huzamos tartozkodas érdekében valosul meg, és a kozteriileten valo
tartozkodas koriilményeibol, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a jellemzéen lakohelyiil szolgadlo kozteriileten végzett tevékeny-
seget — igy kiilonosen alvas, tisztalkodas, étkezes, oltozkodes, dllattartas —
az elkoveté a kozteriileten révid idonként visszatéroen és rendszeresen
végzi. !

20 Gyuris Tamas, Orros Jolan: Tények és hatteriik. Rovid attekintés a magyarorszagi haj-
léktalan ellatasrol. 1999.

21 2012. évi I1. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl 178/B.§.
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Ahogy az a torvényi szovegbdl kideriil, szabalysértésként mindsiti a jog-
alkot6 az életvitelszerlien kozteriileten valo tartozkodésra iranyuld maga-
tartast. Felmeriilhet a kérdés, hogy ki lehet alanya a szabalysértésnek. Az
elkovetéshez sziikséges magatartasformat az 5. bekezdés hatdrozza meg,
de nem mondja ki objektiven vizsgalhat6 koriilményként, hogy kik szaméara
felrohato a szabalysértés, azaz ki képezheti az elkovetés alanyat. Erre a kér-
désre pontos valaszt a fenti szabalysértés végrehajtasi rendelete a 178/2018.
(X. 2.) Kormanyrendelet sem ad.

Hajléktalanok sérelmére elkovetett jogsértések

Szamtalan esetben beszélnek az emberek a hajléktalanok altal elkdvetett
jogsértdé magatartasokrol, de minden bizonnyal kevesen gondolnak abba
bele, hogy a hajléktalan személyek sérelmére is kovetnek el szabalysérté-
seket ¢s blincselekményeket egyarant. Tarsadalmi tekintetben sokszor eze-
ket a személyeket tarsaik nem kezelik egyenrangt emberként, pedig erkol-
csi, s6t mi tobb, jogi alapon is azonos banasmod illet meg minden embert.
A hajléktalan személyeket szdmtalan esetben érik negativ behatdsok min-
dennapjaik soran. Tekintettel arra, hogy az otthon ¢€s a haz falai altal ny0;-
tott biztonsag szamukra nem adatott meg, rendkiviili moédon kiszolgaltatott
helyzetben vannak az atlagemberhez képest. Sérelmiikre leggyakrabban
eléforduld jogsértések az élet, a testi épség, az emberi méltdsag, illetve a
vagyon elleni blincselekmények. Tobb esetben taldlkozhatunk sajnos azzal,
hogy fiatalkortiak fogadasbol vagy csak ,,szérakozasbol” bantalmaznak
hajléktalan személyeket. Kallai Barbara: A hajléktalan kérdés rendészeti
aspektusai 2? cimii, a Nemzeti Kdzszolgilati Egyetem Rendészetelméleti

22 Kallai Barbara: A hajléktalan kérdés rendészeti aspektusai. A Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem Rendészetelméleti Kutatomiihely orszagos tudomanyos palyazati felhivasara be-
adott palyazat. 2014.

Forras: https://adoc.pub/a-hajlektalan-kerdes-rendeszeti-aspektusai.html

Letoltés ideje: 2025.11.19.
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Kutatomiihely orszagos tudomanyos palyazati felhivasara beadott palya-
miivében megfogalmazza, hogy kutatdsok szerint az utcan ¢él6 emberek
tobb mint kétharmada valik er6szakos biincselekmények aldozatava. Azon
tulmenden, hogy a tarsadalom tobbsége rajuk kitaszitottként tekint, és sza-
mos esetben bantalmazza is dket, még attdl is tartaniuk kell, hogy sorstar-
saikkal keriilnek fizikai konfliktusba. Fontos emlitést tenni arrol, hogy az
utca emberei egymas sérelmére kdvetnek el vagyon elleni blincselekmé-
nyeket. Ezek leggyakrabban a lopas, rablas €s a kifosztas. A hajléktalanok
tobbsége egybehangzdéan kimondja azt az allitast, miszerint az utcén ,, far-
kastorvenyek uralkodnak”, amely arra utal, hogy a fizikalisan er6sebb el-
vehet a gyengébbtdl mindent, és a torvények az 6 kdzegiikben ugyancsak
hattérbe szorulnak. Elmondasuk szerint ugy érzik, hogy dket a tarsadalom
¢s a renddrség is magukra hagyta, élnek sajat ,,térvényeik” szerint, hiszen
tobbséglikben a renddr latvanya csak félelmet kelt, nem pedig biztonsagér-
zetet. Tobben is elmondtdk, hogy ahanyszor renddrrel taldlkoznak, annyi-
szor kiilonbozo szabalysértésekeért felelosségre vonjak dket, az esetek tobb-
ségében helyszini birsaggal szankcionalva azokat. Ezek a szabalysértések
szinte kivétel nélkiil a koldulas ¢és az €letvitelszertien kozteriileten tartoz-
kodas szabélyainak megsértései.

Ahogy arrdl a fentiekben mar emlitést tettem, de ezen a ponton sem el-
hanyagolhato, hogy a tartds maganyossag és a tarsadalmi kitaszitottsag
alapjaul szolgal szamos mentalis betegségnek. A pszichés alulmaradottsag
¢s mentalis betegségek kialakuldsa okéan, tobb esetben akar szerfliggdség
miatt, tovabb rontjak sajat biztonsaguk allapotat. Tarsaik €s a tarsadalom
tobbi tagja is szamos esetben Onkiviileti dllapotukat kihasznalva tulajdonit
el toliikk vagyontargyakat. Természetesen nem nagy értekll targyakra kell
ez esetben gondolni. Altaldban egymastol lopnak el ruhazati cikkeket, élel-
met vagy csekély mennyiségli készpénzt. A pszichés allapotuk miatt to-
vabba szamos esetben emberdlés, illetve testi sértés aldozataiva is valnak.
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Allitasaimmal kapcsolatban tobb, a témaban tudomanyos miivet alkoto
szerzdvel azonos véleményre jutottam. Fontosnak tartom kiemelni a Szo-
boszlai Katalin — Fabian Gergely — Hiise Lajos: Hogyan valnak aldozatta a
hajléktalanok? cimii értekezésben leirtakat, miszerint:

A hajléktalanok legalabb kétharmada szenvedett mar el valamilyen
kart. A cselekmények jellemzoen anyagi természetiiek vagy életet veszélyez-
teto cselekmények voltak. Minden mdasodik fedél nélkiili sérelmére kovettek
el lopast. A lopas cselekménye legtobbszor a tulélést jelent6 elemi javak,
ugymint ruha, cipo, élelem elvételére iranyult. Emellett pénzlopas is elo-
fordult, tobb esetben ennek erdszakos formdja is megvalosult. Az ellopott
targyak értéke olyan csekély volt, hogy a sértetté valds nem jutott a hato-
sagok tudomadsdara. [...] A hajléktalanok az éjjeli menedékhelyet tartjak a
leginkabb veszélyes intézménynek a biincselekmeény bekovetkezését te-
kintve. A lopassal okozott személyes kar sok esetben visszatarto erd a szal-
last nyujto intézmények igénybevételénél. A lopas mellett a bantalmazas is
gyakori a sértetté valasban. [...] A zaklatas egy bizonyos hely elhagydsdra
valo kényszeritésben is kimeriil a hajléktalanok szamara, amit lakasban él6
kezdeményez. Tobb esetben rendori segitséggel tavolitjdk el oket lépcso-
hazbol, parkbdl, belvarosi kozteriiletrol. A megalazas és a szidalmazas leg-
tobbszor ,,szorakozo” fiatalemberek csoportjatol éri a hajléktalanokat,
akik felforgatjak utcai szallasaikat, szétszorjak a holmijaikat, szidalmazzak
Oket, és konfliktushelyzetet teremtenek. [ ...] A testi sértés és az emberéletet
veszélyezteto bantalmazas elkovetdi kozott talaljuk a kotekedo fiatalok mel-
lett a sorstarsakat, az intoleranciat kifejezo lakdasban éldket és a rendve-
delmi hatosagot. Ez utobbirol csak ritkan tesznek emlitést a fedél nélkiiliek,
nem ellenkeznek, inkabb beletorédve veszik tudomasul a ,, kézakaratot” (pl.
egy teriilet elhagydsara valo felszolitas). Sértettként a hajléktalanok az el-
leniik elkovetett biincselekményekrdl ritkan tesznek bejelentést a rendorsé-
gen, mivel nem tudjak maguk mellett a jog védelmét. Az underclass létben
a hajléktalanok a jogok gyakorldsat is elveszitik, és nem gondoljak, hogy
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az igazsagszolgaltatas mellettiik is mitkodik, és az elkoveto biintetést kap-
hat.”*

Az utca emberérdl elmondhatd, hogy mindamellett, hogy az iddjarés vi-
szontagsagaival és az ¢életben maradasért kiizd, hogy a tarsadalom és sajat
tarsaik sem konnyitik meg helyzetiiket. A biincselekményi aldozattd valas
ugymond napi rutinnak szamit €letiikben, és sajnalatos tényként kell, meg-
allapitsam, hogy az illetékes hatésagok bevonasa nélkiil ez az allapot val-
tozni sem fog. Az emlitett nehéz életkdriilmények ellenére tovabbi tény,
hogy ezen informéaciok hidnyaban a tarsadalom tobbségében a hajléktalan

------

cselekmény elkdvetdjére vagy az agresszidra gondolnak.
Hajléktalanok altal elkovetett jogsértések

A fenti fejezetben emlitettek szerint tehat a ,,hajléktalan” sz6 az atlagember
szamara egyenld a blindzd kifejezéssel. Az, hogy a kdzvélemény altalano-
san igy itélkezik, egy tobb komponensbdl megvizsgalhaté dolog eredme-
nye.

Eldszor 1s, a fentiekben egy rovid elmondas alapjan szemléltettem, hogy
a hajléktalanok nem igénylik a hatosagi kozbelépést belsd viszalyaik ren-
dezése sordn, ellenben amint 6k véalnak olyan bilincselekmény vagy sza-
balysértés elkdvetdjéveé, amelynek sértettje egy nem hajléktalan személy,

23 Szoboszlai Katalin — Fabian Gergely — Hiise Lajos: Hogyan vélnak dldozattd a hajlék-
talanok? Esély — Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat 2008/4.

Forras:  https://www.academia.edu/43819853/Hogyan_v%C3%Allnak %C3%A1ldo-
zatt%C3%A1_a hajl%C3%A9ktala-
nok#:~:text=SZOCI%C3%81LIS%20MUNKA%20SZOBOSZLAI%20KATA-
LIN%20%E2%80%93%20F%C3%81BI1%C3%8 1 N%20GER-
GELY%20%E2%80%93,m%C3%B3djainak%20ke-
res%C3%A9se%20A%20hajl%C3%A9ktalanok%20%C3%A 11do-
zatt%C3%A1%20v%C3%A 11%C3%A 15%C3%A1t%20vizsg%C3%A 11tuk%202005-
ben.

Letoltés ideje: 2025.11.19.
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akkor szinte kivétel nélkiil rendorségi ligy generalodik a torténtekbol. Mi-
elott a kérdéskorben mélyebbre asnank magunkat, le kell szogezzem, hogy
fontos kiilonbséget tenni a kiilonb6z6 jogsérté magatartasok kozott, hiszen
a csekély sulyt szabalysértésektdl a ,,bagatell” blincselekményeken at az
egészen sulyos esetben élet ellenes biincselekményekig, az elkovetok ko-
zOtt is talalni hajléktalan személyeket. Természetesen az elobbi mondat
nem azt hivatott kiemelni és alatdmasztani, hogy minden hajléktalan bi-
n6z0 lenne, csupan tapasztalaton alapuld ténymegallapitas.

Szabalysértési tényallasok a hajléktalansag korében

A hajléktalanok, mint embercsoport az esetek szamszer(i tobbségében sza-
balysértési kategoridban a 2012. évi II. torvény A szabdlysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
torvény 177. § (A tulajdon elleni szabalysértés) 178/B. § (Eletvitelszerti
kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése), 185. §. (Koldulas) sza-
balysértések elkovetdjeként jelennek meg a Szabalysértési nyilvantartasi
rendszerben (SZNYR). Természetesen torvényes keretek kozott tekintve e
cselekmények jogellenesek, de ha szocialis aspektusba helyezziik dket, tel-
jesen mas ralatast kaphatunk a torténetekre.

Gyakorlatilag, ha élethelyzetiiket vizsgalva, kicsit mélyebben belegon-
dolunk, a tulajdon elleni szabalysértés kapcsan a legtobb esetben megélhe-
tési okokrol kell beszélnilink. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy az esetek
donto tobbségében ezt a szabalysértést még a jelenlegi inflacids helyzetben
is 5000 Ft érték alatt kovetik el, hiszen nagy altaldnossdgban a napi bete-
vOjliket tulajdonitjak el az lizletekbdl. A tovabbi emlitett két szabalysértés
is szorosan Osszefiigg vagyoni helyzetiikkel.

Az ¢életvitelszerti kozteriileti tartozkodas szabalysértésével kapcsolatban
tobb értekezés és cikk jelent meg, mégis amellyel leginkabb egyet tudok
érteni, az Tihanyi Miklos: Hajléktalansag az alkotmanyos rendészet tiikré-
ben (Beliigyi Szemle) cimii cikke.
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A jogalkotd meglehetdsen hosszan, ellenben a teljesség igénye nélkiil
dolgozta ki a szoban forg6 szabalysértés torvényi tényallasat, ahogy ez Ti-
hanyi cikkében is olvashatd. Szamos bizonytalan kérdés vetddik fel a jog-
szabalyban, amely bizonytalansagok egyértelmiivé tétele a jogalkalma-
zokra marad. Nem hanyagolhatjuk el azt a tényt sem, hogy a szoban forgo
allapot elsédlegesen szocidlis probléma, csupan masodlagosan rendészeti
feladat. Ha a jogszabaly egyes bekezdésein végig haladunk konnyen réjo-
hetiink, hogy tartés megoldast a rendészet onmagéaban nem képes elérni.

Az (1) bekezdésben foglaltak szerint, ha jogkdvetd magatartast kivan
folytatni a hajléktalan személy, akkor hajléktalanszallora kényszeriil. Ezzel
onmagaban nem lenne semmi gond, viszont szamos ilyen szallashelyen el-
fogadhatatlan életkoriilmények uralkodnak. Ahogy azt mar fentebb emli-
tettem, egymastol kell tartsanak, hisz konnyen biincselekmény aldozatava
valhatnak. A széban forgd biincselekményeket a késébbiekben kifejtem.

Az (5) bekezdés szerinti tényallas jelentds nehézséget okozhat a végre-
hajtéi allomany szdmara. Tekintettel arra, hogy a hajléktalan személyek
egy jelentds csoportja rendelkezik allando bejelentett lakcimmel vagy leg-
alabb tartdzkodasi hely igazolasara alkalmas okmannyal, nehezen megal-
lapithatd, hogy az érintett személy valdban a kozteriileten éli-e mindennap-
jait. Ha valaki mégis egyértelmii jelét adja a szabalysértési tényallas meg-
valositasanak, akkor is tobb végrehajtasi probléma mertilhet fel. Tekintettel
arra, hogy a jogalkoto kizarja a helyszini birsadg lehetdségét, az intézkedd
renddér szamara maris kevesebb szankcionalasi lehetdség all rendelkezésre.
A haromszori figyelmeztetés sziikségessége 90 napon beliil megneheziti az
elsd érdemi szankcidhoz vezetd utat is. Ha viszont minden feltétel adott a
szabalysértést akkorra mar rendszeresen elkovetd személy eldallitdsdhoz,
tovabba szabalysértési drizetbe vételéhez, ismételt problémaval talalkozha-
tunk. Az drizetbe vétel ideje alatt a renddrségnek kell gondoskodnia a fogva
tartott személy étkeztetésére, tisztalkodasara vonatkozodan a (8) bekezdés-
ben foglaltak szerint. Bar igaz, hogy a fogva tartott személyeknek altaldno-
san joguk van a fentiekhez, attdl fiiggetleniil, hogy hajléktalanok-e vagy
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sem, mégis tobben ugy vélekednek, hogy bagatell jogsértések elkdvetésé-
vel a hajléktalan személyek egy része tudatosan azt kivanja elérni, hogy
egy rovidebb idore (foleg a téli honapokban) €lhetd helyen télthesse min-
dennapjait. Mindezen gondok mellett tovabb haladva még egy tézisrdl fon-
tosnak tartom szot ejteni a témaval kapcsolatban. Figyelembe véve, hogy
ezek az emberek életlik nagy részét az utcan toltik, nagy altalanossagban
szamos fert6zo betegséggel rendelkeznek.

Végiil a szabalysértések korében a koldulasrol, mint gyakori hajléktala-
nokhoz kdothetd szabalysértésrol is érdemes szot ejteni. Az utca embere
tobbségében meglehetdsen csekély nettd jovedelembdl €li mindennapjait.
Kutatasom soran azt kellett megallapitsam, hogy az elmondésok szerint a
legtobbjiiknek a havi atlagos nettd jovedelme nem éri el a 100.000 Ft-ot
sem. Eletiik nélkiilozhetetlen része a kéregetés, hiszen jelentds részben ki-
szolgaltatottak a tarsadalomnak. Alapvetden viszont azt kell mondjam,
hogy a koldulas szabalysértése miatt felelosségre vont személyek alulin-
formaltsaguk miatt keriilnek kellemetlen ¢élethelyzetbe. A térvény roviden
azt mondja ki, hogy gyermekkort személy tarsasagaban, hazalva vagy koz-
tertileten, illetve nyilvanos helyen pénz atadéasa céljabol embereket leszo-
litva tilos a cselekményt folytatni, és bar ezen szabalyok nem ismerése nem
jogosit fel azok be nem tartasara, mégis az informacié hidnyaban kevered-
nek kellemetlen helyzetbe. Szamos ,kreativ’ megoldassal taldlkozhattunk
az elobb emlitettekkel ellentétben, amelyek viszont, ha erkdlcsileg nem i1s
feltétleniil elfogadottak jogilag, mégis megengedettek. Legf6képp Buda-
pest kozteriiletein ilyenek a tablakra felirt {izenetek, az egyszerli csondes
véarakozas egy pénz gylijtésére szolgalo taroloedény mellett, vagy eseten-
ként a zene vilagaban jartas személyek részérdl az utcazene.

Tipikus biintetdjogi ténydllasok a hajléktalansag korében
Mint fentebb Szoboszlai Katalin — Fabian Gergely — Hiise Lajos: Hogyan

valnak aldozatta a hajléktalanok? cimii cikke kapcsan emlitést tettem, a haj-
Iéktalan személyek korében gyakorta eléfordul szabalysértések elkdvetése
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mellett blincselekmények elkovetése is. A koriikben leggyakrabban elko-
vetett cselekmények tobbségét a vagyon elleni vagy az é€let és a testi épség
elleni blincselekmények alkotjak, de stilyosabb biincselekmények is meg-
jelennek. A 2012. évi C. torvény szerinti 164.§ (Testi sértés), a 339.§ (Ga-
razdasag), a 366.§ (Kifosztas), a 370.§ (Lopas) és a 365.§ (Rablas) biincse-
lekmények torvényi tényallasat fogom bemutatni hajléktalan személyek,
mint az elkovetés alanyai vonatkozéasaban.

A testi sértés a tobbi fent nevesitett biincselekményhez hasonléan a Biin-
tetd torvénykonyv kiilonds részében talalhaté meg. Fontos a bilincselek-
ménnyel kapcsolatban leszogezni, hogy a biintetési tétele a sértett fél sza-
mara okozott testi kar mértékétdl fiigg. Azaz, ha a sértett fél sériilései 8
napon beliil gyogyulonak mindsiilnek, akkor konnyt testi sértésrél, ellen-
ben, ha 8 napot meghalad6 a gydgyulds iddintervalluma, akkor stlyos testi
sértésrol beszélhetiink. Az eljards metodikajaban is kiillonbség mutatkozik
ennek fliggvényében, tekintettel arra, hogy a konnyt testi sértés maganin-
ditvanyra, mig a sulyos testi sértés kdzvadra iildézendd biintett. Ezen in-
formaciodkra fontos kitérni, hisz magyarazatként szolgalhatnak arra, hogy
miért is jelentkezik tobb esetben a sulyos testi sértés a hajléktalan szemé-
lyek korében, mint a konnyti testi sértés. Ahogy azt mar korabban emlitet-
tem, a tarsadalom periféridjara sodrodott személyek szinte kivétel nélkiil
sajat ,,torvényeik” szerint élnek. Nem kivannak magéninditvannyal €élni, és
ezzel hatosagi ligyet kezdeményezni, ellenben a kozvadra ildézendo su-
lyos testi sértést a rendOrség jardrei sajat észlelés alapjan biintetd eljaras
keretein beliil birosag elé tudjak vinni. A hajléktalan személyek tobbnyire
egymassal szemben szoktdk megvalositani a fenti torvényi tényallast, bar
olykor el6fordulhat, hogy tilzott boditoszer-fogyasztas okéan teljesen indo-
kolatlanul a szoban forgd embercsoporton kiviil es6kkel szemben is meg-
kisérlik, vagy el is kovetik a testi sértés valamely esetét. Amellett a tény
mellett viszont tovabbra sem szabad elmenni, hogy altalanosan nem mond-
hat6 el, hogy minden hajléktalan személy blin6zd, mi tobb, kdzveszélyes
személy lenne.
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A hajléktalanok altal elkovetett biincselekmények egy masik jelentds
csoportjat képezi a gardzdasag torvényi tényallasa. A jogalkot6 a kdvetkezo
modon hatdrozza meg az alap esetben értendd garazdasag vétségét: ,, (1)
Aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”** A leirtak szerint fontosnak tartom ki-
emelni a blincselekmény néhany sajatossagat. A jogalkotd azzal a megfo-
galmazassal, hogy ,,...ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg...”,
arra utal, hogy a szdban forgd vétség a Biintetd torvénykonyv szerint ma-
sodlagos biincselekménynek mindsiil, azaz csak abban az esetben igényel
eljarast, ha elsddleges vagy mas néven f6 biincselekmény nem valdsult
meg. Meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a cselekmény megvaldsitasahoz
nem sziikséges, hogy valaki megriadjon vagy megbotrankozzon, csupan
arra alkalmasnak kell lennie a cselekménynek ¢€s a helyszinnek, illetdleg
tovabbi fontos tény az is, hogy az erdszakos magatartasnak nem feltétleniil
természetes személy ellen kell iranyulnia, az irdnyulhat dologra is. A ga-
razdasag vétség korében kifejtett megallapitasok alapjan, a hajléktalan sze-
mélyek korében el kell mondanom, hogy meglehetdsen gyakori biincselek-
ményrdl beszEéliink. Mint azt a testi sértés maganinditvanyra tild6zend6 val-
tozatanal elmondtam, nem jellemzd, hogy ezek az emberek éljenek jogaik
e korben kiterjedt gyakorlasaval. A gyakorlat azt mutatja, hogy ha konnyt
testi sértésben nem indithatd eljaras a maganinditvany megtételének hidnya
miatt, de az események alkalmassa teszik a cselekményt arra, hogy az ga-
razdasagnak tekinthetd legyen, akkor a renddrség illetékes jardrei e masod-
lagos biincselekményben inditanak biintetdeljarast. A garazdasag vétségét
tovabba leggyakrabban kozteriileten elhelyezett dolog ellen intézett er0sza-
kos magatartassal, valamint a koztertileten tartozkodo személyekkel szem-
beni erdszakos fellépéssel (pl. obszcén kifejezésekkel torténd hangos kia-
baléssal) kovetik el, jellemzden ittas vagy bodult allapotban.

242012. évi C. tv.339.§.
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A kifosztas biintette kapcsan az el6z0kh6z hasonldan szintén a hajlékta-
lanok csoportjan beliil elkdvetett blincselekményrdl kell tobbnyire beszél-
niink. Legszélesebb korben a biincselekmény 366.§ (1) bekezdés szerinti
a), illetve ¢) pontja fordul el6 a hajléktalan személyek csoporton beliili biin-
elkovetésében. Szamtalan esetben taldlkozhatunk azzal, hogy 6nkormany-
zati rendelet tiltasa ellenére is kozteriileten alkoholt fogyasztanak hajlékta-
lan személyek, akik ezt kdvetéen egymastol kiilonbozo targyakat vagy sok
esetben készpénzt vesznek el, ezzel kimeritve a kifosztas (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd torvényi tényallast. Mas esetekben a c) pont szerinti véde-
kezésképtelen allapotot hasznaljak ki egymadssal szemben. Elmondasaik
alapjan leginkabb azért nem veszik igénybe a hajléktalanszallokat, mert ott,
amig Ok alszanak, tarsaik eltulajdonitjdk dolgaikat. Ehhez hasonléan az
elébb emlitett cselekménysorozat lezajlik kozteriileten is. Nem elhanyagol-
hat6 az a tény sem, hogy szamos esetben az egyén ittas vagy bodult allapo-
tat kihasznalva kovetik el a kifosztas bilintettét. Egy masik megkozelitésbe
helyezve viszont arrdl is emlitést kell tenniink, hogy a (2) bekezdés a) il-
letve b) pontja szerinti torvényi tényallast — ugyan csekélyebb szamban,
mint az elézoket, de — szintén elkovetik hajléktalan személyek csoportjai.
A legegyszerlibb példaval leggyakrabban Budapest teriiletén taldlkozha-
tunk. Tobb esetben eléfordult mar, hogy két személy kéregetett kozteriile-
ten, ahol szoba elegyedtek néhany arra sétalo allampolgarral. Abban a par
masodpercnyi idoben, ameddig 6k sikeresen lefoglaltak a sértett figyelmét
egy harmadik tarsuk a sértettdl vagyontargyat tulajdonitott el (kizsebelte).
Ezek az esetek a csoportos elkdvetési forma okan mindenképpen a kifosz-
tas mindsitett esetét meritik ki, mindamellett, hogy néhany esetben ez akar
jelentds értékre elkovetett biintett is lehetett a dolog értékétdl fiiggden.

Tovabbi és egyben talan leggyakoribb hajléktalan személyek altal elko-
vetett blincselekmény a lopas. A lopas térvényi tényallasanak alap esetét
sziikséges mélyre menden vizsgalni a hajléktalanok korében. A legjelentd-
sebb vonatkoz6 tényallasok a 370.§ (2) bekezdés bce), bd), be), bh), illetve
vidéki vonatkozéasban a jogszabaly bi) pontjai. Elsddlegesen a lopassal kap-
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csolatos vétség sordn a be) pontban meghatarozott vétségre kivanok reflek-
talni. Napi szinten el6forduld biincselekményként jelenik meg Magyaror-
szagon, hogy hajléktalan személyek bevasarlokdzpontokban az aruvédelmi
eszk6zt megrongalva vagy azt eltdvolitva szeszes italt kisérelnek meg eltu-
lajdonitani annak okan, hogy azt a késobbiekben elfogyasszak. A bd) és a
be) pontokat egybe kivanom vonni, tekintettel arra, hogy az esetek tobbsé-
gében ez a két cselekmény kéz a kézben jarnak egymassal.

Mindezt egy egyszeri példan keresztiil szemléltetném. Amikor zsebtol-
vajlasrol beszEliink, akkor az esetek jelentds tobbségében a sértett személy
tarcajat vagy igazolvanytartdjat tulajdonitjak el az elkdvetok. Természete-
sen gyakori a nagy értékii elektronikus eszk6zok eltulajdonitasa is, amely
eset kizarolagosan a bd) pontba iitkdzik. Mindenesetre, amikor tarcat vagy
igazolvanytart6t tulajdonitanak el, a legtobb esetben a zsebtolvajlassal egy-
idejlileg bankkartyédkat, személyazonositasra alkalmas okmanyokat és mas
személyes adatot tartalmazo kozokiratokat is eltulajdonitanak a biincselek-
ményt elkdvetdk, ezzel kimeritve a be) pontba foglaltakat. A bh) pontban
meghatdrozottak ismét a hajléktalan személyek csoporton beliili biinelkd-
vetését sejtetik, hiszen lakashoz hasonlo helyiségben hajléktalan személy-
lyel altaldban egy masik hajléktalan tartozkodik egyiitt. Itt a kifosztashoz
hasonl6 események torténhetnek. Altalaban az elkovetd megvarja, amig a
sértett valamely oknél fogva elhagyja a kdzosen birtokba vett helyiséget,
majd ezt kdvetden az ott hatrahagyott értékeket eltulajdonitja. A bi) pont
szerinti tényallast ugynevezett ,,vidéki blincselekménynek” nevezném, mi-
vel Budapest illetékességi teriiletén egyrészrél nem jellemzd a nagyobb er-
déteriilet, ahol elkovethetnék a szoban forgd bilincselekményt, masrészrol
a budapesti hajléktalanok részére szdmos lehetdség van téli idészakban a
melegedésre. Vidéki varosi kapitanysagok illetékességi teriiletén viszont a
téli 1dészakban rendszerint megemelkedik az erdei fa eltulajdonitasaval
kapcsolatos vétségek szama. Ha mélyebben belegondolunk, a vidéki va-
rosok, falvak lakoi tobbségben csaladi hdzakban €lnek, ahol tovébbra is az
elsddleges fiitési modszer a fatiizelés. Ha nem csak a sziik értelemben vett
hajléktalanokat tekintjiik alanyként, hanem ide soroljuk a Bényei-modell
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szerinti otthontalanokat is, akkor hamar megallapitast nyer, hogy megélhe-
tési blindzeésrol beszéliink. A hideg otthon ellen pénz sziikében a kevésbé
tehetds emberek csoportja sokszor falopdsra kényszeriil. Szamos esetben
tapasztalhatjuk azt is, hogy nem csupan 6nérdekbdl teszik, hanem gyerme-
kiik és csaladjuk szamara méas moédon nem képesek megteremteni a sziik-
séges életfeltételeket. Jellemzden eldfordul mindemellett vidéken az is,
hogy hajléktalan személyek egy mar rég elhagyott hazat birtokba vesznek,
¢s annak érdekében, hogy a télen ne fagyjanak meg, falopasra kényszertil-
nek. Rendszerint ezek a hazak erdds teriileten talalhatok, viszonylag kozel
a falu- vagy varoskozosségekhez, am feleldsségre vonasuk a maganlaksér-
tés ligyében azon oknal fogva el szokott maradni, hogy évek 6ta nem meg-
allapithatd, hogy az adott ingatlan kinek a tulajdonat is képezi. Utcanév és
hazszam hianyaban szinte kivitelezhetetlen a jogos tulajdonos felderitése.

Végiil a rablas biincselekmény torvényi tényallasa kapcsan kivanok par
szot sz6Ini. Fontos elhataroléasi alapként a lopas €s a rablas blincselekmé-
nyek kozott megemliteni az er8szakot. Ez a blincselekmény jellemzden a
lopashoz hasonl6 koriilmények kozott szokott megtdrténni a hajléktalanok
korében. A fenti példadhoz is roppant mdéd hasonlo, azzal az eltéréssel, hogy
ebben az esetben az egy helyiségben életvitelszerlien egyiitt €16 hajléktalan
személyek egymastol oly modon tulajdonitanak el dolgot, hogy az eltulaj-
donitast megeldzden a sértett fél sérelmére erdszakot alkalmaznak, vagy
testi épsége elleni fenyegetést intéznek az elkovetok. Egy masik szempont
szerint a rablas blintettét hajléktalan személyek csoportjukon kiviil esé al-
lampolgarok ellen kovetik el. Ilyen eset lehet példaul a 365. § (2) bekezdés
szerinti torvényi tényallas értelmében, ha a rablés blincselekmény elkdve-
tése altal eltulajdonitott targyat a sértett fél megkisérli visszaszerezni, de
ekkor az elkdvetd megfenyegeti, amely soran kilatasba helyezi testi épség-
ének sértését. Klasszikus eset a fentiekkel kapcsolatban a taskarablas for-
galmasabb kozteriileteken.

Mint fent emlitettem, a hajléktalanok korében stulyosabb biincselekmé-
nyek is eléfordulnak, amire a kdzelmult eseményei koziil talan a legjobb
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példa a 28-as szamu villamoson tortént késeléses emberolés, amelynek el-
kovetdje két hajléktalan férfi volt, vagy emlithetjiik a 2013-as soroksari
gyilkossag néven médiahirré valt biincselekményt is. Ez utobbi eset elko-
vetdjét, Rakovec Szilvesztert (akkoriban 40 éves hajléktalan férfi) a Fova-
rosi [tél6tabla 2022. jinius 22-én tényleges életfogytig tartd fegyhazbiinte-
tésre itélte az altala elkOvetett emberdlés, szexualis erdszak és kifosztas
blincselekmények elkovetése miatt.

Osszefoglalds

A fent leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy a jogsért6 magatartasok mind
szabalysértési, mind biintetd jogi kérdéskorben nagy szamban jelen vannak
a hajléktalan személyek csoportjaban. Fontos, hogy egyes elkdvetok miatt
viszont ne itéljiink el egy teljes tarsadalmi csoportot, hiszen tobbségében
tovabbra is csak nehéz ¢élethelyzetben €16, de torvénytiszteld6 emberekrol
kell beszélniink. Azon sziikebb csoportok, akik jogsértd magatartast foly-
tatnak, ezt tobb esetben méltanyolhato, megélhetési okbol teszik.

Eletiit és megélhetés a hajléktalanok kozott
Altaldnos ismertetés

Tudoméanyos didkkori konferencia céljabol elkészitett dolgozatom kutatési
modszereként egy jol ismert kvantitativ modszert alkalmaztam. A felmérés
egy teljesen anonim, papir alapon kitéltendo kérd6éiv volt. Bar online jelen-
tdsen konnyebben lehet informécidhoz jutni, és azokat kielemezni kiilon-
boz0 erre a célra fejlesztett szoftverek segitségevel, mégis figyelembe kel-
lett vegyem azt a tényt, hogy a vizsgalt embercsoport jelentds tobbsége va-
16szintisithetden nem fog tudni valaszolni a kérdéivemre a technikai esz-
ko6zok hianyabol fakaddan. A vizsgalati csoportot olyan személyek alkot-
tak, akikrdl kiilsd jegyeik, illetve viselkedésiik alapjan feltételezhetd volt,
hogy hajléktalanok. A kérddiv dsszesen 36 kérdésbdl allt, amelyen beliil 29
mindenkire vonatkoz6 kérdést fogalmaztam meg, valamint tovabbi 7 eshe-
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toleges kérdést annak fiiggvényében, hogy a kérdezett személy neveldinté-
zetben nevelkedett-e. A kutatast Budapest teriiletén végeztem, és 100 6
volt hajlando részemre segitséget nytjtani a kérdések megvalaszolasaval.

Elsodleges informdciok a felmérésben részt vevokkel kapcsolatban

A felmérésben részt vevok nemi megoszlasanak meghatarozasanal megal-
lapitottam, hogy a kérdezettek 72%-a férfi, 28%-a né. Egyértelmiien kiér-
tékelhetd volt tovabba az is, hogy e személyek tulnyomo tobbsége a Boo-
mer generacioba tartozik (az 1950-es és az 1960-as években sziiletettek).
Elettjaik tobbségében eltérek, am végkifejletként mindannyian a hajlék-
talansag allapotaba jutottak. Mi sem igazolja ezt jobban, mint a felmérés
altal mutatott kdzel azonos szdzalékos rata, amely az iskolai végzettség vo-
natkozasaban a felsdoktatastdl eltekintve majdnem azonos. A kérdezett
személyek korében kb. ugyanannyian rendelkeznek 8 é4ltalanos osztallyal,
érettségi nélkiil szakmaval, érettségivel vagy érettségivel és szakmaval
egyarant. Fenti allitdisomat ez a mérés is igazolhatja, de ezen a ponton meg
kivanom jegyezni azt is, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezd szemé-
lyek szdma a hajléktalanok k6zott meglehetdsen alacsony, igy valosziniisi-
tenilink kell azt a tényt is, hogy az iskolazottsdg mértéke is befolyasolhatja
a hajléktalanna valas kockazati tényezdit, de a hajléktalansag allapota is
negativ hatast gyakorolhat az iskolai végzettségre. Breitner Péter: A haj-
léktalanna valas lépcséfokai cimii miivében tobb izben is kitér a sziildi és
iskolai neveltetés fontossagara, €s hangsulyozza a kvalitds fontossagat is,
mint tényezot a hajléktalansag allapotanak elkertilése soran. Fontos tény az
is, hogy a megkérdezettek mintegy 90%-a elmondasa szerint nem rendel-
kezik hiteltartozéssal, és 100% vallja, hogy kizarélag magat kell fenntarta-
nia, mégis 54%-uk kevesebb, mint havi 50 000 Ft-bol, 27%-uk pedig 50
000 ¢és 100 000 Ft kozotti 6sszegbdl kell megéljen. Csupan 19% vallotta,
hogy nett6d jovedelme egy honapra lebontva meghaladja a 100 000 Ft-ot,
viszont itt fontos megjegyezni azt is, hogy ezen dsszegekbe a koldulasbdl,
jotékonykodasbol szarmazo €s minden egyéb bejovo pénzt is beleszamol-
tam. A Bényei-féle modell alapjan batorkodtam feltenni azt a kérdést is,
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hogy mennyien ¢€lnek életvitelszerlien egyiitt egy haztartasban. A valasz-
adok 81%-a egyediil ¢l, tekintettel arra, hogy koziiliik a tobbség nem is
rendelkezik allando lakohellyel, ellenben a fennmarad6 19% legalabb ma-
sod-, de jellemzden harmadmagaval él egy haztartasban. Markans tényként
kell megallapitsam, hogy a kutatds alanyai 100%-ban allitjdk, hogy nem
sajat tulajdont ingatlanban ¢élnek, amely tény azért jelentdsen kirivo, mivel
ahogy azt mar fentebb terjedelmesebben megfogalmaztam, €s tobb kiilsd
kutatas altal ald is tdmasztottam, alapvetden napjaink Magyarorszagan az
¢letvitel arra tendal, hogy mindenki sajat tulajdont ingatlant kivan vasa-
rolni.

A tarsadalomhoz fiizodo viszony

A kovetkezokben a megkérdezett személyek tarsadalomhoz vald viszonya-
16l jegyeznék meg néhany gondolatot. A megkérdezettek pontosan 90%-a
vallja, hogy sajat maga részérdl mindent elkovetett annak érdekében, hogy
a tarsadalom szerves és fontos tagja legyen. Egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan —
ahol az 1-es jeldli az abszolut nemleges, és a 6-0s az abszolut igenleges
valaszt, a feltett kérdésre, miszerint ,,Mennyire érzi ugy, hogy ont barmely
oknal fogva a tarsadalom magabol kitaszitotta?”” — a valaszok atlagabol 3-
as érték jott ki. A kifejtendd kérdésekre ugyan nem szivesen valaszoltak a
megkérdezettek, viszont azok, akik ezt megtették, szinte kivétel nélkiil azt
allitottak, hogy munkat kerestek, adoztak, termelésben vettek részt, és csa-
ladot alapitottak, ezzel jarultak hozza ahhoz, hogy a tarsadalom elfogadja
Oket, és hasznos allampolgarra valhassanak. Eletszinvonaluk véleményem
szerint részben meghatarozza a tdrsadalomhoz fiiz6d6 viszonyukat, ezért
ennél az alpontnal kell errdl is beszélniink. A felmérésben részt vevok at-
lagosan egy 1-t61 6-ig terjedd skalan 5-6sre értékelték a megélhetési nehéz-
ségiiket. Az el6bb emlitett skalan 1-es jeloli az abszolut nem nehéz megél-
hetést, €s 6-0s az abszolut nehéz megélhetést. Feleletvalasztds kérdés alap-
jén pedig az érintettek atlag alattiként fogalmaztdk meg az életszinvonalu-
kat.
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Szabadlysértési és biintetdjogi felelosséggel kapcsolatos felmérés

Rendészeti szempontbdl vizsgalva a hajléktalansag allapotanak kérdését, a
legfontosabb talan az, hogy az alanyok szabdalysértési és biintetdjogi elo¢-
letét megismerjiik. Természetesen ¢ mutatok alapjan altalanositani hiba
volna, ¢s elfogadhatd tudomanyos kereteken beliil nem is lehetséges, ellen-
ben egy fajta statisztikai mutatoként kiszamithatobb jellemzést adhat a ne-
vezett embercsoportrol. Meg kivanom jegyezni azt is, hogy tekintettel arra,
hogy a kérddiv tobb aspektusra keresett valaszt, a teljesség igénye nélkiil
tudok csak kovetkeztetéseket levonni az alcimben foglaltakra.

A megkérdezett személyek 81%-a elmondta, hogy nem sziiletett vele
szemben elmarasztalo itélet biintetoeljaras soran. A fennmarado 29%, akik-
kel szemben viszont igen, 91%-ban azt nyilatkozta, hogy nem voltak tuda-
taban az elkovetéskor, hogy magatartasukkal biincselekményt kovetnek el.
Fontosnak tartom azt a tényt is feltdrni, hogy a felmérés alanyai milyen
szazalékos aranyban kovettek el blincselekményt, amely miatt nem lettek
feleldsségre vonva. A megkérdezettek csupan 18%-a allitotta, hogy biin-
cselekményt oly mdédon kovetett el, hogy amiatt nem volt felelosségre
vonva. Viszont azt is meg kell allapitanunk, hogy a fennmarad6 82% egy
része, akik nemleges valaszt adtak, a korabban emlitett okokbdl fakaddan
lehetséges, hogy nincs is tisztdban magatartasanak eshetdleges jogi kovet-
kezményeivel.

A megkérdezett emberek 72%-a allitotta, hogy kdvetett mar el szabaly-
sértést, amely miatt nem vontak feleldsségre. Fontos azt is megjegyezniink,
hogy tobbségében ezek a szabalysértések a hajléktalansag allapotaval szo-
rosan Osszefliggd vagy bagatell szabalysértési tényallasokat meritettek ki.
A leggyakrabban elkovetett szabalysértés résziikrdl a 2012. évi II. torvény
185.§ szerinti koldulas szabalysértése volt. A felmérésben részt vevok
gyermekkorukkal kapcsolatban is nyilatkoztak szabalysértési és biintetd-
jogi eloéeletiikrol. 18%-uk allitja, hogy gyermekkorban sarkalltak biincse-
lekmény vagy szabalysértés elkovetésére, viszont abban a két kérdésben
egyontetlien 100%-ban nemleges valaszt adtak, hogy sem sarkalldsra, sem
onelhatarozasbol nem kovettek el jogellenes magatartast.
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Gyermekkor és neveltetés

Véleményem szerint a legfontosabb egy gyermek szdmara, hogy legyen
elotte egy pozitiv kdvetendd példa, azaz legalabb egy olyan személy, akire
példaképként tekint. Ezért az elsé kérdésem ebben a témakorben erre ird-
nyult. 73% éallitotta, hogy gyermekként volt olyan ember az életében, akire
példaképként felnézhetett. Gyermekkori éveit a megkérdezettek 82%-a
csaladi kornyezetben élte meg, és mintegy 18%-a arvahdzban, intézetben
nétt fel. 54%-ban allitjdk tovabba, hogy negativ megkiilonboztetés érte
Oket nemzeti, etnikai vagy vallasi hovatartozdsuk miatt, de bantalmazas al-
dozataiva elmondasuk szerint egyikiik sem valt.

Intézetben nevelkedett gyermekekbol hajléktalan személyek

Kiilon keérdéseket tettem fel a neveld intézeti koriilményekkel kapcsolatban
azoknak, akiknek nem adatott meg, hogy csaladi kdrnyezetben ¢ljék meg
gyermekkorukat. Meglehetdsen megoszld valaszokat kellett konstataljak.
50-50%-ban eltértek allispontjaik a kovetkezd kérdésekben: Erzelmileg
kotédott-e neveldjéhez? Vélelmezi-e, hogy amennyiben nem neveld inté-
zetben nevelkedik, abban az esetben az élete mas, pozitivabb iranyba haladt
volna? Gyermekként jelentds barati korrel rendelkezett? Annak ellenére,
hogy az intézménnyel és maganélettel kapcsolatos kérdésekre adott vala-
szaik roppant megoszlok voltak, abban 100%-ban egyetértettek, hogy egy-
kori tanaraiktol megfeleld torddést és tamogatast kaptak.

Osszegzés

A fent leirtak 6sszegzését talan a torténeti multtol érdemes kezdeni, és nap-
jainkig vezetni kiilonb6zd szempontokat figyelembe véve. Mint arrol fen-
tebb irtam, a hajléktalansag jelensége egyidds az emberiséggel, és minden
tarsadalomban egyarant jelen volt annak ellenére is, hogy meghatarozott
korok és politikai irdnyzataik sok esetben tiltottdk és szankcionaltak is a
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hajléktalansag allapotaba sodrddott személyeket. A Bényei-féle modell
alapjan végzett kutatasok altal egyértelmiien kijelenthetd, hogy napjaink
Magyarorszagan az otthontalanoktol kezdve egészen a fedél nélkiiliek cso-
portjaba tartozo6 személyek jelentds szamban fordulnak elé. Rendészeti, tar-
sadalmi és pszicholdgiai aspektusban vizsgalva a hajléktalansag kérdésko-
rét, tobb kovetkeztetés is levonhatd. Rendészeti vonatkozasban a hajlékta-
lan személyek csoportja jelentdsen leterheli az altalanos rendészeti felada-
tok ellatasara létrehozott rendéri szerv allomanyat. Folyamatos feladat-
meghatarozasok érkeznek a renddrség felé, tekintettel arra, hogy a hajlék-
talanna valt személyek korében gyakorta eléfordul, hogy biincselekmény
elkovetésének aldozatava, elkovetdjéve valnak, illetve az is, hogy szabaly-
sértést kovetnek el, vagy azt sérelmiikre kovetik el. A fent leirt szamos sza-
balysértési és biintetéjogi tényallas nagyszdmu intézkedést eredményez,
ezzel egylitt pedig tobbletfeladatokat general a mar meglévok mellett. Az
sem elhanyagolhat6, hogy a késd 0szi és téli idészakban a hajléktalanok a
kihtilés veszélyének fokozottan kiszolgaltatottak, ebbdl fakaddan a bizton-
sagi intézkedések szama is megszaporodik. Bar korabban mar kifejtettem,
de fontosnak tartom az §sszegzésben is megfogalmazni, hogy annak elle-
nére, hogy a jogalkotd tobb jogszabaly altal szamos a hajléktalanokkal kap-
csolatos problémanak a megoldasat a renddrség hataskorébe utalta, elsdd-
legesen szocidlis és tdrsadalmi problémaként kellene e kérdést kezelni. A
tarsadalmi kitaszitottsag, a nincstelenség, az alapvetd életfeltételek hianya
és a magany pszicholdgiai tényezdi egylittesen tovabb rontjak a hajléktalan
allampolgarok életkdriilményeit, és megnehezitik ,,felemelkedésiiket”, be-
illeszkedésiiket a tdrsadalomba. Tarsadalmilag tarsas kapcsolataik hianyos-
sdgai miatt visszafejlodést mutatnak szocialis €s pszicholdgiai vonatkozas-
ban egyarant, és végso elkeseredésiikben életiik kilatastalanna valik. Ren-
dészeti aspektusban sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy azzal egyidejii-
leg, hogy a renddrdk a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen jarnak el, to-
rekednek arra is, hogy az intézkedéseikkel a hajléktalan személyeket pre-
ventiv médon tartsédk jogkdvetd uton, és ne szankcidval oldjak meg az azt
nem feltétleniil igényld problémakat. Az intézkedési kultura javulasa tobb
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esetben is pozitiv visszajelzést mutat az intézkedés ald vont személyek ré-
sz€rdl is, hisz szabalysértés elkovetése esetén, ha a megfelel6 kommunika-
cio egy figyelmeztetéssel zarul, az sokszor elegendé ahhoz, hogy 6nszéan-
tukbol befejezzek a szabalysértd magatartast, és hajléktalan szallora tdvoz-
zanak.

Zarasként megjegyezném, hogy jelenleg a renddrség a nyugati mintahoz
hasonldan a lehetd leginkabb arra torekszik, hogy allampolgar barat intéz-
kedéseket foganatositson, és ez a tény pozitivan befolyasolja a hajléktalan
személyek rendérhoz flizott kapesolatat, gondolatait is, de nem tartom va-
l6szintinek, hogy ez 6nmagéaban hosszu tdvi megoldast jelentene egy mar
évszazadok ota fenndllo tarsadalmi problémara. Természetesen a hajlékta-
lansag teljes eltiinése egy utdpisztikus gondolat, mégis felmeriil erre az
igény, és ezzel egyidejiileg a kérdés is: rendészeti vagy tarsadalmi feladat
a hajléktalansag megsziintetése?
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1. szamua melléklet

A biin6zés, mint jelenség a tarsadalom Kitaszitott rétegeiben
1. Neme?

" Feérfi
N6

2. Mikor sziiletett 6n?

3. Mi az 6n legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanos

érettségi nélkiil szakma

érettségi

¢érettségi és szakma

10T T T T

fels6foku végzettség
4. Mennyi az altalanos nett6 jovedelme (honapra lebontva)?

5. Van-e onnek folyamatban 1évé hiteltartozasa?
- Igen

" Nem

6. Vannak-e a haztartasban eltartottak?

7. Mennyien ¢élnek életvitelszeriien egyiitt egy haztartasban?

-

Egyediil
Ketten

-
[ Harman
- Négyen
-

Négynél tobben
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8. Sajat tulajdonu ingatlanjaban é1?
- Igen

" Nem

9. Mennyire érzi ugy, hogy ont barmilyen oknal fogva a tarsadalom
magabdl kitaszitotta? (1 = Abszolut nem, 6 = Abszolut igen)
1 2 3 4 5 6

10. Kivant-e valaha beolvadni a tarsadalomba, és a normak szerint
€Ini?

B Igen

" Nem

11. Ha igen, miért érzi igy? irja le par gondolatban!

12. Az alabbi skalan, kérem, hatiarozza meg, hogy mennyire érzi ne-
héznek a megélhetését (1 = Abszolut nem nehéz, 6 = Kimondottan ne-
héz)

b J2 3 J4 5 J6 |
13. Milyen életszinvonalon él 6n?
Elfogadhatatlan
Atlag alatti
Atlagos
Atlag feletti

Kivalo

B R B R B
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14. Sziiletett-e elmarasztalo itélet 6nnel szemben biinteto eljaras so-
ran?

B Igen

' Nem

15. Tisztaban volt-e az 6n altal elkovetett biincselekmény elkovetésé-
nek idépontjaban azzal, hogy biincselekményt kovet el?

B Igen
" Nem
16. Felel6sségre vontak-e barmilyen szabalyszegés miatt?
B Igen
' Nem

17. Kovetett-e mar el szabalysértést, amely miatt nem lett felelosségre
vonva?

- Igen
" Nem

18. Kovetett-e mar el biincselekményt, amely miatt nem lett felelos-
ségre vonva?

B Igen
' Nem
19. Ha igen, mi volt annak az oka?

20. Gyermekként sarkalltak-e biincselekmény vagy szabalysértés elko-
vetésére?

- Igen

" Nem

21. Gyermekként mas felkérésére kovetett-e el szabalysértést vagy
bilincselekményt?

- Igen
" Nem
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22. Gyermekként sajat elhatiarozasabol Kkovetett-e el szabalysértést
vagy biincselekményt?

B Igen

' Nem

23. Az iskolai neveltetése és a sziiloi neveltetése mennyire tért el egy-
mastol? (1 = Abszolut nem, 6 = Abszolit eltért)

it J2 3 J4 [5 |6 |
24. Volt-e onnek olyan személy a kdornyezetében, akire felnézett?

B Igen
' Nem

25. Erte-e ont barmilyen fajta negativ megkiilonboztetés élete soran
nemzeti, etnikai vagy vallasi hovatartozasa miatt?

B Igen

" Nem

26. Csaladban nevelkedett?
- Igen

' Nem

27. Intézetben nevelkedett?
- Igen

N Nem

28. Erte-e ont bantalmazas csaladon beliil/intézeten beliil gyermekko-
raban?

- Igen

" Nem
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29. Ha intézetben nevelkedett, milyen légkor volt ott?

A kovetkez6 kérdésekre akkor valaszoljon, ha intézetben nevelkedett.

31. Erzelmileg kot6dott a neveljéhez?
- Igen
" Nem
32. Vélelmezi 6n, hogy amennyiben nem nevel6 intézetben nevelkedik,
abban az esetben az élete mas, pozitivabb iranyba haladt volna?
- Igen
' Nem
33. Gyermekként jelentés barati korrel rendelkezett?
- Igen
" Nem
34. Fiatal koraban barati tarsasaga milyen mértékben befolyasolta ont
negativ iranyba? (1 = Abszolut nem, 6 = Abszolut igen)
it J2 3 J4 [s5 |6 |
35. Megfelelonek érzi on a neveldintézetben kapott ellatasat? (1 = Ab-
szolut nem, 6 = Abszolut igen)
b 2 Js J4 [s5 Je6 |
36. Tanulmanyai soran tanaraitol megfelel6 torodést és tamogatast ka-
pott?

- Igen
" Nem
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