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HERKE CSONGOR

Katona Géza a biinteto anyagi- és eljarasi
jogtudomanyok miiveldje

Absztrakt

A tanulmany Katona Géza életmiivét és tudoményos 6rokségét mutatja be
a biintetéeljaras és a kriminalisztika metszéspontjaban. Attekinti palyéja-
nak f6 allomadsait és azt a szemléletet, amely a természettudomanyos mod-
szertant a bizonyitas jogallami garanciaival kapcsolta 0ssze. Kiemeli az
azonositaselmélethez, traszologidhoz és a szakértdi bizonyitashoz fiiz6dd
meghataroz6 hozzajarulasait. Ramutat: Katona Géza gondolkoddsa ma, a
technoldgiai kihivasok koraban is irdnytli a bizonyitds mindsége €s a biroi
kontroll szdmara.

Kulcsszavak: Katona Géza, biintetdeljaras, bizonyitas, kriminalisztika,
szakértdi bizonyitéds, azonositaselmélet, jogallamisag, bizonyitékértékelés

Abstract

This paper presents Géza Katona’s scholarly legacy at the intersection of
criminal procedure and forensic science. It outlines key milestones of his
career and his core insight that scientific methods in proof must be an-
chored in rule-of-law safeguards. The study highlights his contributions to
identification theory, traceology, and expert evidence. It argues that Géza
Katona’s approach remains a practical compass for evidentiary quality and
judicial control amid contemporary technological challenges.

Keywords: Géza Katona, criminal procedure, evidence, forensic science,
expert evidence, identification theory, rule of law, evaluation of evidence
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Katona Géza palydja és ¢életmiive a magyar biintetéjog-tudomany egyik kii-
l6nleges ivii torténete: egyszerre épitett hidat az anyagi biintetdjog, a biin-
tetdeljaras, a kriminalisztika és a kriminologia kézott, mikozben intézmé-
nyeket teremtett, vitakulturat formalt, és a bizonyitas jogallami garancidi-
nak kovetkezetes védelmét tette meg szakmai ethosza kozéppontjava. Sze-
mélyes és szakmai életatja olyan korszakokon ivel at, amelyekben a jogal-
lamisag tartalma, a bizonyitas fogalmai €s az igazsagszolgaltatas eszkoz-
tara is tobbszor Gjradefinidlodott. Nem hidba illetik 6t kifejezden a ,,tudds
¢s tabornok™ névvel, hiszen egyszerre jelentette a tudomanyos szigor €s a
gyakorlati szervezés fegyelmét, és olyan hidépitést végzett, amely a ma-
gyar kriminaltechnika és eljardsjog modernizaciojat maradanddan alaki-
totta.

Katona Géza Sarospatakon érettségizett. Az 1949-ben megszerzett jogi
diploma utan mar fiatalon a rendérségnél kezdett, és bekapcsolddott a ren-
dészeti képzésbe. A szerkesztoi tevékenység koran a horizontjara keriilt:
1953-t6l a Renddrségi Szemlénél dolgozott. Ezzel parhuzamosan — a kor
koriilményei kozott ritka modon — mar az 1950-es évek kozepétdl nemzet-
kozi kriminalisztikai kapcsolatokra torekedett. Ez a palyakezdés fontos ket-
tOsséget jelzett: a gyakorlat és a tudomanyszervezés egyidejii jelenlétét,
amely késObb a kriminalisztika intézményesitésében €s a mddszertani pro-
fesszionalizalasban cstcsosodott ki.

Az 19561959 kozétti ,,esti vegyipari technikum” tanulményai — elsé
pillantdsra oldalirdnyt mozdulatnak tlinéen — valdjaban paradigmatikus
iranyvaltast hoztak Katona Géza gondolkodéasaban: a jogi-kriminalisztikai
kérdésekhez a természettudomanyos mddszertan feldl is kozelitett. A tudas
ezen integracidja késobb az azonositaselméletben, a traszologidban és alta-
laban a kriminalisztikai szakértésben valt megtermékenyitd erejiivé. Ka-
tona Géza a kriminalisztika modern, laboratoriumi és modszertanilag kont-
rollalt megkozelitését tekintette természetes szovetségesének az eljarasjogi
garancidkkal: a tudomanyos vizsgalat nem helyettesiti a torvényességet, de
éppen az képes biztositani, hogy a térvényesség ne formalis ritus, hanem
tartalmi mindség legyen.
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A fordulat intézményi leképezése 1961-hez kotodik: ekkor jott 1étre a
Biiniigyi Technikai Intézet, amelynek Katona Géza alapitéd vezetdje (igaz-
gatéhelyettese) lett. A nyom-, iras- €s fegyverszakértdi, valamint a fotola-
bor felallitdsa a magyar kriminalisztika professzionalizalasanak mérfold-
kove volt. A laborok 1étrehozasa nem pusztan miiszaki fejlesztés: a szakér-
t01 bizonyitds mindségének, reprodukalhatosaganak, dokumentaltsagdnak
¢s nemzetkozi kompatibilitdsanak garancialis alapja. Katona Géza ezen a
ponton egyszerre volt tudomanyszervezd és modszertani 11jito, aki rendsze-
res nemzetkozi szereplésével a hazai kriminalisztikai k6zdsséget is Ossze-
kapcsolta a kiilsé tudomanyos héalozatokkal.

Katona Géza tudoményos profiljaban a biintetd anyagi jog a keretet, a
biinteto eljarasjog a dontéshez vezetd folyamatot, a kriminalisztika és a kri-
minologia pedig a bizonyitéas és a blinmegel6zés tudomanyos alapjat adja.
Ez a négyes szerkezet nem elszigetelt kompetenciakészletek egymasmel-
lettisége, hanem mddszertani dialogus: a bizonyitadsban és a bizonyitékér-
tékelésben a jogallami garancidk €s a tudomanyos modszer egymast erdsi-
tik. Az alapelvek — torvényesség, aranyossag, a személyiségi jogok véd-
elme — a bizonyitas minden stadiumaban mércék. Nem véletlen, hogy Ka-
tona Géza munkassadganak egyik kozponti lizenete az, hogy a bizonyités
mindsége végsod soron nem technikai kérdés, hanem garancialis és moralis
feladat, amelyben a tudomany csak annyira legitim, amennyire a jogéallami
eljaras integrans része.

Katona Géza publikécioi az egyes tudomanyteriileteken az alabbiak sze-
rint csoportosithatok:

— biintetdjog: 3 mi (a szervezett blindzés témakorében tovabbi 8
olyan mli van, ami valdjdban kriminolédgiai jellegli, de biintetd
anyagi jogi kérdéseket is feszeget),

— biintetd eljarasjog: 48 mi (ezek egy része inkabb kriminalisztikai
jellegti, de érinti a biintetd eljarasjogi kérdéseket is),

— kriminalisztika: 81 mii (a biintetd eljaradsjoghoz sorolt miivekkel
egylitt ez a szam 100 feletti),
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— rendészettudomany: 11 mi (nyilvanvaldan ezek is részben a krimi-
nalisztikahoz, részben a kriminologidhoz sorolandok),
— kriminologia és egyéb: 84 mii.

A mennyiségi adatok mogott jol kirajzolodik a hangsulyok eltolodasa: a
kriminalisztikai és kriminologiai fokusz tilstlya azt mutatja, hogy Katona
a bizonyitason keresztiil értette meg és formalta a biintetd igazsagszolgal-
tatas egészét. Az eljarasjogi és kriminalisztikai ivek nemcsak targyvalasz-
tasban, hanem fogalmi pontossagban ¢és vitakészségben is megmutatkoz-
nak.

Katona Géza életmiivét idében 6t csoportba oszthatjuk:

— azonositaselmélet és traszologia (1961-1965);

— kriminalisztika-torténet és bizonyitas (1973, 1977, 1984, 1992);
— rendészeti/kriminologiai horizont (1993, 1998);

— ¢életmii-szintézis és vitakultara (1998, 2000);

— ismeretterjesztés (1968/1979).

Ezek a csoportok egyiitt mutatjak, hogy Katona a kriminalisztikat egy-
szerre szemlélte empirikus vizsgalati technikaként, torténeti-intézményi fo-
lyamatként és a jogi dontéshozatal mogottes racionalitasaként:

— az azonositas és a traszologia targykorei a szakértés mikroszintii
kérdéseihez kapcsolodnak;

— a kriminalisztikatorténet a doktrinak genealogikus értelmezését ki-
nalja;

— arendészeti/kriminologiai fokusz a prevenciot, a szervezet- és adat-
iranyitasi kérdéseket hozza eldtérbe;

— a szintézis és vitakultira a normak ¢és eljarasok nyilvanos indokol-
hatdsagara helyez hangsulyt;

— az ismeretterjesztés szerepe pedig az, hogy a tudomanyt a kozélet
szdmara is érthetévé tegyiik.
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A biintet6jogi irasok kozott a reformgondolkodas visszatérd téma (pl.
ENSZ-ajanléasok ¢és a biintetdjog reformja; ,,Képzelt — vagy valds?” beszél-
getés a reformrol; az Uj jogszabalyok gyakorlati tapasztalatai).

A biintetd eljarasjogban a ,,bizonyitas altalanos kérdései”, a ,,szakérto és
szakvélemény”, az ,,azonositas”, a ,,jogallamisag €s emberi jogok™, vala-
mint a ,,blintetd igazsagszolgaltatas™ a f6 kérdéskorok. Ezek a tartopillérek
megmutatjak Katona Géza gondolkodasanak f6 irdnyat: a biintetdeljaras,
mint a jogallamisag és a tarsadalmi bizalom taldlkozasi pontja, ahol a bizo-
feltétele.

Katona Géza egyik kulcstétele, hogy a biintetdeljaras csak akkor tolti be
funkcioit, ha

— a multban végbement eseményt — a biincselekménnyel kapcsolat-
ban — valosan allapitja meg, mikdzben

— ajelen tényeit és koriilményeit redlisan észleli, és

— a jogkovetkezmények koziil azokat alkalmazza, amelyektdl a jo-
vOre nézve kedvez0 hatas varhato.

Ez a célharmas a bizonyitas episztemikus €s normativ dimenzidit koti
Ossze: a ténymegallapitds idOharmassaga (mult-jelen-jovo) Katona Géza-
nal nem retorikai eszkdz, hanem a jogallami biintetdeljaras strukturalis ko-
vetelménye. Mindez magyardzza, miért tartotta kevésbé szerencsésnek a
korabbi szabalyozasban, hogy egyazon cim alatt azonos jellegli fogalom-
ként kezelték a bizonyitasi eszkozoket és cselekményeket: a fogalmi ren-
detlenség a garancidk gyengiiléséhez vezethet.

Katona Géza szerint a ,kiilonleges szakértelem” relativ fogalom: mind-
azt a tudast foglalja magéaba, amely a tarsadalom altalanos ismeretszintjét
meghaladja. Ennek hangstlyozésa kettds irdnyban hat: egyrészt nyitottsa-
got jelent a természettudomanyos és technikai eljardsok befogadasara, mas-
részt figyelmeztetés a ,,technokrata tekintélyelv” veszélyeire. A szakértoi
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vélemény értékelésének alapja a személyes feleldsség: az intézményi te-
kintély nem helyettesitheti a vizsgalatot végzd személy jogi vagy szakmai
alkalmassagat. Ez az allaspont — amely maig modernnek hat — a szakvéle-
mények bizonyito erejének értékelésében a modszertani mindséget, az at-
lathatd dokumentaciot és a birdi kontroll kovetkezetes érvényesitését ko-
veteli meg.

Kronologikusan a bizonyitas szabalyozasanak f6 allomasait a magyar
biintetoeljarasi kodexekben az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

— 1896. ¢vi XXXIII térvénycikk: nyitott rendszer, a tanuk, szakértok,
szemle, okiratok kiilon fejezetekben, de nincs kiilon ,, Bizonyité-
kok” fejezet;

— 1951. évi IIL. torvény: ez mar kifejezett, de exemplifikativ felsoro-
last tartalmazott a bizonyitasi eszk6zokrol. A 1IV. Fejezet a ,, Bizo-
nyitasi eszkozok” cimet viselte, az 53. § (1) bekezdése szerint pedig
,, Bizonyitasi eszkozok kiilondsen a terhelt személyes nyilatkozatai,
a tanuvallomdsok, a szakértoi vélemények, a szemle, okiratok és
egyeb targyi bizonyitékok”;

— 1962. évi 8. torvényerejli rendelet: ez is tartalmazta a bizonyitékok
felsorolasat (a mai fogalmaink szerinti bizonyitasi eszk6zok mellett
ide sorolva a szemlét is), az V. Fejezet ,, 4 bizonyitékok” cimet vi-
selte, a 61. § szerint pedig ,, Bizonyitékok kiilonosen: a tanuvallo-
masok, a szakertoi vélemények, a targyi bizonyitékok, az okiratok,
a szemle és a terhelt vallomasa”. Itt tehat kifejezetten exemplifika-
tiv volt a felsorolas, és feltlind, hogy mig a korabbi térvény a terhelt
Osszes személyes nyilatkozatat a bizonyitasi eszk6zok koze sorolta,
az 1962-es Be. mar csak a terhelt vallomasat, és azt is az elsd hely-
6l az utolsora helyezve (jelezve, hogy mar nem a terhelt beisme-
rése a ,,bizonyitékok kiralyndje”);

— 1973. évi L. torvény: részletezd, szintén exemplifikativ felsorolast
tartalmazott, amely a bizonyitas eszkdzei cimszo alatt sorolta fel a
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mai fogalmak szerinti bizonyitasi eszkdzoket és bizonyitasi cselek-
ményeket: 61. § (1): ,, 4 bizonyitas eszkozei kiilondsen a tanuvallo-
mas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkéz, az okirat, a
szemle, a bizonyitadsi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt
vallomasa.” Az 1987. évi IV. térvény ezt a felsorolast a helyszine-
1éssel is kiegészitette;

1998. évi XIX. torvény: ebben mar kimeritd (taxativ) volt a felso-
rolas, és az 1998-as Be. elhatarolta a ,,bizonyitasi eszkdzoket” és
,bizonyitasi eljarasokat”. A VII. Fejezet, I. Cime kifejezetten ,, 4
bizonyitas” elnevezést tartalmazta. A 76. § (1) bekezdése szerint
,,A bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bi-
zonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomdsa. ” Ezutan a torvény
részletesen tartalmazta az egyes bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd
szabalyokat a II-VI. Fejezetben. Kissé kiilonds torvényszerkesztési
megoldassal a VII. Fejezet, VII. Cimének nincs elnevezése, de eb-
ben a Cimben taldlhatok a szemle (119. §), a helyszini kihallgatés
(120. §), a bizonyitasi kisérlet (121. §), a felismerésre bemutatas
(122. §), a szembesités (124. §) és a szakértdk parhuzamos meg-
hallgatasa (125. §), mint bizonyitasi eljarasok szabalyai;

2017. évi XC. torvény (jelenleg hatalyos Be.): kifejezett, de a ko-
rabbihoz képest bdvitett felsorolast tartalmaz. A 165. § szerint a bi-
zonyitas eszkozeinek felsorolasa taxativ: a) tanavallomas; b) terhelt
vallomasa; c¢) szakvélemény; d) partfogod feliigyeldi vélemény; e)
targyi bizonyitasi eszkoz (ideértve az iratot és okiratot is); f) elekt-
ronikus adat. Ugyanakkor a 206. § a bizonyitasi cselekmények vo-
natkozdsaban mar tartalmazza a ,kilondsen” kifejezést, azaz a
szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre
bemutatas, a szembesités €s a muszeres vallomas-ellendrzés egy
exemplifikativ felsorolas része.
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Katona Géza nem sziikitette a figyelmet a targyaloterem falai kozé: fog-
lalkozott a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerszintli kérdéseivel (,, 4 biin-
tetd igazsagszolgaltatas néhany problemdja’), a biintetd utrol valo eltérés
torténetével és jelenével, illetve a diverzid és a mediacié — magyar, angol,
francia — szakirodalmi és gyakorlati 0sszefiiggéseivel. Ezek a munkak azt
a meggy6zOdést tiikkrozik, hogy a biintetdeljaras célrendszere nem meriil ki
a szankciok kimondaséban: a tarsadalmi reintegracio, a karhelyreallitas és
a kozosségi bizalom erdsitése ugyancsak a rendszer legitim miikodésének
része. Ez a horizont késdbbi eljarasjogi reformokban €s a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas europai térnyerésében is visszhangra talalt.

A torténeti miivek sora — a XVIII-XIX. szdzadi bizonyitasi eszk6zok, a
vallatas, a szembesités, a tetemrehivas, az orvosi vélemények és a helyszini
szemle torténetének feldolgozasa — nem torténeti kuriozum. Katona Géza
szamara a multbeli gyakorlatok feltarasa a jelen modszertani dnreflexiojat
hogy a bizonyitasi technikék tarsadalmi-etikai kontextusa valtozik: ami egy
korban elfogadhat6 eljaras volt, egy masikban a jogallamisag zsinormérté-
kén megbukik. Katona Géza az akadémiai doktori értekezésében (,, 4 biin-
perbeli bizonyitasi eszkozok fejlodése a XVIII-XIX. szazadban”, 1973.,
ami négy évvel késobb ,, Bizonyitdsi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A
kriminalisztika magyarorszagi el6zményei” cimmel jelent meg monografi-
aként) ramutatott, hogy mig az inkvizitorius perben a terhelt (beismerd)
vallomasa volt a legfontosabb (és szinte egyetlen) bizonyiték, amit tantik
vallomasa legfeljebb megerdsithetett (néha cafolhatott), addig a tudomany
fejlodésével egyre nagyobb szerepet kaptak a kriminalisztikai jellegii bizo-
nyitékok. Az mar méas kérdés, hogy a mesterséges intelligencia megjelené-
sével ezek a targyi bizonyitékok mennyire tudjak megorizni jelentdségiiket,
hitelességiiket (elég csak a deepfake segitségével hamisithatd bizonyité-
kokra gondolni).

Katona Géza az azonositas targykorét tobb sikon targyalta: a kézirdsok
szakértdi vizsgalata, a komplex szakértdi vizsgélatok (pl. kozlekedési bal-
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esetek), a nyomok azonositéasi vizsgalata, a tanukkal végzett személyazo-
nositas €s olyan specialis teriiletek, mint a szagazonositas biintetdeljarasi
kérdései. A kozos nevezd mindegyiknél a modszertani transzparenciahoz
¢s a biroi értékelés vilagos szempontjaihoz vald ragaszkodés: az azonositas
nem ,;magia”, hanem ellendrizhetd, dokumentalt, vitaképes szakmai elja-
ras, amelynek bizonyito6 ereje csak igy itélhetd meg megbizhatdan.

Tobbszor idézett tétele Katona Gézanak, hogy az eljar6 hatosag soha-
sem sértheti a bizonyitas torvényességét és a személyiségi jogokat. Ez a
kijelentés egyarant szol a nyomozd hatdsagoknak, az ligyészségnek és a
birdsagnak, de a védoi szerepfelfogast is formalja: a bizonyitas mindségére
vonatkoz6 vitakultura nem ,,ligyészi” vagy ,,véd6i” monopdlium, hanem a
per tisztességességének kozos ligye. Katona Géza 6roksége abban is tetten
érhetd, hogy a magyar eljarésjogi gondolkodasban mind erdteljesebben ér-
vényeslil a mddszertani és garancialis igényesség iranti elvaras, és ebben a
szakeértdi bizonyitds mindsége, a dokumentaltsag, a kalibralt értékelés és a
bir6i indokolés stlya is nott.

A korabbi attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az 1973-as Be.
»szelleme” teret adott a bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési szabalyok ér-
vényesiilésének, mig az 1990-es évek végének kodifikéacios torekvései a
bizonyitas tartalmdba szélesebb beavatkozast eszkozoltek. A késdbbi sza-
balyozasok (1998, 2017) iranyvaltasai — kiilondsen az eszkdoz—cselekmény
elhatarolas ¢és az 0j bizonyitasi kategoriak (pl. elektronikus adat, partfogo
feliigyel6i vélemény) beemelése — Katona Géza gondolati 6rokségének
kontextusdban — a garancidk korszertlisitésének és a technologiai valosag
elismerésének tekinthetdk.

Az életmii végsd lizenete nem csupan modszertani: Katona Géza sze-
rénysége, az interdiszciplinaritds iranti nyitottsaga, az intézményépitd
munka iranti felelssége €s a vitakultra fejlesztése terén tett 1épései meg-
hatarozoak. A kriminalisztika és a biintetd eljarasjog taldlkozasanal a tisz-
teletteljes, adatalapt, modszertanilag megalapozott vita nem disz, hanem a
tudomany ¢€s a jog eszméjének lényege. Katona Géza ebben a tekintetben
is mintat adott: a tudomany és a torvényesség kettds zsindrmértéke nem
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engedi, hogy a blintetdeljaras ,,csak™ célracionalis teljesitmény legyen — a
legfobb mérce az igazsagkeresés €s a jogallami tisztesség.

Katona Géza munkassagat tekinthetjiik a magyar biintetéeljaras ,,bizo-
nyitas-kozpontd” megutjitasa egyik tartopillérének. A természettudoma-
nyos fordulat befogadésa, a laboratoriumi infrastruktara kiépitése, a szak-
értéi bizonyitas felel0sség- és mindségelvi felfogasa, a fogalmi tisztazas
(eszkdz-cselekmény) €s a torténeti Onreflexid egyiittese tette lehetdve,
hogy a kriminalisztika ne 6ncélu technika, hanem a jogallami eljaras integ-
rans része legyen. Ordksége ma is érvényes: a bizonyitas minésége — mod-
szertani, garancialis €s etikai értelemben — a tisztességes eljaras els6 szamu
fokmérdje. Ez a szemlélet nemcsak a magyar, hanem a nemzetkdzi szakmai
kozOsség szamara is olyan hivatkozasi pont, amely a jovo eljarasjogi és
krimindltechnikai kihivasai k6z6tt is iranytiiként szolgalhat.
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