ORBAN ENDRE - SULYOK TAMAS

A békés gyiilekezéshez valo jog
az Alkotmanybirésag dontéseiben!

Az alkotméanybiraskodas alapvetd funkcidja az alkotméany rendelkezései-
nek érvényre juttatdsa. Az alkotmanybirésagok azonban Hans Kelsen sze-
rint sem egyediili véddiZ az alkotmanyoknak, kiilonlegességiiket a véde-
lemben az adja, hogy altaldban ovéké a végsd sz0. A gyiilekezésekkel kap-
csolatosan igy kiemelt jelentdsége van az alapjog gyakorlasaval kozvetle-
niil kapcsolatba keriild rendOrségnek, valamint a rendOrségi tilt6 hataroza-
tokat feliilvizsgal6 bir6sdgoknak is.

Hazankban a jogforrasi hierarchia csucsan talalhato Alaptorvény az Al-
kotmany 62. §-ahoz hasonléan deklarélja: ,, VIII. cikk (1) Mindenkinek joga
van a békés gyiilekezéshez.” Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybir6sag
meg is dllapitotta a kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezéseinek
egyezOségét, aminek kovetkeztében megerdsitette az Alaptorvény hatalyba
1épése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat. {3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}

Az alapjog szabalyozasanak részleteir0l az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése kovetelményeinek megfelelden torvényi szinten lehet rendelkezni.

' A tanulmény a 2016. november 11-én, a Tomegkezelés és alapjogvédelem cimii konfe-
rencidn megtartott eldadasok irasos valtozata.

Kézirat lezarva: 2017. februar 1.

2 Bobert Chr. van Ooyen: Die Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralis-
tischen Demokratie un die Kontroverse um der Hiiter der Verfassung in Hans Kelsen: Wer
soll der Hiiter der Verfassung sein? Abhandlung zur Theorie der Verfassungsgerichtbar-
keit in der pluralistischen parlamentarischen Demokratie, herausgegeben und mit einer
Einfiihrung und Auswahlbibliographie versehen von Robert Chr. van Ooyen Mohr Sie-
beck Tiibingen 2008 I-XXIII, 1- 113. 1. ,.Bei Kelsen jedoch ist das Verfassungsgericht
nur ein ,,Hiiter” der Verfassung, der sich die Macht und auch diese Funktion mit anderen
politischen Michten (und Hiitern) teilt.” XV.
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Az alapjog korlatozasanak meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi
kritériumoknak, és nem érintheti az alapvet jog lényegét.> Az Alaptorvény
egyetlen djitasa, hogy a szabdlyozassal kapcsolatosan megsziintette a két-
harmados kdvetelményt.

Az Alkotmanybirésagi esetjog tovabbfejlodése

Az Alaptorvény hatalyba 1épése ota relative sok gyiilekezési jogi targyu
dontést hozott az Alkotmanybirdsdg (AB) {3/2013. (II. 14.) AB hatérozat,
3099/2015. (V. 26.) AB végzés, 24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozat, 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VIIL. 18.)
AB hatarozat}, amelyekben az AB megerdsitette és tovabbfejlesztette a
gyiilekezési jognak az Alkotmény hatilya idején kialakult alkotméanybiro-
sagi gyakorlatat. A dontések indokoldsa az Alaptorvényi dogmatika fej-
lesztése korében hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosagianak (EJEB)
eseti dontéseire is, felhasznalva a Verfassungsgerichtsverbund* adta lehe-
toségeket. E mellett hivatkozott az AB a német Szovetségi Alkotmanybir-
0sag, valamint az amerikai Supreme Court dontéseire is.

Ezek koziil az EJEB dontéseinek jelentosége kiemelkedd, hiszen ahogy
a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban a testiilet is utalt ra: ,,a gyiilekezési
jogot érintoen kikristdlyosodott egy kozos eurdpai alkotmdnyos kultiira,
amelynek alapveté elemei megtaldlhatok az alkotmdnybirdsdgi hatdroza-
tokban, a Velencei Bizottsdg és az EBESZ osszefoglaloiban, valamint az
EJEB dontéseiben.” {14/2016. (VII. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [57]}

3 A mércérél 1asd: Gardos-Orosz Fruzsina: 8. § Alapjogok korlatozésa. In: Jakab Andrés
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szazadvég, Budapest, 2009. 387-432. o. Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja.
HVGORAC, Budapest, 2016. 39-235. o.

4 Bogdandy, Armin von — Schill, Stephan: Die Achtung der nationalen Identitiit unter dem
reformierten Unionsvertrag Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts
und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6f-
fentliches Recht und Volkerrecht, 2010. 702-733. p, idézi Vopkuhle-t: ,.So setzt sich in der
Verfassungsrechtswissenschaft zunehmend die Vorstellung von einem Verbund zwischen
unionalem und mitgliedstaatlichem Verfassungsrecht durch, in dessen Rahmen EuGH und
nationale Verfassungsgerichte Teile eines Verfassungsgerichtsverbunds bilden.”
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A tovabbfejlesztett alkotmanybirdsagi gyakorlat bir6sagi dontések ellen
benyiijtott alkotmanyjogi panasz eljaras keretében jott 1étre.’ Ez az eljaras
jelenleg az AB jellegad6 hataskore, az j iigyek mintegy fele ebben az el-
jarasban keriil a testiilet elé.° Ennek megfeleléen tobb tilté hatdrozat, vala-
mint tobb szabalysértési eljaras soran hozott dontés is az AB elé keriilt, és
ezek varhatoan a jovOben is igy lesznek.

Az alkotmanyjogi panasz eljardsban meghozott dontések, illetve az
Alaptorvény 28. cikkének a gyiilekezési joggal vald Osszefliggése kapcsan
az Alkotmanybir6sag gyakran utal vissza az tigynevezett ,,napi.hu” tigyben
meghozott 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatra, amely szerint ,,Ha a birosdg az
elotte fekvo, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog al-
kotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-elle-
nes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

A testiilet mar fennallasa kezdetén foglalkozott a gyiilekezési joggal,” és
a kozosség elleni izgatas alkotmanyossagardl sz6l6 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kommunikaciés jogként hatarozta meg azt: ,,A véleménynyil-
vdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsdgjognak, az un.
»kommunikdcios« alapjogoknak. (...) A szabad véleménynyilvdnitds jogd-
nak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez,
vagy az emberi méltosdghoz valé joghoz hasonléan - korldtozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal jdr, hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz
valo jognak valojdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz

5> Ld: Bitskey Botond — Toérok Bernét (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve.
HVGORAC, Budapest, 2015.

® Orban Endre: A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai.
Magyar Jog 2016/10. 581. o.

" Kukorelli Istvan: Alapjogi rendszervéltozas 1989 - az "els6 fecskék": az egyesiilési és
gyiilekezési jog szabalyozasa. In: Csaftké Ferenc (szerk.): Kozjog és jogdllam: tanulmd-
nyok Kiss LdszI6 professzor 65. sziiletésnapjdra. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Pécs, 2016. 199-215. o. Id6kdzben megszaporodtak a gyiilekezéshez vald
joggal kapcsolatos publikaciok a hazai szakirodalomban. A teljesség igénye nélkiil 14sd:
Hajas Barnabas: Utcdk, terek szabadsdga. Szazadvég, Budapest, 2014., Salat Orsolya: The
Right to Freedom of Assemby. A Comparative Study. Bloomsbury, Oxford, 2015.
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a véleményszabadsdgot korldtozé torvényeket megszoritoan kell értel-
mezni." (ABH 1992 167, 178.)

Egy tjabb hatarozatiban az Alkotméanybir6sag az alapjog kiemelt jelle-
gét hangsulyozand6 a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatat parafrazalva ugy
foglalt allast, ,,hogy a békés gyiilekezéshez valo jognak kitiintetett szerepe
van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogdllamban. Ez ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen az-
zal jdr, hogy a békés gyiilekezéshez valo jognak valojdban igen kevés jog-
gal szemben kell csak engednie, korldtozdsdt pedig szorosan behatdroljdk
a Magyarorszdag dltal elfogadott nemzetkozi egyezmények eldirdsai.”
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat megerdsitette az Alaptorvény hatalyba
1épése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Ezek koziil ki-
emelt jelentdsége van a 75/2008-as hatarozatnak, amely az EJEB Bukta
kontra Magyarorszag dontését kovetden sziiletett. Ebben az EJEB megal-
lapitotta, hogy "[a] birésdg nézete szerint kiilonleges koriilmények kozott,
amikor egy politikai eseményre egy tiintetés formdjdiban megnyilvdanulo
azonnali reakcio igazolhato lehet, az ebbol kovetkezo békés osszejovetelt
kizdrolag a sziikséges elozetes értesités hidnya miatt, a résztvevok bdrmi-
lyen torvénysérto magatartdsdnak hidnydban feloszlatni a békés gyiileke-
zés szabadsdgdnak ardnytalan korldtozdsdval ér fel. [...] A Birdsdg gy
taldlja, hogy a felperesek békés gyiilekezésének feloszlatdsdt nem lehet egy
demokratikus tdrsadalomban a kivdnt célok elérése érdekében sziikséges-
nek tekinteni.” [Bukta és tdrsai v. Magyarorszdg (25691/04, 2007. jdlius
17.)] Az EJEB tehat megallapitotta a gyiilekezési jog gyakorlasanak beje-
lentéshez kotottségét, mint fOszabalyt, ellenben, ha specidlis koriilmények
indokoljak, azaz, ha a késdbbiekben mar nem lehetne vagy értelmetlen
lenne megtartani a rendezvényt, akkor az adminisztrativ kotelezettségek
megtartasat a jogalkalmazo szervek nem kérhetik szamon. Amennyiben te-
hat az adminisztrativ kotelezettségek betarthatoak, ugy ezt az utat kell jarni,
a spontan demonstracio lehet0sége kivételes: akkor kertilhet ra sor, ha egy
nagy felhdborodést kivalté esemény azonnali valaszt kivan. A dontés nyo-
man az Alkotmanybir6sag megsemmisitette azt a torvényi passzust, amely
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alapjan a renddrség mérlegelés nélkiil koteles volt feloszlatni a bejelentés-
hez kotott rendezvényt, ha azt bejelentés nélkiil vagy a bejelentett idopont-
tol, helyszintdl, dtvonaltdl, céltdl, illetve napirendtdl eltéréen tartottak
meg. A testiilet megallapitotta, hogy a gyiilekezési jogrdl szo16 torvény al-
kalmazasakor “a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szerve-
zett rendezvényekre vonatkozik. Onmagdban a késedelmes bejelentésre hi-
vatkozva viszont nem tilthato meg azoknak a békés rendezvényeknek a meg-
tartdasa, amelyek nem jelenthetok be hdarom nappal a tervezett rendezvény
idopontja elott.” {75/2008. (V.27.) AB hatarozat, ABH 2008, 451, 451.}

A 24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozatban az AB egy gyiilekezés bejelenté-
sével Osszefiiggd birdi itélet alkotméanyossagi feliilvizsgalata kapcsan ele-
mezte a gyiilekezési jognak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslati joggal val6 kapcsolatat.® Az iigy révid 1ényege az volt,
hogy a bir6sdg a gyiilekezést megtilté renddrségi hatarozatot nem biralta el
érdemben, s ezzel a gylilekezés megtiltasat fenntartotta, amely dontése egy-
szerre jart a gyiilekezési jog €s a jogorvoslati jog sérelmével.

A dontésben ,,az Alkotmdnybirésdg ramutat arra, hogy a Gytv. 8. § (1)
bekezdése két tilto okot nevesit. E két korldt mogott az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésével osszhangban — a népképviseleti szerv és a birésdgok za-
vartalan mitkodésének siilyos veszélyeztetéseként — ott dll az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mds vitvonalon nem biztosit-
hato esetkorében — a kozlekedés rendjéhez fiizodo kozérdek. [75/2008. (V.
29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.] Az eljdro birésdgnak azt kellett
volna megvizsgdlnia, hogy az elozetes tilalmi okokat, mint a gyiilekezési
szabadsdg legsiilyosabb mértékii és ultima ratio jellegii korldtozdsdt a
rendorség jogszeriien alkalmazta-e, a sziikségességi-ardnyossdgi kovetel-
ményeknek megfeleloen mérlegelt-e. E tekintetben irdnyado, hogy az Em-
beri Jogok Europai Birosdga az Oya Ataman-iigyben a hatosdgok szdamdra

8 Tagabb sszefiiggésekben az alkotmanybirdsagi esetjog elérelépéseirdl 1d: Sulyok Ta-
mas: Alkotmanybiraskodas az Alaptorvény védelmében. In: Fejes Zsuzsanna — Torok Ber-
nat (szerk.): Suum cuique: iinnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tisztele-
tére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 660-670. o.
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a gylilekezés sordn taniisitandoan eloirt tiirési kotelezettséget a Patyi-iigy-
ben a bejelentési eljdrdsra is kiterjesztette [Ldsd: EJEB, Patyi kontra Ma-
gyarorszdg, (5529/05); 2008. oktober 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro li-
bertate elv megfogalmazdsdt jelenti és azt a kovetelményt fogalmazza meg
a jogalkalmazok irdnydba, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiileke-
zési jog minél szélesebb korii biztositdsdt eredményezo dontést hozzanak.”
{24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban, Indokolas [30]}

A jogorvoslati jog és a gyiilekezési jog kapcsolatéira €s ennek a jogor-
voslati jog alkotméanyos értelmezésére kihaté kovetkezményeire a dontés
ekként utal: ,,A jogorvoslati jog sérelme gyakran kapcsolatba hozhato, il-
letve visszavezetheto mds Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is.
Egyértelmii példdul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljdrds kovetelmé-
nyeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljdrds sordn is érvé-
nyestilniiik kell. Ha tehdt egy tigyben kozvetett médon mds alapjogi sérelem
gyaniija is felmeriil, a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a pana-
szolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatosdg lehetésége
fenndll és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgdlatdra.”
{24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozatban, Indokolas [19]}

Egy masik gyiilekezési joggal kapcsolatos igy, a 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat alapjaul szolgal¢ iigy targya egy, a Kuria épiilete elé, a Kuria jog-
egységi tanacsanak iilése idOpontjara szervezendd gylilekezés megtiltasa-
nak alkotmanyjogi panasz alapjan torténd alkotményos feliilvizsgalata volt.
A hatarozatban az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy a gyiilekezési jog
korlétai soraban a legsulyosabbnak a gyiilekezések eldzetes tiltdsa mindsiil.
,, Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud érvénye-
siilni, mivel a gyiilekezok nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az elozetes
tiltds olyan ultima ratio jellegii korldtozds, amely teljes egészében megaka-
ddlyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény
feloszlatdsa is fokozatilag enyhébb korldtozdsnak mindsiil. Eppen ezért egy
tudomadsul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény torvény-
sérto megtartdsa miatt — utélag oszlatdsi okkd vdlhat, ez a viszony azonban
nem fordithatoé meg: a rendezvény gyakorldsa sordn tapasztalhato torvény-
sértésekre adhato sziikségképpen reaktiv jellegii oszlatdsi indok nem kon-
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vertdlhato dt automatikusan elozetes tilalmi okkd. Erre a fokozati kiilonb-
ségre mutatott rd a német Alkotmdnybirosdg is 1985-ben (ld. BVerGE 69,
315), amikor a brokdorfi atomeromii épitése elleni tiltakozds iigyében elvi
éllel rogzitette, hogy az elozetes tiltds alkalmazdsa esetén a kozbiztonsdg
kozvetlen és magas fokii eloreldthato veszélyeztetettségére van sziikség. A
testiilet szerint a gyiilekezési jog fundamentdlis jellegére tekintettel az elo-
zetes tiltdst szigoru mérce szerint kell megitélni, kiilonosen arra valo tekin-
tettel, hogy a tiltds esetleges téves mellozése utolag az oszlatds révén még
korrigdlhato.” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkorrel Osszefiiggésben az Alkot-
manybirosag a fent idézett 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban leirtakra
visszautalva megallapitotta, hogy ,,/a/z emlitett alkotmdnyosan védett
(koz)érdekekhez (értékekhez) az enumeratio unius est exclusio alterius jog-
logikai maxima alapjdn taxativ jelleggel kotodnek a tilalmi okok. A Gytv.
szabdlyozdsi rendszerébol ugyanis az kovetkezik, hogy vélelem szol a gyii-
lekezések megtartdsa mellett, azt csupdn tudomdsul veszi a rendorség, ki-
véve az egyes tilto okok felmeriilésének esetét. Ennek kovetkeztében és az
in dubio pro libertate elvnek megfeleléen az kovetkezik, hogy a gyiilekezési
jog gyakorldsa tekintetében a bizonyitdsi teher mindig a korldtozdst eloiro
hatosdg oldaldn dll fenn.” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}

A konkrét tigyben vizsgalat targyava tett tilalmi esetkorrel 0sszefliggés-
ben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket hangsuilyozta: ,,/a] tilalmi okok
alkalmazdsa tekintetében a jelen iigyben relevdns kérdésben a Gytv. 8. §.
(1) bekezdése kiilon mércét dllit fel azzal, hogy a birésdgok zavartalan mii-
kodésének alkotmdnyos alapértékével torténo osszeiitkozés esetén a gyiile-
kezési jog csak abban az esetben korldtozhato, ha a gyiilekezés a birosdg
zavartalan mitkodését siilyosan veszélyeztetné. E miatt a birosdgok miiko-
désének ,,silyos megzavardsa” torvényi feltételének megitélése tekinteté-
ben gondos és elfogulatlan koriiltekintéssel kell megvizsgdlni valamennyi
olyan tényt és koriilményt, amit értékelni kell a zavards silyossdgdnak
megdllapithatésdga korében, igy kiilonosen a tervezett gyiilekezés helyszini
adottsdagait. [...] Az Alkotmdnybirésdg a vizsgdlt iigyben rdmutat arra,
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hogy a ,,stilyossdg mércéje” az, ami a vizsgdlt tilto ok alkalmazdsa kapcsdn
lehetové teszi a jogalkalmazok szamdra az esetrdol-esetre torténé mérlege-
lést, a ,,sulyossdgi mérce” alkalmazdsdt tehdt kiilon indokolni sziikséges.”
{30/2015. (X. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [34], [43]}

A Verfassungsgerichtsverbund-dal 6sszefiiggésben a hatarozat megero-
sitette a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban foglaltakat. ,,A gyiilekezési
Jjoggal kapcsolatos hatdrozataiban az Alkotmdnybirosdg mindig is toreke-
dett az alkotmdnyos pdrbeszéd fenntartdsdra és irdnyadonak tekintette az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak elvi megdllapitdsait. A 61/2011. (VII.
13.) AB hatdrozatban a testiilet kimondta, hogy »[e]gyes alapjogok eseté-
ben az Alkotmdny ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmadt,
mint valamely nemzetkozi szerzodés (példdaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye).« [...] E te-
kintetben az Alkotmdnybirosadg jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a ti-
lalmi okok alkalmazdsa korében a Patyi kontra Magyarorszdg tigyben az
EJEB azért taldlta egyezménysértonek a hatosdagok jogalkalmazdsdt, mivel
megitélése szerint »amikor a hatosdgok a Patyi uir dltal eloterjesztett tény-
beli magyardzatok figyelembe vétele nélkiil mechanikusan, ugyanazon
okokra hivatkozva, ismétlodoen megtiltottdik a demonstrdciokat, akkor nem
taldltdk meg a megfelelo egyensiilyt a gyiilekezési szabadsdgukat gyako-
rolni kivanok joga és azon személyek joga kozott, akiknek mozgdsszabad-
sdga idolegesen — esetleg — korldtozodhatott volna.« [EJEB, Patyi kontra
Magyarorszdg (35127/08), 2012. janudr 17. 42. bekezdés]” {30/2015. (X.
15.) AB hatarozat, Indokolas [35], [36]}

Az Alkotmanybirdsig a dontés indokolasaban emlékeztette a jogalkal-
mazokat, hogy ,,/a] mérlegelés eredményeként meghozott dontés indoko-
ldsdbol ki kell tiinnie, hogy a jogalkalmazok szamba vették a gyiilekezés
enyhébb korldtozdsi lehetoségeit.” {30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indo-
kolés [51]} A konkrét iigyben pedig az ,, eljdrds elemeinek dttekintése alap-
jan az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkalma-
zok akkor tudnak megfelelni az indokoldsi kotelezettségiiknek, amennyiben
a tilto okok felmeriilése esetén kotelezoen lefolytatjdk a BMr.-ben eloirt
egyeztetési eljdrdst. Az egyeztetési eljdrds sordn a kozhatalmat gyakorlo
szerv pdrbeszédet folytathat a gyiilekezés szervezdjével, és ez adott esetben
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a ténydllds differencidltabb megdllapitdsdnak lehetoségét is magdban hor-
dozza, tovdbbd lehetoséget ad mind a szervezonek, mind a hatosdgnak az
dllaspontok mélyebb megismerésére, adott esetben a kozvetlen személyes
meggyozés erejének kibontakozdsdra. [...] Mindezek alapjdn megdllapit-
hato, hogy az egyeztetési eljdrds lefolytatdsa elosegiti a kompromisszumos
megoldds megtaldldsdt a gyiilekezok és a hatosdg kozott, lehetové téve ez-
zel a gyiilekezéshez valo alapjog és a tilto ok dltal védett jogdllami kove-
telmény kozotti megfelelo egyensiily megteremtését. Az egyeztetési eljdrds
a fenti jellemzoire tekintettel a gyiilekezéshez valo alapjog érvényesiilésé-
nek fontos eljdrdsi garancidja, amelynek mellozése, vagy nem megfelelo
(az ardnyossdg elvét sérto, vagy diszkriminativ) alkalmazdsa nemcsak a
gyiilekezéshez valo alapjog, de a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményét,
az egyes jogintézmények kiszdmithato miikodését is sérti.” {30/2015. (X.
15.) AB hatarozat, Indokolas [51]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,a rendorség tilté hatdro-
zatdnak a feliilvizsgdlata sordn az egyeztetési eljdrds elmaraddsdnak a bi-
rosdg nem tulajdonitott jelentoséget, és ennek megfeleloen azt nem is vizs-
gdlta, mivel nem ismerte fel az egyeztetési eljdrdsnak az alapjog gyakorld-
sdra kihato garancidlis jellegét. Az Alkotmdnybirésdg az egyeztetési eljd-
rds lefolytatdsdnak elmulasztdsdt a gyiilekezéshez valo alapjogra kihato
olyan stilyos jogszabdlysértésként értékeli, amely a birosdgi feliilvizsgdlat
sordn sem nyert orvosldst, a birdsdg ugyanis tévesen értelmezte az egyez-
tetési eljdrds alkotmdnyos céljdt és nem vette figyelembe annak alapjogot
védo, garancidlis jellegét.” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[551}

A 13/2016 és a 14/2016-0s hatirozataiban az Alkotméanybirdsdgnak
olyan tigyekben kellett dontenie, amelyekben a jogalkalmazdk a Gytv. 2. §
(3) bekezdésére alapitottak a tiltast. Az AB nyomatékositotta a Gytv. rend-
szertani értelmezése révén, hogy a tiltd okok taxativ jelleggel a Gytv. 8. §
(1) bekezdésében talalhatok. A 13/2016-0s esetben azonban a testiilet nem
semmisitette meg a birdi dontést, mert tekintettel volt a rendezvény dina-
mikus, felvonulasos jellegére, illetve arra, hogy a bejelentett konkrét ren-
dezvény teljes megtartasat nem tiltottak meg, a véaros tobb pontjat érintd
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felvonulas lezajlott, a gyiilekezdk kifejezésre juttathattidk véleményiiket,
igy a csupan harom helyszint érintd korlatozas révén nem sériilt aranytalan
mértékben az inditvanyozok békés gyiilekezéshez vald joga.

A 14/2016-o0s hatarozatban két egyesitett tigyben dontott az AB. Elso
esetben a tiltast a jogalkalmazok a szervezd honlapjéra és vélt vilagnézetére
alapoztik, ezért a szervezd masodik alkalommal mar a gyiilekezése céljat
is hamisan jelolte meg, annak érdekében, hogy a gyiilekezést megtarthassa.
»Az Alkotmdnybirosdg megdllapitotta, hogy mind a rendorség, mind pedig
a birosdg tévesen hivatkozott a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, amikor azt dlta-
ldnos tilto okként értelmezte. Tiltdst alkalmazni ugyanis nem lehet 6nma-
gdban amiatt, mert a jogalkalmazok az elottiik fekvo tigyben a személyiségi
jogok hipotetikus sérelmét vélik felismerni, mivel ahogy a birosdg fogal-
maz: »a rendezvényen esetlegesen mdsok méltosdgdt sérto kijelentések
hangozhatnak el«. A koznyugalomban okozott esetleges sérelem ugyanis
olyan feltételezés csupdn, amely a békés gyiilekezéshez valo jog, mint a
demokratikus jogdllam mitkodéséhez nélkiilozhetetlen alapjog korldtozdsdt
onmagdban kielégitoen nem indokolhatja.” {14/2016. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [49]}

A kérdéses ligyhoz egyesitett masik {igyben azonban az
Alkotmanybirdsag a Gytv. 2. § (3) bekezdésére alapitott tilto hatarozatnak
csupan a torvénysértd jellegét allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az
inditvanyozd bejelentése megtévesztd jelleglh volt, valotlan elemet
tartalmazott, ezért az az AB szerint nem értékelhetd gy, mint a bejelentd
valos szdndéka szerinti gylilekezési joga érvényesitése. {14/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

A két hatarozatban az AB mulasztast is megallapitott a Gytv.-vel
Osszefiiggésben. Ebben a testiilet utalt az iitk6z0 alapjogi helyzetek
problematikussagara, amelyek feloldasahoz a megfeleld
szempontrendszert a jogalkotéonak kell megadnia. , Az alapjogi
osszeiitkozés  kikeriilhetetlenségének  elismerése még nem  jdr
sziikségképpen a gyiilekezési jog korldtozdsdval, de mindenképpen
sziikségessé teszi az egymdssal Osszelitkozo, az egy idoben, egy helyen
konkurdlo jogok osszemérését, és a dontést arrol, hogy melyik alapveto jog
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korldtozdsa milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a mdsik alapjog
Jjavdra.” {14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

A tiltakozasi kultira valtozasa és a megallapitott jogalkot6i mulasztas

A jogalkot6i mulasztas megallapitdsanak okai a tipikus €s atipikus gyiile-
kezések mentén kereshetdk, ami 1ényegében egy masik fogalommal irhat6
le: a tiltakozasi kultura valtozasaval.

Hipotézisiink szerint a hazai tiltakozasi kultiranak a rendszervaltozast
kovetden harom nagy korszakra kiilonithetd el. Maga az AB ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy a Gytv. egy emblematikus jogalkotasi vivmany,
{30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolés [31]}, masok a Gytv.-t a békés
rendszervaltis szimbolumaként is emlegetik, mint amely nagyban hozzaja-
rult a békés atmenethez. Mikldsi Zoltan szerint ,,az 1988-1989-es nagy to-
megtiintetések a koztdrsasdg megsziiletésének egyetlen, a szélesebb kozvé-
lemény szdmdra is kozvetleniil dtélhetd mozzanatai voltak.”’

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kétezres évek kozepén uj korszak
kezdoédott. A gylilekezéshez valo jog egyre arnyaltabb forméakban nyilva-
nult meg, az azzal €16k €s az azt biztositok egyféle hatarkeresése latszott
kibontakozni. Mig korabban az erdszakmentesség konszenzus volt, addig
a kétezres évek sordn elterjedtek a konfrontativ tiltakoz6 gytilések és rend-
szeressé valtak a tiintetések mellett kialakulé ellentiintetések.'® Mindez
nem hazai jelenség: megjelentek példaul a tomegkommunikéaciora, a vilag-
halora tdimaszkodo globalizacioellenes tiintetok csoportosulésai, az ugyne-
vezett counter-summitok, és mindez begylirizétt Magyarorszagra is.!! Az
olyan nemzetkozi akcionapokon valé részvétel pedig, mint az AIDS, kor-

° Mikl6si Zoltan: Gyiilekezés, szabadsag. HVG, 2003.02.25. 48. o.

10 Herbert Kiipper: A gyiilekezési alapjog Magyarorszdgon és Németorszdgban. JURA,
2008/1., 103. o.

' Schlett Istvéan et al.: Gyiilekezési torvény. Fundamentum, 2007/1. 43. o. Szab6 Maté:
Uj problémdk a koztéri gyiilekezésekkel kapcsolatosan és civil parbeszéd az Eurépai Uni-
oban. Beliigyi Szemle, 2004/7-8. 218. o.
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nyezetvédelem, LMBTQ jogok, vagy haboruellenes tiintetések a demokra-
cia fejlodésének bizonyitékaiként értékelhetok. Mindemellett Magyaror-
szagon ezt az agresszivitast a kétezres évek kozepén felerdsitette a polari-
zalodott kozélet.!? A tiltakozok és rendfenntartok kozotti rendszervaltas-
kori partnerség megsziinni latszott: ,,mig akkor [2002-ben] a rendorségnek
csupdn reagdlnia kellett a jogsértésekre, addig 2006-ban folyamatosan a
konfliktus elSterében volt.”'> A renddrség korabbi prominens vezetdi sze-
rint, ,,/a] demonstrdlok jelentos része nem elégszik meg azzal, hogy politi-
kai vagy mds véleményét nyilvdnosan kifejezésre juttassa, hanem olyan for-
mdjdt vdlasztja a demonstrdcionak, hogy az az adott koriilmények kozott
minél szélesebb korii publicitdst kapjon.”"

Ehhez képest 2010 utan az lathatd, hogy ismét egy gyiilekezési jogi
szempontbol nyugodtabb korszakban éliink. A gyiilekezések egyik tjabb
jellemzdjeként talan az emelhetd ki, hogy a gyiilekezdk sokkal tudatosab-
ban épitenek sajat jogaikra,'> és emellett tudatosabban épitenek a gyiileke-
zések zavar¢ jellegére is, igy példaul, ahogy az a 13/2016-0s hatarozatbdl,
majd egy masik inditvanyoz6 altal visszavont alkotményjogi panaszbdl is
kideriilt (3210/2016. (X. 17.) AB végzés), erdteljes jelenségként értelmez-
het6 a maganlakasok elott tartott gyiilekezések.

Osszefoglaldan tehat azt 4llitjuk spekulativ jelleggel, hogy a hazai tilta-
kozasi kultira harom korszaka kiilonithet6 el. A 2000-es évek kozepéig a
Gytv., mint a békés rendszervaltas szimbolumként volt meghatarozhato,
ami a ,,demokratikus kozosség dtélési lehetoségét” teremtette meg. Ezt ko-
vette ,,az agresszio korszaka”, amely belsd €s kiils6 okokra vezethetd visz-
sza, és amelyet az infokommunikacids eszkdzok eldretdrése, valamint a
tiintetés-ellentiintetésekben megnyilvanulé konfliktusstruktura jellemez.
Végiil 2010 utan egy djabb korszak vette kezdetét, amelyet a ,,jogtudatos

12 Szab6 Maté: A demokricia stabilitdsa és a gyiilekezés joga. Rendészeti Szemle, 2008/6.
5.0.

13 Schlett et al.: i.m. 41. o.

14 Bencze Jozsef - Gombos Sandor - Majoros Rébert: Gyiilekezési jog - a jogalkalmazés
soran felmeriild djabb problémékrdl. 2. [r.] Az Orszaggytlési Biztos Hivatalaban 2008.
november 27-én rendezett mithelybeszélgetés anyagai. Kozjogi Szemle, 2009/2. 21. o.

15 Idékdzben megjelent tobb, a témét atfogdan és érthetden bemutatd konyv is. Ld. 7. 1j.
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gylilekezések” idOszakaként aposztrofalhatunk. Az Alkotmanybirésag eb-
ben a kontextusban allapitott meg a Gytv.-vel kapcsolatosan mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanysértést, és a kovetkezOkben roviden ezekre té-
riink ki.

Utkozé alapjogok méltdnyos egyensiilya

A Gytv. feliilvizsgalata tekintetében az AB kovetendd vezérelvként az ,, iiz-
kozo alapjogok méltdnyos egyensiilydt” jelolte meg, amely az EJEB gya-
korlatdbdl a fair balance, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakor-
latabol pedig a schonender Ausgleich megfeleldje. Az Alkotmanybir6sag
elséként a maganszférahoz val6 jog védelmében latta indokoltnak megfo-
galmazni a Gytv. alulszabalyozottsagaval kapcsolatos megéllapitasait, és
azt a 14/2016-os dontésében tagabb horizontba helyezte. A testiilet szerint
ugyanis a tiltd okok szabalyozasi korén kiviil eso alapjogi kolliziok eseté-
ben is sziikségesnek mutatkozik az, hogy a renddrség egyeztessen a gyiile-
kezések szervezoOivel annak érdekében, hogy megtaldlja a gylilekezés meg-
tartasat is lehetdvé tevd, de az Alaptorvényben foglalt konkural6 jogok ér-
vényesiilését is biztositd egyensulyt. Az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint mindez elsésorban a torvényhozé feleldssége: ,,/a] jogalkotonak kell
gondoskodnia arrol is, hogy a rendorségi fellépés kelloen differencidlt sza-
bdlyozds keretében torténjen. A gyiilekezéshez valo jog korldtozdsa sziiksé-
gességének és ardnyossdgdnak megitéléséhez ezért a torvényi szabdlyozds-
nak egyértelmiien kellene meghatdroznia azokat a mérlegelési szemponto-
kat, amelyek révén a rendorség eljdrhat, valamint azokat a tiltdst el nem
€ro technikai jellegii korldtozdsokat, amelyeket a rendorség érvényesithet.
A jogalkotonak torvényi szabdlyozds utjdn pontosan meg kellene hatdroz-
nia a bejelento és a rendorség kozotti egyeztetési eljdrds folyamatdt, és
azokat a torvényen alapulo szempontokat, amelyeket mérlegelni sziikséges
annak érdekében, hogy az ardnyossdg kovetelményének érvényre juttatd-
sdval, az iitkozo alapjogok méltdnyos egyensiilydt (fair balance, schonender
Ausgleich) megdrizve a rendezvény megtiltasdandl enyhébb korldtozdsok,
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illetve feltételek alkalmazhatok legyenek.” {14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [66]}

Az Alkotmanybirésag a jogalkoté figyelmét arra is felhivta, hogy a
Gytv. feliilvizsgalata soran eleget kell tennie az Alaptorvénybol fakado vé-
delmi kotelezettségének (Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés), de ez nem
eredményezheti az alapjogok sziikségtelen €s aranytalan korlatozasat. Azaz
az AB azt irta koriil, hogy nem elégséges az az eszkoztar, ami a tudoma-
sulvétel — tilts binaris logikajara épiil, hanem lehetdvé kell tenni a rendOr-
ség szdmara azt, hogy tigabb korben mérlegelhesse a bejelentett gyiileke-
zés kockazatait, és olyan technikai feltételeket irhasson el6 a gyiilekezok
szamara, amely mind a gyiilekezési jog gyakorlisat, mind pedig az egyéb
érdekek, masok alapjogainak védelmét is lehetdvé teszi.'® A gyiilekezOk
ugyanis sziikségszertien zavarjak kozrendet €s masok jogait, adott esetben
alapjogait, hiszen igy tudjak elérni céljukat: felhivni a figyelmet az altaluk
kozvetiteni kivant véleményre, iizenetre. E tekintetben fontos szempont
azonban az is, hogy masok jogainak csorbulasat a gyiilekezések ideiglenes
jellege aranyositja: ,,az ardnyossdg érvényre juttatdsa korében kiemelt su-
lya van a gyiilekezések ideiglenes jellegének” {30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat, Indokoléas [52]}.

A kozteriileti helyszinek jellege

Az Alkotmanybirésag a 3/2013-as hatirozatdban megallapitotta, hogy
,, Budapest néhdny terének és utcdjanak kommunikativ funkcioja van. A
Hosok tere ilyen kiilonleges teriilet, mert a politikai véleménynyilvdnitds
egyik emblematikus helyszine.” {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[67]} A mulasztast kimond6 13/2016-os hatarozatdban pedig
,tovabbgondolta” az egyes emblematikus kozteriiletek public forum
jellegét, és hozzarendelt egy mérlegelésen alapuld tesztet: ,,egyes
kozteriileti helyszinek jellegado médon a lakhatds és a pihenés helyszinei.”
{13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [53]} Jellegad6 mddon,
egyértelmiien nem a lakhatas €s pihenés szintere a HOsok tere, a korutak

16 Kiipper: i.m. 113. o.
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vagy az Andrassy ut sem. Ezzel szemben jellegaddé médon a lakhatés és a
pihenés szinterei a lakonegyedek. Az Alkotmanybirdsag jelezte, hogy
»[mjindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet
Jellegiiket [...] A koriilmények mérlegelése alapjdn akdr itt is tarthato tehdt
gyiilekezés, de adott esetben szigorubb technikai feltételek mellett: igy
figyelembe kell venni kiilonosen a gyiilekezok céljdt, létszdmadt, a
rendezvény idotartamdt, gyakorisdagdt, dinamikus vagy statikus jellegét, és
azt, hogy a résztvevok milyen napszakban, milyen hangositds mellett
kivdnjdk iizenetiiket eljuttatni a gyiilekezés cimzettjéhez.” {13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [53]}

A békés jelleg garancidi

Végiil az utols6 szempont, amelynek tekintetében az Alkotmanybirsag
mulasztast allapitott meg, az a békés jelleg garanciai, amelyet szintén rész-
ben az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl vezetett le a testiilet. A Gytv.
15. cikkéhez kapcsoldédoan az Alkotméanybirdsdg a mulasztas indokol4sa-
ban ramutatott arra, hogy a jelenlegi rendelkezések nem olelik fel a veszé-
lyes eszkozok teljes korét, ,,igy példdaul az emberben vagy dolgokban kdrt
okozni képes sziiro- és vdgoeszkozoket, a kiilonbozo gdzokat vagy azokat a
fegyverutdnzatokat, amelyek a rendezvényen részt vevo békés tomegben ko-
moly riadalmat, pdnikot kelthetnek.” {14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [64]} A Gytv. egy masik hidnyossaga, hogy nem rendelkezik az
arc eltakarasarol,'” ,, aminek foszabdly szerint tilosnak kellene lennie meg-
felelo kimentési lehetoséggel (példdul ha a nonverbdlis kommunikdcio esz-
koze).” {14/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolés [64]} Ha belegondo-
lunk, ez azzal parallel szempont, hogy az allampolgér szamara is fontos az
intézked6 renddr egyediesitésének lehetdsége. Az alarc viselésének prob-
lematikdja ugyanis éppen a gyiilekezés jogellenessé vélasa esetén kertilhet

17 Jelenleg a szabélysértésekrol, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvéantar-
tasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés c¢) alpontja a rendzavaras
eseteként fogalmazza meg az azonositas meghiudsitisat.
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elétérbe,'® ugyanakkor tekintettel kell lenni azon gyiilekezésekre, ahol az
anonimitds immanensen kapcsolddik a vélemény kifejezéséhez,' ezért —
az Alkotménybirdsdg 4ltal is emlitett kimentési lehetdség beiktatasaval —
differencialt szabalyozas indokolt.

A békés gyiilekezéshez valé joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kove-
telmények

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithatd, hogy a valédi
alkotméanyjogi  panasz  bevezetése Ota  megsokszorozddtak  az
Alkotmanybirésag elé keriild gylilekezési jogi targyu tigyek. Az
Alkotmanybirésag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban megallapitotta azt
is, hogy a kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései
megegyeznek, aminek kovetkeztében az AB megerdsitette az Alaptdrvény
hatalyba 1épése elott meghozott alkotméanybirésagi hatarozatokat is.
[Példaul 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozat,
4/2007. (1I. 13.) AB hatarozat, 75/2008. (V.27.) AB hatarozat] Ennek
kovetkeztében egyre nagyobb az az alkotmanybirdsagi szovegkorpusz,
amely a békés gyiilekezéshez val6 alapjog alkotméanyossagi kérdéseit jarja
korbe. Az Alaptorvény hatalyba 1épése elott eldtérbe keriild spontin és
gyors reagalasu tiintetések problematikdja mellett igy olyan tovébbi
kérdések jelentek meg az Alkotmanybirdsig esetjogaban, mint a bir6sagi
feliilvizsgdlat terjedelme, az egyeztetési eljaras kovetelménye vagy éppen
a tiltd6 okok alkalmazdsanak kérdései. Mindezek alapjan a

18 Ehhez hasonl6an a német gyiilekezési torvény szerint is tilos a gyiilekezés résztvevéinek
,olyan tdrgyakat magukkal vinniiik, amelyek alkalmasak lehetnek arcuk eltakardsdra,
azonosithatosdguk megakaddlyozdsdra.”

1 Tlyennek mingsiilhet, amikor a tiltakozok egy politikus gumimaszkjét 6ltik magukra,
vagy példaul az Amnesty International guantanamdi fogolytabort idéz6 demonstracidja az
amerikai elnok magyarorszigi latogatasa idején. Hajas Barnabas — Lipossy Attila: Gyiile-
kezési jog - a jogalkalmazas soran felmertild tjabb problémakrél. 3. r. Az Orszaggytlési
Biztos Hivatalaban 2008. november 27-én rendezett mithelybeszélgetés anyagai. Kozjogi
Szemle, 2009/3. 39. o.
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kovetkezOképpen OsszegezhetOk az  alkotmanybirésadgi  gyakorlat
sarokkovei:*

1.

2.

A gyiilekezési szabadsdg kiemelt szerepe. Kommunikicids szem-
pontbdl kiemelt jelentdsége van a gyiilekezéshez vald jognak, hi-
szen az internethez hasonldan anyagi raforditas nélkiil teszi lehe-
tové a vélemény kifejtését, hozzajarul a demokratikus kozélet ki-
bontakozasahoz [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651,
663.].

Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége. Az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdése szerint az emberi jogok védelme az allam elsérendli
kotelezettsége. Ebbdl kovetkezik az a kotelezettség is, hogy meg
kell védeni a tiintetOket az ellentiintetoktol, valamint a nem tiintetok
érdekeit is megfeleld védelemben kell részesiteni {13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [49], [50]. 14/2016. (VII. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [65]}.

Sziikségesség és ardnyossdg. Az alapjogok korlatozasnak a sziiksé-
gesség-aranyossig tesztje az elsOrendli szempontrendszere. Nem
lehet akdrmilyen okbdl korlatozni a békés gyiilekezéshez valé jo-
got, azt csupin egy méisik alapjog vagy alkotmanyos érték indokol-
hatja, és mindez nem vezethet az alapjog 1ényeges tartalménak kor-
latozasara. A Gytv. tiltd okait is ez alapjan vizsgalta az AB, amikor
megallapitotta, hogy a jogallami miikodés és a kozlekedéshez fii-
z0dO kozrend lehetOvé teszi a korlatozast, de a tiltdé okok konkrét

20 Lasd még Sélyom Péter: 62. § Gyiilekezési jog. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja. Szazadvég, Budapest, 2009. 2304-2317. o. A kézirat lezarasat kovetden az
AB esetjoginak elemzésére 14sd: Orban Endre: A békés gyiilekezéshez vald joggal kap-
csolatos alkotmanyossagi kovetelmények. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/4., 281-291. o.
Hajas Barnabas: A kockazatokrol és mellékhatasokrol. Megjegyzések Orban Endre A bé-
kés gyiilekezéshez vald joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmények cimt tanul-
manyahoz. Jogtudomdnyi Kozlony 2017/11. 500-509. o.: S6lyom Péter: Alapjogok nyo-

mdban

A magyar Alkotmdnybirosdg esete a  gyiilekezési  szabadsdggal.

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_09_Solyom.pdf
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alkalmazasa nem torténhet automatikus mdédon, annak soran a rend-
Orségnek és a birdsagnak indokolasi kotelezettsége van: koriiltekin-
tden meg kell vizsgilni a konkrét iigy minden lényeges koriilmé-
nyét, és mérlegelni kell az enyhébb korlatozo intézkedéseket { Vo.
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4. Fair balance kovetelménye. Az itk6z0 alapjogok méltanyos egyen-
sulya az a mérce, amit az AB a jogalkalmazok szdmaéra eldirt a ho-
rizontalis alapjogi kollizidk feloldasara. A rendezvények soran a
gyiilekezéshez vald alapjog ugyanis sziikségképpen kapcsolatba
keriil més alapjogokkal, ha gy tetszik, természeténél fogva ,,zavard
hatasi”. Ezzel Osszefiiggésben az AB azt a kovetelményt fogal-
mazta meg, hogy az iitk6z0 alapjogok esetén mindkettd érvényesii-
1ését lehetévé kell tenni: azt is, hogy a gyiilekezés 1étrej6jjon, de
meg kell tudni védeni a konkural6 alapjogokat is {13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [52], 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [66]}.

5. Tartalmi semlegesség kovetelménye. Az dllam nem folyhat bele a
gyiilekezés konkrét céljanak tartalmi elemzésébe. Mint a 14/2016-
os dontésbdl is latszik, nem j6 irdny az, ha a rendorség tartalmi ala-
pon birdlja el a gyiilekezést, és ezzel el akarja fojtani a tirsadalmon
beliili szélsOséges hangokat. Az AB mar régen is hangsilyozta,
hogy a demokratikus vitak soran biralatra biralat kell hogy feleljen,
igy a szélsdséges véleményeknek is meg kell mérkdzniiik a demok-
ratikus diskurzusban {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 180., 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

6. A gyiilekezések békés jellege és hatdrozott ideje. A gylilekezések
nem tarthatnak meghatarozatlan ideig, illetve igy is fogalmazha-
tunk, hogy az a stly, amivel a védelem illeti 6ket, egyre inkabb el-
halvanyul az id6 eldérehaladtival a konkurdlé érdekekkel szem-
ben.21 Ezért a bejelentésnek mindig hatarozott iddre kell szdlnia.

2 Kiipper: i.m. 112-113. o.
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Ezen kiviil a gylilekezésnek az Alaptorvénybdl kovetkezdleg békés
jelleglinek kell lennie. Ami nem békés ugyanis, az kiviil marad az
alapjog védelmi korén. Ezt azonban az allamnak is el0 kell segitenie
intézményvédelmi kotelezettsége révén, vagyis olyan szabalyozasi
kornyezetet kell kialakitania, ami megtiltja példaul a fegyveres
megjelenést, mert fegyver viselése esetében sokkal nagyobb a va-
16szinlisége a békés jelleg elvesztésének {14/2016. (VIIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [62]-[64]}.

7. Egyeztetési eljdrds, in dubio pro libertate. Az AB utalt arra is a
dontésében, hogy kiemelt jelentdsége van az egyeztetési eljarasnak,
amely sordn a renddrség eleget tehet tényallas tisztazasi kotelezett-
ségének, fel tudja mérni a gylilekezés kockazatait, azt, hogy milyen
erokkel képes a rendezvényt biztositani. E tekintetben az AB gya-
korlat az EJEB dontésekkel Osszhangban megfogalmazta az in
dubio pro libertate elvet is, ami arra utal, hogy torekedni kell a gyii-
lekezések alapjogbarat kezelésére, vagyis lehetdvé kell tenni azok
megvaldsulasat { VO. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban, Indokolas
[301}.

Zaro gondolatok

A gyiilekezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sagnak csak kivétele-
sen van teenddje. Adott esetben a megsemmisitd dontések sem tudnak egy-
féle mordlis elégtételnél tobbet nytjtani az inditvanyozoknak, céljuk 1énye-
gében a hibas dontések jogrendszerbdl vald kivezetése, és ami még fonto-
sabb, a jovore iranyul6 erga omnes orientalé jellegiik, irdnymutatasuk.

Ezzel szemben, mint azt a jelen tanulmény elején is emlitettiik, a gyiile-
kezésekkel kapcsolatban kiemelt szerepe van az alapjog gyakorlasaval koz-
vetleniil kapcsolatba keriil6 rendérségnek, valamint a renddrségi tilto hata-
rozatokat feliilvizsgal6 birosagoknak. Ezért engedjék meg, hogy kifejezziik
azt, hogy kiilon 6rom szdmunkra, hogy a Rendorségi Oktatasi és Kiképzo
Kozpont a Rendorség Tudomanyos Tanacsaval kozosen alapjogi targyu
konferenciat szervezett.
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