KARDOS SANDOR ISTVAN

Tapasztalatok a rendori fegyelemkezelés
,,Uj rendszere’” kapcsan

Bevezetés

A renddrség mitkodésében, szakmai munkdjaban jelentds datum volt 2015.
jilius 1-je. Ezen a napon a kordbbi szolgdlati torvény' kozel tizenkilenc év
utdn ,,adta 4t a helyét” az 4j szolgdlati torvénynek?. Az dj jogszabdly a szer-
vezet tevékenységének minden teriiletén valtozasokat eredményezett, s ez
nem keriilhette el a munkaltat6i intézkedések korébe tartozé fegyelemke-
zeld tevékenységet sem.

A Kkorébbi torvényben harminc szakasz® terjedelemben keriilt szabélyo-
zésra a fegyelemi felel0sség rendszere, az 4j jogszabalyban mar negyven-
hdrom szakasz* rendelkezik e tevékenységrél. A terjedelem novekedése
onmagdban nem jelentheti a munka jellegének egyértelmii megvaltozasat.
Tartalmi oldalrél megkozelitve a kérdéskort viszont egyértelmiien kijelent-
hetd ki, hogy a valtozdsok nagysdgrendjére és azoknak a fegyelemkezelés
rendszerére gyakorolt hatdsara figyelemmel a cimben emlitett 4j rendszer

LA fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonyérdl sz616 1996.
évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Régi Hszt.) A torvény szévegének a 2015. jinius 30-
4n hatdlyos szovegét hasznaltam.

2 A rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos allomdnyéanak szolgdlati jogviszo-
nyarél sz616 2015. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: Uj Hszt.) A torvény szovegének —
a publikdci6é megirdsanak idépontjara tekintettel — a 2018. julius 24-én hatdlyos szovegét
hasznaltam.

3 Régi Hszt. 119. § -6l a 149/C. § -ig

4 Uj Hszt. 181. § -t6l a 224. §-ig

5> Molnér Tamés, Kardos Sandor, Horvath Attila: A szolgalati jogviszonnyal &sszefiiggd
alapvetd kérdések szabalyozdsa. Renddrségi Igazgatds jegyzet. Rendészeti Alap- és Szak-
vizsga Bizottsdg (2016) 30.
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kifejezé€s nem mindsithetd — csupan az olvaséi érdeklodés felkeltését célzo
— tulzo kijelentésnek.

Az ORFK Fegyelmi Osztdlydnak helyettes vezetdjeként az 4j torvény
fegyelmi munkara gyakorolt hatasat elsd kézbdl tapasztaltam meg orszagos
kitekintéssel. A megvéltozott szabdlyrendszernek torténd megfelelés, az el-
jarasi rend(ek) atalakulasa/atalakitasa folyamatos tanulasi tevékenységet
igényelt a szakteriilet valamennyi dolgozdjatdl. E téren szerzett szakmai
tapasztalataim bemutatasdval egyidoben irdsomban abban is allast fogla-
lok, hogy az 4j rendszer mely teriileteken segitette, vagy esetleg nehezitette
a fegyelmi jogkor gyakorldinak munkajat, illetve a megvaltozott szabalyok
milyen hatast gyakoroltak a fegyelemkezel0 tevékenység rendszerére.

Figyelembe véve a tanulmény terjedelmi korlatait is az 0j szolgalati tor-
vény minden, a fegyelmi munkat érintd véltozasat részleteiben bemutatni
nem lehet. Erre tekintettel — a kordbbi szabdlyok érintdleges bemutatdsa
mellett — az 4j torvény azon valtozasait értékelem kizarolag, melyek meg-
itélésem szerint jelentds szakmai hatdst valtottak ki a fegyelemkezeld tevé-
kenységben. Irdsomban azt is értékelem, hogy az j eljdrdsi rend és sza-
balyrendszer alapjdn bekodvetkezd véltozdsok milyen mértékben kovették,
illetve képezték le a kordbbi jogszabdly megalkotdsa 6ta eltelt idészak fel-
meriilt fegyelemkezelGi/parancsnoki igényeit. Erre tekintettel azt is meg-
vizsgdlom, hogy a ,,korszeribbnek” itélt szabédlyok emelték-e a fegyelemi
tevékenység jog- és szakszerliségét.

Csaknem husz éves fegyelmi szakteriileti tapasztalataim alapjan jogot
formalok magamnak arra is, hogy allast foglaljak abban, hogy az értékelt
valtozdsok a fegyelemkezelés sordn jelentkezd szakmai kihivdsoknak,
problémaknak meg tudtak-e felelni, s j szabalyok korszer(i vdlaszokat tud-
tak-e adni egyes kordbbi problémékra.

A viélogatas ezaltal természetesen szubjektiv, és kizarolag az eljarasi
szabdlyokra irdnyul. Ezéltal a fegyelemkezelés terén az e-ligyintézés be-
vezetése kapcsan tortént valtozasok sem képezik irdsom targyat, mivel e
szabalyok értékelése kiilon publikdciot igényelne. A szubjektiv vdlogatasi
szempontok ellenére remélem, hogy sikeriil a renddri fegyelemkezeld te-
vékenység terén kevésbé jartas olvasoban is érzékeltetni a valtozasok mér-
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tékének nagysdgrendjét. Ugyancsak a terjedelmi korlatokra tekintettel ki-
zardlag az Uj szolgdlati torvényben bekovetkezett valtozdsokat értékelem,
a munkdhoz kapcsol6dé egyéb alacsonyabb szintli normakban (példaul a
Fegyelmi Szabalyzatban®, valamint az egyéb utasitdsokban, rendeletekben)
bekovetkezett modositasokra, valtozasokra nem térek ki.

A fegyelmi eljaras meginditasanak meghatarozott 0j esetei

A 2015. évben hatélyba Iépett szolgalati torvény — egyezden a kordbbi jog-
szabdly szovegezésével — egyértelmiien meghatdrozza a fegyelmi eljaras
meginditdsanak alapjat: , Fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljdrds ke-
retében kell felelosségre vonni a hivatdsos dllomdny tagjdt, ha szolgdlat-
teljesitésre, vagy a szolgdlati viszonyra vonatkozo kotelezettségét vétkesen
megszegi”.! A jogszabaly ezen a normahelyen rendelkezik tovdbba a hiva-
tasos allomanyu renddr dltal a szolgélati helyen, illetve a szolgalattal Osz-
szefliggésben elkovetett szabdlysértés kapcsan sziikséges fegyelmi intéz-
kedésekrol,® valamint a katonai vétségek fegyelmi eljardsban torténd elbi-
ralasarol.’

A korabbi szabdlyozastdl eltérden viszont ezen dltalanos megfogalma-
zéason tdilmenden Uj elemként jelentkezik a torvény szovegében négy olyan
—afegyelmi szakteriilet szabdlyaitdl eltér torvényhelyen taldlhaté — konk-
rétan nevesitett elkovetési magatartds, melyek megvaldsulédsa fegyelmi el-
jards meginditdsat vonjak maguk utan.

Azon nevesitett elkdvetdi magtartdsok, melyek a kordbbi torvényben
nem szerepeltek:

- a korlatozott véleménynyilvanitds szabdlyait megszegd magatar-
t4s,'”

® A beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai Fe-
gyelmi Szabdlyzatardl kiadott 11/2006. (I11.14.) BM rendelet

7Uj Hszt. 181. § (1) bekezdés

8 Uj Hszt. 181. § (2) bekezdés

? Uj Hszt. 181. § (3) és (4) bekezdések

10 0j Hszt. 21. § (1), (2), (3) és (4) bekezdések
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- a politikai, illetve a rendérség tevékenységével ellentétes rendez-
vény, gylilés megtartdsdnak tilalma a szolgélati helyen, illetve ilyen
rendezvényeken egyenruha-viselés szabdlyait megszegd magatar-
tas,!!

- arendvédelmi szerv feladataival ellentétes tevékenységii szervezet-
hez csatlakoz4s tilalmaba iitkoz6 magatartds,'?

- arendorrel szemben kozvadra iildozendd blincselekmény irdsos je-
lentésére vonatkozo kotelezettség elmulasztdsa.'?

Az 4j torvény dgy rendelkezik, hogy e magatartdsok megvaldsitdjanak
felelOsségét ,,fegyelmi eljdrdsban kell vizsgdlni”, illetve az utols6 maga-
tartast megvalositasa ,, fegyelemsértésnek mindsiil ”, vagyis a rendelkezések
nem adnak mérlegelési lehetdséget a munkaltatoi intézkedés vonatkozasa-
ban. Ki kell emelni, hogy a jelzett elkovetések alapvetden a szolgalati te-
vékenységen kiviili szférdval kapcsolatosak, abban valosulnak meg, mégis
a szolgélati rend és fegyelem fenntartasa érdekében megalkotott fegyelmi
eljaras keretében kell ezen eseteket elbirdlni. A jogszabdlyi kdrnyezet On-
magdban visszdsnak tlinhet els6 megkozelitésben, de mélyebb dtgondolést
kovetden mas eredményre jutunk.

Alldspontom szerint a jogalkoté tudatosan, az utébbi években felmeriilt
fegyelemkezeldi igényekre is figyelemmel vonta be a munkaltatéi intézke-
dések korébe e szolgalaton kiviili magatartdsok elbiralasit. A rendérnek
ugyanis nem kizadrélag a szolgalati helyen, illetve a szolgélati tevékenység-
gel Osszefiiggésben, hanem azon kiviil is be kell tartania a szolgalati rend
és a szolgdlati tekintély fenntartdsanak alapelveit, e magasabb erkolcsi el-
vardsi rendszer minden helyzetben megfogalmazodik vele szemben. Ezen
dltalanos kotelmeket a rendérségi torvény'* és a szolgalati szabalyzat' is
megfogalmazza, ezéltal az dltalanos viselkedési és magatartdsi szabélyok a

"1Uj Hszt. 22. § (1) és (2), valamint a 23. § (1) és (2) bekezdések

12 Jj Hszt. 24. § (3) és (4) bekezdések

13 0j Hszt. 219. § (1) és (4) bekezdések

14 A Rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény

15 A Rend6rség Szolgélati Szabélyzatardl kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovab-
biakban: Szolgalati Szabalyzat)
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szervezet egészére, az dllomany valamennyi tagjara kotelezo jelleggel bir-
nak. Ezen tdilmenden mivel a ,,rendészeti szakkozegek” — mivel az dllamot
képviselik — tekintélyiik kell, hogy legyen, ennek tobbek kozott a viselke-
désiikben kell megnyilvanulni.' !’

A leirtakra figyelemmel alldspontom szerint helyesen dontott a jogal-
kot6 akkor, amikor e viselkedési magatartdsok vonatkozasaban kotelezové
tette a fegyelmi eljards meginditasat, vagyis azt, hogy a munkdltatonak,
vagyis a fegyelmi jogkorrel rendelkezd a parancsnoknak kotelezd legyen
reagélnia a nevesitett esetekben.

Indokoltt4 tették a felsorolt magatartasok fegyelmi intézkedési jogkorbe
vondsét a korabbi szolgdlati torvény hatdlya 1é€pése ota eltel idoszakban be-
kovetkezett — a renddri szervezen kiviil végbement — véltozasok is, mivel a
tizenkilenc évvel ezeldtti norma megalkotasa idején sok szempontbdl més
kozeg vette koriil az embereket, igy a rendéroket is. Az 1990-es évek de-
rekan — a kordbbi szolgélati torvény megalkotdsdnak idején — ugyanis az
egyéni vélemény kinyilvanitdsanak is 1ényegesen kisebb tere volt. Gondol-
Juk példaul csak arra, hogy a kiillonb6z6 kozosségi oldalak akkor még csak
,bontogattdk szdrnyaikat”, manapsdg viszont mér ez a virtudlis tér a napi
élet, valamint a napi kommunikaci6 és kapcsolattartds szerves része lett, s
e ,feliiletre” feltétel, és korldtozas nélkiil barki beléphet, az szinte mindenki
szamara elérhetd.'® A rendérre vonatkozé véleménynyilvanitds szabdlyo-
zésa az Uj torvény alapjan természetesen kiterjed az internetes feliiletekre
is, mely kérdéskor a csaknem husz évvel ezeldtti szabélyozds esetén még
nem merilhetett fel. Az utébbi években — gyakorld fegyelmi tisztként —
szdmtalan olyan esettel szembesiiltem munkdm sordn, amikor a kozdsségi

16 Zeidler Sdndor: A Magyar Kirdlyi Hatdrérség egyenruhdi és rangrendszere, Hatdrren-
dészeti Tanulmdnyok, 3. (2006/1) 67.

17 Vedé6 Attila: A Magyar Kirdlyi Csendérség kozbiztonsagi tevékenységének szervezete
és gyakorlata, In: Orbok Akos (szerk.): A hadtudomdny és a XXI. szdzad. (2016) 361-373.
18 Kovacs Istvan: Kiberbiztonsag? Gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa az interneten,
azaz gyermekpornografia Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi iOCTA, és
INHOPE értékeléseire. Rendvédelem (2018/1) 178-267.
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oldalak felhasznéldsaval, a rend6éri mivoltuk felfedésével jarattdk le a kol-
1égdk a rendorséget. Tobbek kozott ezekre a helyzetekre is reagalt megfe-
lelden a jogalkot6 az j szabdlyozassal.

A korabbi évtizedek tapasztalatai , kovetelték meg” azt a torvényi ren-
delkezést is, miszerint a mindenkori partpolitikatél mentes rendérség tagjai
a szervezet mikodésével, feladataival ellentétes parthoz, szervezethez ne
csatlakozhassanak, illetve a ,,civil” politikdval kapcsolatban egyenruhdzat-
ban, rendori mivoltuk esetleges fitoktatasdval ne foglaljanak nyiltan 4llas-
ponton. E stratégiai irdny értékét a rendorség mar a rendszervaltast meg-
el6z6 idészakban is fontosnak tartotta — tobbek kozott tudomanyos-szak-
mai férumokon, példaul a Beliigyi Szemlében — szorgalmazta, erdsi-
tette,'>? a szolgdlati torvényben viszont a kérdéskort nem szabdlyoztdk. A
torvényi rendelkezés e téren azért sem tortént/torténhetett meg, mivel a régi
Hszt. megalkotédsakor, a rendszervaltas idészakat kovetd néhany évben is
nehezen volt elképzelhetd, hogy a ,.régi rendben” szocializdlédott rendOri
allomdany tagjai — akdr egyenruhdban, akar ,.civilben” — nyiltan politikai
allast foglaljanak, vagy a renddrség miikodésével ellentétes szervezethez
csatlakozzanak. Az elmult két évtized alatt ez is megvéltozott, ugyanis a
vélemény nyilvanitdsanak szabadsagat és lehetdségét — akarva/akaratlanul
— esetenként az dllomany nem megfelelden értelmezi napjainkban.

A kovetkezd pont, a renddrrel szemben kezdeményezett eljarasok kap-
csdn megkovetelt jelentési rend kordbban is szabélyozott volt,?!' az tj tor-
vény viszont ezen a téren annyi pontositast fogalmaz meg, hogy a biinteto-
eljaras keretében a megalapozott gyanu kozléséhez — vagyis egy biintetd-
tigyben elsé alkalommal gyanusitottként torténd jegyzOkonyvi kihallgatas-
hoz — rendelve kiilon is meghatdrozza a renddr szdmara a jelentési kotele-

9 Dedk Jozsef: A Beliigyi Szemle kdzpolitikai, rendészetelméleti és szerkezeti fejlédése
a rendszervaltasig. Hadtudomdnyi Szemle.(2017/2)

20 Dedk Jozsef: A Beliigyi Szemle és jogelddei a mindenkori politika és a rendészettudo-
many szolgédlatdban (1918-1990) In: Orbdok Akos (szerk.) A hadtudomdny és a XXI. szdzad
Tanulmdnykotet. Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége (2016) 40.

21 Szolgdlati Szabalyzat 89. § (2) bekezdés b) pont
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zettséget. A torvény e rendelkezését a 2015. aprilis 1-je utdn k6zolt meg-
alapozott gyanii esetén kell csak alkalmazni.?”> A jogszabaly az id8korlat
meghatdrozasaval konkrét keretet is adott a munkdltatoi elvarés érvényesi-
tésére, egy hatarnap megjelolése nélkiil ugyanis a jelentésre vonatkozo pa-
rancsnoki elvards — véleményem szerint — szdmtalan jogvitit eredményez-
hetett volna a munkaltat6 €s a munkado kozott.

Osszességében kijelenthetd, hogy az 4j szolgalati térvényben a fegyelmi
felel0sségre vonds eseteinek jelzett kibovitése, a munkavéllaloi jogok és a
munkaltatéi kotelezettségek egyértelmiivé tételével jelentds mértékben se-
gitette el a szolgdlati rend és fegyelem fenntartasat. Az dj szolgdlati tor-
vény e rendelkezései a kordbbi torvény megalkotédsa ota eltel két évtized
tarsadalmi véltozasaira is megfelelden reagaltak.

Uj eljarasi szabalyok

Az 1j szolgdlati torvény a fegyelemkezeld tevékenység végzése terén ho-
zott valtozdsai koziil néhdny, a fegyelmi- €s a méltatlansagi eljardsban —
megitélésem szerint — érdemi véltozast eredményezd szabdlyt értékelek.

A fegyelmi eljdards

a)

A kordbbi szabdlyozds szerint a fegyelmi eljardsok lefolytatdsat biztosito
fegyelmi jogkor a torvényi feltételek alapjan rendelkezési dlloményba he-
lyezettekkel szemben minden esetben az ORFK vezetdjét, vagy az éltala
kijelolt vezetot illette meg.23 A negyvenezer fot meghalad6 dllomény ese-
tében ez a jogi kornyezet gyakran jelentds szamu eljarast, ezéltal nagy mun-
katerhet jelentett az érintettekkel szembeni fegyelemsértések elbirdlasa te-
rén.

22 Uj Hszt. 361. § (2) bekezdés
23 Régi Hszt. 127/A. § (1) bekezdés
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Az 4j torvény ,,megoldja” ezt a problémat, mivel a megvaltozott szaba-
lyozas a fegyelmi jogkort automatikusan meghagyja annak az dllomdnyil-
letékes parancsnoknak a hatdskorében, amelynek dllomédnyéba a rendelke-
zési dllomdnyba helyezett renddr tartozik.>* A szabalyozds meghatédrozza
tovabba a fegyelmi jogkor gyakorljanak személyét dtrendelés esetében
is.?

A torvény e rendelkezései eldremutatéak, mivel minden esetben azon
parancsnokot jeloli ki a fegyelmi eljarasok lefolytatasdra, aki az eljards ala
vontat, annak szakmai elééletét a fenndllé — ala-folé rendeltségi — munka-

viszony alapjan vezetdjeként legjobban ismeri.

b)

A fegyelmi eljarasok szakszerliségét fokozza az a rendelkezés is, miszerint
az 4j torvény — a kordbbi torvényben csak ajanlas jelleggel szerepld — meg-
hallgatasi jegyzokonyvek felvételét kotelezové tette, ezen a téren a vizsga-
16nak mar nincs lehetdsége arra, hogy a fegyelmi vizsgélat keretében foga-
natositott meghallgatdsokon elhangzottakat csupan egy jelentésben Gssze-
gezze.”

Megjegyzést érdemel viszont, hogy — a szakmai indokok alapjan kiala-
kult gyakorlat alapjan — a fegyelmi eljarasok keretében kordbban is szinte
minden esetben jegyzokonyv felvételére keriilt sor a meghallgatdsok alkal-
maval, mivel a jegyzOkonyvben foglaltak minden esetben megkérddjelez-
hetetlen bizonyitékot képeztek. Mindezekkel egyiitt az 4j szabalyok — a je-
lentés megirasanak lehetdségét egyértelmiien kizarva — azt eredményezte,
hogy nagymértékben emelkedett a vizsgalatok szakszerlisége a bizonyité-
kok korébe nagyobb sullyal bevonhaté meghallgatisi jegyzokonyvek ré-
vén.

2 Uj Hszt. 194. § (1) bekezdés
2 Uj Hszt. 194. § (2) bekezdés
26 Uj Hszt. 204. § (3) bekezdés
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9)

Fontos 0j elem a fegyelmi eljardsok szabalyozasdban a vizsgdlat lezardsat
kovetd dlloményilletékes parancsnok 4ltali személyes meghallgatas kittizé-
sére vonatkoz6 hatdrnap meghatdrozasa. Az 4j szabdlyok szerint a vizsga-
lati szakaszt kovetden, az iratok atvételét kovetden a parancsnoknak 15 na-
pon beliili iddpontra ki kell kitlizni az altala megtartasra keriilo személyes
meghallgatdst,” az idépont kit{izésére vonatkozé megkotés a kordbbi tor-
vényben nem szerepelt. A hatdrnap hidnya egyes szélsOséges esetekben az
eredményezte, hogy — akdr szolgdlati érdekbdl, akar mas okokbdl — a fe-
gyelmi vizsgélat leteltét kovetden esetenként 15 napot is meghaladé id6
elteltével keriilt sor a meghallgatésra. E koriilmény révén nem minden eset-
ben érvényesiiltek a fegyelmi eljarasok gyors lezarasdhoz és a normasze-
gések mielObbi elbirdlasahoz kapcsolddé munkdltatoi érdekek. Az uj sza-
balyok e gyakorlati problémara ,,reagéltak”, azok meggatoljak az eljardsok
elhizodasit, elosegitve ezzel a fegyelemkezeld tevékenységhez rendelt ko-
vetkezmények mieldbbi érvényesiilését.

d)

A korabbi szolgélati torvény gy rendelkezett, hogy a felfiiggesztett fe-
gyelmi eljaras tovabb folytatdséra a felfiiggesztést megalapozé ok megszii-
nését kovetden lehet csak intézkedni, viszont lehetdség volt arra, ,,ha elo-
reldthatolag a szolgdlati viszony megsziintetése, vagy lefokozds fenyités ki-
szabdsa sziikséges, a fegyelmi eljdrdst folytatni lehet.”?3 A jelzett szaba-
lyoz4s biztositotta, hogy a legsulyosabb fenyitési nemek, a lefokozas és a
szolgélati viszony megsziintetése — a szolgalati rend és fegyelem védelme
érdekében — akkor is alkalmazhatéak legyenek, ha a fegyelmi eljards ala
vont esetleg barmely médon az eljarés elhizaséara torekedne.

Mivel a fegyelmi eljaréds felfiiggesztésének egyik indoka lehet példaul
egy szakértdi, vagy valamely hatésdg altali szakvélemény elkészitése, erre
tekintettel a nem feltétleniil indokolt szakértok eljaras ald vont kezdemé-
nyezésével tortént igénybevételével a fegyelmi vizsgélatok felfiiggesztés

27 Uj Hszt. 206. § (5) bekezdés
28 Régi Hszt. 131. § (1) bekezdés
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hatdlya alatt tarthat6ak esetenként. Hasonlé6 médon lehet fenntartani a fe-
gyelmi eljaras felfiiggesztését példaul azzal is, ha az eljards ald vont nem
teljesen indokolt okb6l és médon betegdllomdnyban van.

Az 0j szolgélati torvény a legsulyosabb fegyelmi fenyités sziikségessége
esetében — példaul egy tettenérés révén egyértelmii korrupcids jellegli ma-
gatartas esetén — az eljards gyors lezarasdnak a lehetdségét a leirtak alapjan
Kivette” az dllomanyilletékes parancsnok kezébdl. A jelzett koriillmények
révén eldallhat olyan helyzet, melyben csorbét szenvedhetnek a fegyelmi
eljarasok gyors lezarashoz fliz6d6 munkéltat6i érdekek.

e)
A fegyelemkezelés szabdlyai lehetdséget adnak arra, hogy bizonyos felté-
telek megléte esetén egyszerUsitett fegyelmi eljaras keretében torténjen
meg a fegyelemsértés elbirdldsa. A szabdlyrendszer ez esetben egyszerlibb
eljarasi rendet hataroz meg (példaul melldzni lehet a bizonyitést), valamint
az eljaras hatdrideje is rovidebb.

A régi szolgélati torvény az egyszerlsitett fegyelmi eljaras lefolytatasat
harom feltételhez kototte a megvaldsitott cselekmény kapcsén:

- egyszerl ténybeli megitélés,
- csekély targyi suly, valamint
- afegyelemsértés elkovetésének a beismerése.”’

E harmas meghatarozds mellett eredményesen le lehetett folytatni az
egyszertsitett eljarasokat.™

Az Uj szolgdlati torvény a feltételek koziil a harmadikat, vagyis az érin-
tett beismerését, mint feltételt nem irja eld kotelezd jelleggel, a hatdlyos

2 Régi Hszt. 137. § (1) bekezdés

30 Ezen fegyelmi eljardsban vizsgélét nem kell kijelolni, nem kell bizonyitést folytatni, a
fegyelemsértés az eljards ald vont dllomdnyilletékes parancsnok dltali meghallhatas alap-
jan elbirdlhat6. Az un. alakszerli fegyelmi eljarasban a kijelolt vizsgalo folytatja a bizo-
nyitast, tanukat, eljaras ald vontat hallgat meg, egyéb bizonyitékokat szerez be a norma-
szegés bizonyitasa érdekében.
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szabdlyozds alapjan csupdn a két masik feltétel megléte is elegendd a fe-
gyelmi eljards az egyszeriisitett forméban torténd lefolytatdsdhoz.>!

Alldspontom szerint a fegyelemsértést megvaldsité személy ,,hozzaalla-
sanak” — vagyis a normaszeg0 magatartas esetleges beismerésének, vagy
tagaddsdnak — ismerete nélkiil nem lehet megalapozottan donteni az egy-
szerlsitett fegyelmi eljards elrendelésérdl. Az egyszerusitett eljards indo-
kolatlan elrendelése, majd a késébbiekben a dontés modositdsa a munkal-
tatdi eljardsban felesleges elhuzdoddast eredményez a fegyelemsértés megva-
16sitasa, valamint annak elbiralasa kozott.

Az eljarasok megalapozatlan elrendelése a napi gyakorlatban gy kiisz-
obolhetd ki, hogy egyszerlsitett fegyelmi eljaras meginditasa eldtt az elko-
vetd renddr dltal az eset kapcsédn készitett jelentést, vagy barmely formédban
tett hivatalos nyilatkozatdt minden esetben be kell szerezni, mint ahogy az
megtortént a kordbbi torvény hatdlya alatt is. Az 0j szolgélati torvény a
beismerés sziikségességét eltorolte ugyan, viszont ezzel egyiitt a fegyelem-
sértéssel gyanusitott renddr vonatkozdsdban jelentés beszerzését nem til-
totta meg. A jelentés beszerzésével megalapozott mdédon kertilhetd el az
eljaras indokolatlan elrendelése.

f)

A fegyelmi eljarasok szabdlyai alapjdn az eljards ald vont személy és kép-
visel@je az eljdrasi iratokat megismerheti, azokba mér az eljaras menetében
betekinthet. A régi torvény szovege alapjan az iratokbdl ,,feljegyzést, md-
solatot készithet ”*?, az 1ij torvény szovege alapjan viszont ,,feljegyzést ké-
szithet, mdsolatot kérhet”.* Elsé olvasatra a két megfogalmazdsban nem
mutatkozik érdemi eltérés, mivel csupdn egy sz6 beemelése tortént az 1j
szovegbe. Ennek ellenére mégis jelentds mértékii az eljarasi rend megval-
tozasa.

31 Uj Hszt. 207. § (1) bekezdés
32 Régi Hszt. 134 § (4) bekezdés
33 Uj Hszt. 204. § (4) bekezdés
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A két megfogalmazds azon a téren teremt Uj helyzetet az eljarasban,
hogy az iratok kiaddsat egyértelmuien a vizsgalo feladatkorébe utalja, ezal-
tal kizarélag csak olyan formatumd, kiilalaki mdsolati irat keriilhet ki az
eljaras iratai koziil, melyet a vizsgalo készitett. A szabdlyozds azaltal el6-
remutatd, hogy az iratok kiaddsa terén a kordbban kialakult gyakorlatot —
miszerint az eljards ald von az eljarési iratokat akar mobil telefonnal is le-
fényképezhette — megsziinteti. A torvény szovegszerl értelmezése ugyanis
erre kordbban jogszerlien lehet0ségét biztositott.

Alldspontom szerint az uj szabalyok azéltal, hogy az eljarasi iratok kap-
csan kizarolag a feljegyzés készitését hagyta meg az eljaras ala vont és kép-
viseldje lehetdségének, az iratok mdsoldsat viszont nem, jelentds mérték-
ben emelte az eljardsok tekintélyét.

A méltatlansdgi eljdrads

A méltatlansédgi eljards a rendOrség hivatdsos dllomanyu tagjai dltal a szol-
gdlaton kiviil elkOvetett normaszegd magatartasok elbirdlaséra létrehozott
jogintézmény, annak kapcsan az 4j torvényben két véltozds érdemel kieme-
1ést.

Az Uj szabdlyozdsban az eljards meginditisdhoz rendelt objektiv —
vagyis a jogsértés elkovetése ota eltelt — eléviilési hataridé harom évre ke-
riilt felemelésre, harmonizalva e hataridot a fegyelemsértések eléviilési sza-
balyaihoz**. A kordbbi torvényben a szolgdlaton kiviili normaszegések ese-
tében az objektiv eléviilés ideje ,,mindossze” egy év volt.> Az eléviilési
hatdridé meghosszabbitdsa lehetdséget biztosit arra, hogy kordbbi szolga-
laton kiviili magatartdsok egy esetleges késobbi tudomadsra jutds esetén is
jogszertien elbirdlhatéak legyenek, mely segithet az dllomény erkolcsi-fe-
gyelmi helyzetének megfeleld szinten tartdsaban.

A maésik — megitélésem szerint nagy jelentdséggel biré — véltozds az,
hogy a kordbbi szabdlyok szerint a szolgdlaton kiviili normaszegé maga-

3 Uj Hszt. 222. § (4) bekezdés
35 Régi Hszt. 149/A. § (4) bekezdés
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tartds elbirdldsara haromtagd méltatlansagi bizottsag 1étrehozaséra volt le-
hetéség, melynek elnoke az allomanyilletékes parancsnok volt.*® E lehetd-
ség allaspontom szerint széles mérlegelési lehetdséget biztositott a maga-
tartasok megitélésére, mivel a gyakorlat szerint az elkdvetd kozvetlen pa-
rancsnoka, vagy kozvetlen eldljardja is tagként jart el a bizottsdgban, a har-
madik tag pedig — legtobbszor — fegyelmi, vagy személyzeti teriileten dol-
goz6 személy volt. Az 4j szabdlyok szerint viszont e lehetdség mar nem
adott, az allomanyilletékes parancsnok a szolgélati tevékenységhez nem
kapcsolodd jogsértd magtartdsok megitélésében egy személyben dont a
méltatlansdg kérdésében.’’

A méltatlansagi bizottsag megsziintetése — szakmai alldspontom szerint
és szakmai tapasztalataim alapjan — problémadsnak tekinthetd. Mivel a mél-
tatlansagi eljards nem a szolgdlati tevékenységet értékeli, hanem a szolga-
lathoz nem kapcsol6dd, azon kiviil megvaldsitott normaszegd magtartdsok
elbirdlasdra hivatott, ezért ezen esetek megitélésénél szamtalan szempontot
kell figyelembe venni. Fontos koriilmény, hogy mig egy fegyelmi eljarés
kizar6lag konkrét belsd normdban, vagy egyéb szabalyozéban meghatdro-
zottak megszegése miatt indulhat, a méltatlanséagi eljards jogszerli megin-
ditdsanak viszont nem sziikségszert feltétele a konkrét norma, vagy jog-
szabdly megszegése. Ezen eljaras keretében ugyanis akdr egy — a szolgdla-
ton kiviil megvaldsitott — helytelen, vagy helytelenithetd viselkedés, illetve
az 4ltalanos életvitel is megitélésre keriilhet, amennyiben az alkalmas a
renddségbe vetett kozbizalom veszélyeztetésére, vagyis olyan magatarta-
sok elbirdldsdra is lehetdség adédhat, melyeket a jog nem szabalyoz.*8

A leirtak alapjdn megalapozottan fogalmazhaté meg az az éllitds, misze-
rint a méltatlansagi eljaras a fegyelmi vizsgélathoz képest esetenként — az
igy jellegébdl adéddan — erdsen szubjektiv megitélésii és lefolytatdsu is

36 Régi Hszt. 149/B. § (5) bekezdés

37 Uj Hszt. 223. (3) bekezdés

38 Példdul: ha egy renddr a szolgdlati idején kiviil, a szolgélati tevékenységéhez nem kap-
csoléddan rendszeresen ,,megfordul” biin6z6i korokben, vagy ilyen médon kapcsolatot
tart fenn blin6z6 életmodot folytat személyekkel, e magatartds onmagdban — konkrét jog-
sértés megvaldsuldsa nélkiil is — felvetheti a rendérségbe vetett kdzbizalom veszélyezte-
tését, ezaltal megalapozhatja a méltatlansagi eljards meginditdsat az érintett renddrrel
szemben.
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lehetett. Mégis l1étjogosultsaga van és kell, hogy legyen a méltatlansagi el-
jarasnak, hiszen a rendOrt nem kizdrdlag a szolgdlattal 6sszefiiggésben, ha-
nem azon kiviil is kotik a kiemelt szolgdlathoz kapcsolt magasabb erkolcsi
elvarasok.

A probléma véleményem szerint ott fogalmazhaté6 meg a méltatlansagi
eljarasok terén, hogy a régi torvény hatalya alatt lehetdség volt a rendOri
munkdhoz nem kapcsol6dé normaszegd magatartast ,,bizottsagilag™ elbi-
ralni, vagyis nem kizarélag a parancsnok, hanem a harom tagbdl all6 al-
kalmi ,testiilet” jart el. A bizottsagi tagokkal szemben — tobbek kozott —
torvényi megkotés volt, hogy legalabb az eljaras ald vonattal azonos rend-
fokozati allomédnycsoportba tartozzanak, tovabba fontos elvarasként fogal-
mazott meg az a koriilmény is, hogy szakmai, valamint fegyelmi mualtjuk
fedhetetlen legyen. A bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 eljardsi adatok, to-
vabba az eljards ald vont kotelezd meghallgatdsat kovetden titkos szavazas-
sal dontott arrdl, hogy az érintett renddr a tovdbbi hivatdsos szolgélatra
mélté-e. A bizottsdg kizdrélag abban donthetett a leirtak alapjn, hogy az
eljaras ald vont szolgélati viszonya fenntarthato-e, vagy sem.

A méltatlansdg kérdésében torténd dontés minden esetben nagy jelento-
séggel bir, hiszen az eljards ald vont tovabbi renddri alkalmazasardl torté-
nik allasfoglalas. A dontés meghozatala kapcsan ezaltal koriiltekinten, a
lehetd legtobb szempontra figyelemmel kell eljarni, s erre tekintettel 1étjo-
gosultsdga volt annak, hogy e kérdésben a tobb szempontot is érékelo ha-
rom fOs bizottsdg foglaljon allast. A kordbbi torvény hatdlya alatt magam
is szamtalan esetben vettem részt méltatlansagi eljarasban bizottsagi tag-
ként, tobb esetben tapasztaltam, hogy egy adott szolgélaton kiviili maga-
tartds tobb szempont szerinti megitélésének is lehet 1étjogosultsaga. A bi-
zottsdgban a kotelezo jelleggel meghatarozott hirom f6 megléte kikiisz-
Obolte a tagok dltal a titkos szavazas keretében meghozott dontésnél a sza-
vazategyenldséget, mivel a normahdttér a szavazdstol torténd tartozkodast
nem tette lehetdvé, €s minden tag egy-egy azonos sulyu szavazattal rendel-
kezett. Megitélésem szerint a bizottsdgok feldllitdsa megalapozott dontése-
ket eredményezett minden eljarasban.
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Az j szabdlyozas alapjan lefolytatott méltatlansagi eljarasokban viszont
mar kizarélag a munkdltatoi jogkorrel rendelkez6 parancsnok dont egy sze-
mélyben a szolgalaton kiviili normaszegd magatartds megitélésében. Szak-
mai alldspontom szerint a szolgdlati tevékenységet nem érintd kifogasol-
hat6 magatartasok terén, melyek esetében abban kell 4llast foglalni, hogy
az érintett rendor dllomédnyban tarthat6-e, vagy sem, az egyszemélyi don-
tésnél szélesebb mérlegelési eljardsnak lehet(ne) helye napjainkban is.
Nem megkérddjelezve természetesen a fegyelmi jogkor gyakorldjanak jo-
gosultsdgat a szolgdlati tevékenységhez nem kapcsolédd normaszegések
megitélése terén — igy vélem — a méltatlansagi bizottsdgok megsziintetése
révén csokkent e normaszegd magatartisok, viselkedési formak sokoldalu,
a lehetd legtobb szempontot figyelembe vevo megitélésének lehetdsége és
esélye.

Mis szakmai megkozelités/vélemények szerint a méltatlansagi eljaras-
ban az egyszemélyi dontés bevezetése egyfajta harmonizacidként értelmez-
hetd a fegyelmi eljarassal, mivel azokban a fegyelmi jogkor gyakorlgja ko-
rdbban is egy személyben hozta meg a dontését és szabta ki a fenyitést. Ugy
vélem, a két eljards kozotti harmonizaciora torténd hivatkozds — legaldbb
két okbdl is — kérdéseket vet fel.

Egyfeldl a fegyelmi eljdrasban kizardlag a szolgélati tevékenység,
vagyis a szakmai munka sordn elkdvetett normaszegések elbirdlasa torténik
meg, melyek esetében helye €s 1étjogosultsdga van annak, hogy a szervezet
elsé szamu vezetdje itélje meg a megvaldsitott cselekményt, annak targyi
stilyat, valamint a szervezetre gyakorolt hatdsat. O az ugyanis egyszemély-
ben, aki a szakmai tevékenységhez kapcsolddé erkolcsi elvarasait megfo-
galmazza az dllomany felé, ezzel tartva fenn a rend0ri munka végzéséhez
sziikséges belso rendet és fegyelmet. A szolgdlaton kiviili normaszegések
megitélése esetén viszont a szakmai elvarasokon és szempontokon tilme-
noen egyéb koriilményeket is érdemes, célszerli, valamint sziikséges érté-
kelni, megvizsgalni, mivel a méltatlansagi eljaras targyat képez6 magatar-
tas nem kapcsolddik a munkavégzéshez.

Masfeldl a fegyelmi eljaras keretében a fegyelmi jogkor gyakorldja a
figyelmeztetés alkalmazasatdl a szolgdlati viszony megsziintetéséig dssze-
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sen 9 szankci6® koziil ,valogathat”, és a fenyitések meghatarozott sor-
rendje kifejezi a fenyités silyossagat is.*® Ez4ltal egy aktudlis fegyelmi fe-
nyités alkalmazdsandl egyfajta ardnyossag és fokozatossag is érvényesit-
hetd, s e koriilmény az eljaras targyat képez0 magatartas kapcsan megfeleld
parancsnoki mérlegelési lehetdséget biztosit. A méltatlansagi eljaras leza-
rasaként viszont csupdn ,,két lehetdség” koziil vélaszthat a dontéshozo: az
érintettet tovabbra is dllomédnyban tartja, vagy a méltatlansag megallapita-
sdval megsziinteti a szolgalati jogviszonyt.*! A dontéshozatali lehetségek
jelzett eltérésére, vagyis az elbirdlds terén jelentkezd ,,sziikebb mozgas-
térre” figyelemmel megalapozottan vetddik/vetddhet fel a méltatlansagi bi-
zottsag feldllitasanak igénye, mely tobb szempont mérlegelését is biztositja
a dontéshozatalndl.

Megjegyzést érdemel a leirtakon tilmenden, hogy a méltatlansagi — ko-
rabbi nevén etikai — eljarasok menetében, eljardsi szabélyaiban az utébbi
években nagyobb viltozasok torténtek, mint a fegyelemkezelés korébe tar-
toz6 mas eljardsokban. A valtozdsok része volt az is, hogy a jogintézmény
2010. december 31-én teljesen megsziintetésre keriilt, mellyel a szolgélaton
kiviili renddri normaszegd magatartdsok munkaltatéi megitélésének lehe-
tésége teljesen megsziint.*? Elsésorban a szakmai igények alapjan — mivel
egyéb intézkedésekkel a méltatlansigi eljarast potolni nem lehetett — a jog-
intézmény 2013. janudr 1-tdl a kordbbival nagyrészt azonos szakmai tarta-
lommal és csaknem azonos eljardsi renddel visszavezetésre keriilt.

Bizva a méltatlansagi eljarasok terén a korabbi években tapasztalt ,,val-
tozasi rugalmassagban” a harom f0s bizottsdgok visszadllitdsdnak leheto-
sége — a felmeriil6 szakmai igényekre is figyelemmel — nem zédrhat6 ki a
kozeljovoben.

39 Uj Hszt. 185. § (1) bekezdés

40 UJj Hszt. 185. § (2) bekezdés

41 Uj Hszt. 224. § (2) bekezdés

42 Kardos Sandor Istvdn: Az etikai/méltatlansagi eljards nekroldgja, Beliigyi Szemle, 60.
(2012/4) 55-70.
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A szolgalati beosztasbol felfiiggesztés

Fegyelmi eljards keretében akkor van lehetdség az eljards ald vont szolga-
lati beosztasbol torténd felfliggesztésére, amennyiben a fegyelemsértés tar-
gyi silya, vagy jellege miatt a szolgalati helytdl torténd ideiglenes tavol-
tartds indokolt és sziikséges. A kordbbi szabalyozds alapjan amennyiben a
fegyelmi eljarast a cselekmény kapcséan indult biintetéeljardsra tekintettel
fliggesztették fel, akkor az eljdrds ala vont szolgalati beosztasbdl felfiig-
gesztése is meghosszabbithaté volt ezzel az idétartammal.*? Ez esetenként
tobb évig tart6 szolgdlati beosztasbol felfiiggesztést is jelenthetett.

A 2015. julius 1-jén hatalyba 1épett szolgalati torvény a szolgélati be-
0sztasbol torténd felfiiggesztés hatdridejét 18 hdnapban maximalizalta, ezt
kovetden a személyzeti intézkedést nem lehet fenntartani. Amennyiben a
maximalis 18 hoénap eltelt és a szolgélati helytdl torténd tavoltartds to-
vabbra is indokolt, az érintett mds szolgdlati beosztasban foglalkoztathatd,
vezényelhetd.** A szolgilati tevékenységgel nem Osszefiiggd biincselek-
mény miatt elrendelt szolgalati beosztasbol felfiiggesztés esetén is ugyanez
a 18 hénapos hatdridé a kotelezo.*

A jogintézmény hatdridejének korldtozdsa, maximalis idOhoz kotése a
fegyelemkezelés terén kordbban nem létezd helyzetet teremtett. A problé-
mat — szakmai tapasztalataim alapjan — alapvetéen az okozza, hogy egyes
biintetdeljarasok — példdul a korrupcios jellegli magatartasok kapcsan in-
dult biintetéiigyek — nem zdrulnak le a szolgélati beosztasbol felfiiggesztés
alkalmazhatésaganak 18 honapja alatt, a biintetoeljarasok évekig is elhu-
zodnak. Egyes kiemelt targyi sulyud jogsértések — példdul a korrupcios jel-
legli rend6ri magatartdsok — kapcsan a megalapozott gyanu megallapitasat
kovetden az érintett rendOr szolgélati helytdl torténd tavoltartdsa a cselek-
mény kapcsan indult eljaras jogerds elbirdlasdig is indokolt lehet, viszont
az Uj szabdlyozds alapjan 18 honap elteltével az érintettet Ujra szolgdlatba
kell helyezni fiiggetleniil a biintetdiigy aktudlis allasat6l. Tapasztalatom

43 Régi Hszt. 132. § (1) és (3) bekezdések
4 Uj Hszt. 199. § (3) és (5) bekezdések
45 Uj Hszt. 221. § (1) és (3) bekezdések
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szerint a korrupcids cselekménnyel biintetdjogilag érintett renddrrel szem-
ben — amig esetleges blindssége nem bizonyitott — olyan mértékii parancs-
noki bizalomvesztés kovetkezik/kovetkezhet be, mely megnehezitheti az
érintettel torténd kozos munkdt, legyen a renddr barmilyen beosztasban is.

Természetesen az artatlansag vélelme a biintetdeljards sordn mindenkit
megillet, s ez rendor esetében sincs, és nem is lehet masképp, mégis fenn-
allhat a biintetdeljarasban érintett, s emiatt korabban 18 honapig szolgélati
beosztasabdl felfiiggesztett renddrrel szemben egyfajta negativ viselkedési
attitid a parancsnokon kiviil az dllomany tagjaiban is. Ezt a helyzetet a
renddri vezetdi dllomanynak kezelnie kell!

Az 0j rendelkezés birdlatdval nem a tobb évig tart szolgalati beosztés-
bol felfiiggesztés mellett foglalok 4llast. Ezen a téren megnyugtatobb meg-
oldast jelenthetne megitélésem szerint a biintetdeljarasok meggyorsitasa,
azoknak 18 hénapndl révidebb id6 alatt bekdvetkezd jogerds lezarasa.

A leirtakra figyelemmel hatdrozott szakmai dllaspontként fogalmazodik
meg, hogy a felfliggesztésbdl visszahelyezett rendor ne keriiljon vissza ko-
rabbi beosztisaba amennyiben az a biintetdeljards alapjat képezd cselek-
mény megvalosuldsat el0segitette, tovdbbd az érintett a vele szemben fo-
lyamatban 1év0 biintetdeljards lezarasaig ne toltson be vezetdi beosztast.

A szolgélati beosztdsbodl felfiiggesztés kapcsan visszatartott tdvolléti di-
jat a kordbbi szolgélati torvény maximalizalta, annak mértékét az illetmény
50 %-dban hatérozta meg,*® ezen az 6sszegen beliil a fegyelmi jogkor gya-
korléja szabadon mérlegelhetett a visszatartds tényleges mértékérdl. Az 4j
szabdlyok szerint viszont a tdvolléti dij visszatartdsanak mértéke kotelezd
jelleggel 50 % kell, hogy legyen, azzal a megkdtéssel, hogy az érintett ré-
szére folyOsitott 0sszeg nem lehet kevesebb a mindenkori minimélbér 6sz-
szegénél.?’

A korabbi torvény alapjan a fegyelmi jogkor gyakorldja a szolgdlati be-
osztdsabal felfiiggesztett beosztottja anyagi koriilményeire tekintettel, mér-
legelési jogkorében eljarva donthetett arrdl, hogy az illetmény 50%-anal
kisebb mértéket tartson vissza. Alldspontom szerint az Gj szabalyozis,

46 Régi Hszt. 107. § (1) bekezdés
47Uj Hszt. 165. § (1) bekezdés
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vagyis a parancsnoknak az illetmény meghatarozasa terén mozgasteret nem
biztosito szabalyok — az eseti mérlegelési lehetdség megsziintetése révén —
a parancsnoki jogkorok sziikitéseként értékelhetd. Viszont az 1j torvényben
megfogalmazott azon jogi garancia — miszerint a beosztasbol felfiiggesztés
alatt folydsitott illetmény Osszege nem lehet kevesebb a mindenkori mini-
malbér Osszegénél — jelentds elOrelépés az érintett megélhetési biztonsdga
iranyaba.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az j szolgélati torvény — szakmai alldspontom szerint — a fegyelemkezelés
terén szamtalan olyan problémat kezel a szabdlyozdsa révén, melyek a ko-
rabbi torvény alapjan nem voltak orvosolhatéak, illetve amelyekkel kap-
csolatban kordbban rendelkezési, intézkedési lehetdség nem volt. Ezen
problémak egy részét a kordbbi jogszabdly megalkotésa 6ta eltelt csaknem
20 év valtozdsa generdlta, egy része pedig a fegyelemkezeld tevékenység
végzése sordn merilt fel. Az uj jogszabdlyi kornyezet egyes eljarasi kérdé-
sekben teljesen Uj ,,protokollt” kovetelt meg, napjainkra — a folyamatos ta-
nulasi folyamat révén — orszagosan egységes gyakorlat alakult ki a rendor-
ség fegyelemkezelése terén. Az Udj jogszabdly rendelkezései a fegyelmi
munka tobb teriiletén emelték az eljardsok szakmai szinvonalét.

Egyes eljardsjogi szabdlyok kapcsdn — a méltatlanséagi eljaras, az egy-
szer(isitett fegyelmi eljdrds, valamint a szolgalati beosztasbdl felfiiggesztés
megvéltozott szabdlyai, tovabba a felfiiggesztett fegyelmi eljards tovéabb
folytatasara vonatkozo6 rendelkezések modosuldsa — szakmai kérdések ve-
todtek fel a torvény hatédlyba 1épése 6ta eltel harom év alatt. A felvetddott
kérdések jelentds részére a napi gyakorlat, vagyis a fegyelemkezeld tevé-
kenység végzése soran megoldasok sziilettek.

Osszességében kijelenthetd, hogy az tj szolgdlati torvény szabalyai je-
lentds mértékben jarultak hozzd a fegyelemkezeld tevékenység jog- és
szakszertiségéhez, valamint az eljarasok eredményes lefolytatdsdhoz. A
megujult jogi kornyezet biztositotta a fegyelmi jogkor gyakorldsat, eldse-
gitette e tevékenység elveinek érvényesitését €s érvényesiilését, a fegye-
lemkezelés megfeleld szakmai keretek kozott tartdsat, tovabba a hivatdsos
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allomany tagjaival szemben a fegyelmi szankciok megalapozott és indokolt
alkalmazdsat.*8

A kordabbi és a jelenleg hatdlyos szolgdlati torvény Osszevetése alapjan
a fegyelmi fenyités céljanak meghatarozdsaban nem tortént véltozas: a ko-
rabbi és a jelenlegi szabdlyozdsban is ,,a fenyités célja a szolgdlati rend és
fegyelem védelme, az elkovetonek/eljdrds ald vont személynek és mdsoknak
a fegyelemsértéstél valo visszatartdsa”.* >° Ezek a célok a kordbbi és a
jelenlegi szolgélati torvény alapjan is maradéktalanul megvalosultak, il-
letve meg fognak valdsulni a jovében is, az Uj jogszabdly hatdlyba 1épése
ebben a vonatkozasban nem hozott valtozast.
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