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PETRÉTEI DÁVID 
 
 

A b�nügyi helyszín a szabványosítási tendenciák  

és az új Be. tükrében1 
 
 

Ez a tanulmány a helyszíni szemlék egyes aktuális kérdéseir�l szól az új 
Be. (és helyenként az új Ákr.) szabályainak; a nemzetközi szakmai trendek, 
f�leg a min�ségbiztosítási és szabványosítási törekvések; továbbá a krimi-
nalisztika gyakorlatához újabban kapcsolódó jogterületek tükrében. 
 
A kriminalisztikáról általában 
 
A kriminalisztika multidiszciplináris alkalmazott ténytudomány2, mely tág 
értelemben magában foglalja a b�nözés elleni harc számos aspektusát, a 
b�n megel�zését�l annak felderítésén át3 a hatásainak enyhítéséig4. Sz�-
kebb értelemben a kriminalisztika a nyomozás tudománya5, ahol „nyomo-
zás” alatt jogi relevanciával rendelkez� múltbéli tények feltárását, megis-
merését értjük abból a célból, hogy azok tényállásként a jogkérdés eldön-
tését segítsék.  

�������������������������������������������������������������
1 A Rend�rség Tudományos Tanácsának 2017. évi pályázatán a tanulmány els� helyezést 
ért el. Kézirat lezárva: 2017. február 1. 
2 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái. A b�nügyi nyomozás múltja, jelene, jö-
v�je. Dialóg Campus Kiadó. Budapest-Pécs. 2014., 35. old. 
3 Balláné Füszter Erzsébet – Kunos Imre – Lakatos János: Bevezetés a kriminalisztikába; 
Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004., 27. 
4 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika jöv�beli fejlesztési lehet�ségei, kihívásai; in: Pro 
Futuro – A jöv� nemzedékek joga, Debrecen, 2013/2., 59-60. old.  
5 Kertész Imre (szerk): A b�nügyi technikus kézikönyve; BM Tanulmányi és Kiképzési 
Csoportf�nökség, Budapest, 1964., 3. old.�
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A kriminalisztika tehát jogi célok érdekében, jogi keretek között megvaló-
suló tudományos megismerés.6 A XXI. századra elszakadt a büntet� eljá-
rásjogtól, eszköztára bevethet� a magánnyomozásoktól7 kezdve a szabály-
sértési jogon át a munkabalesetek kivizsgálásáig nagyon sok területen. A 
megismerés eszköztára rohamosan fejl�dik, a szak-természettudományok 
alapkutatásainak megfelel�en. A kriminalisztikai megismerési módszertan 
sok hasonlóságot mutat az orvosi diagnosztikával8 vagy akár a régészettel 
is. 

A kriminalisztika klasszikus felosztása (technika, taktika, metodika) 
mellett újabban – szinte az eredeti felosztást szétfeszítve – helyet kapnak a 
titkos er�k, eszközök, módszerek felhasználásának általános szabályai, 
módszerei, illetve mintegy különös részként azok felhasználása egyes 
múltbéli események felderítésére vagy épp készül� cselekmények megsza-
kítására (azaz a „b�nügyi szolgálati ismeretek” vagy operatív módszerek). 
Ugyancsak e b�vített felosztásban szerepel a kriminálstratégia stb. További 
modern területnek min�sülhet például az adatbányászat és adatelemzés (hí-
váslisták, autópálya-fizet�kapuk, egyáltalán a „big data�” stb.), számítógé-
pek és mobil eszközök komplex vizsgálatai, a viselkedés-elemzés és sze-
mélyiségprofil-alkotás, a poligráfos hazugságvizsgálat, a b�nüldöz� 
munka logisztikája, menedzsmentje, kommunikációja.  

(Logisztika, menedzsment, kommunikáció stb. vonatkozásában gondol-
junk egy pillanatra arra, hogy például 2001. szeptember 11-én a New Yorki 
ikertornyok elleni támadás b�ncselekmény volt, melynek során „b�nügyi 

�������������������������������������������������������������
6 Angyal Miklós: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése; 
in: A munkát nem lehet eltitkolni – Tiszteletkötet Tremmel Flórián professor emeritus 
75.  születésnapjára; PTE ÁJK, Pécs, 2016., 9-13. 
7 Mészáros Bence: A kriminalisztika és a magánnyomozás kapcsolata; in: Modernkori 
veszélyek rendészeti aspektusai – Pécsi Határ�r Tudományos Közlemények XVI., Pécs, 
2015., 133-139. old. 
8 H.J. Swofford: The Emerging Paradigm Shift in the Epistemology of Fingerprint 
Conclusions; Journal of Forensic Identification, (3) 2015, 201-213 
9 Shams Zawoad – Ragib Hasan: Digital Forensics in the Age of Big Data: Challenges, 
Approaches, and Opportunities; IEEE BigDataSecurity 2015 Conference Paper (DOI: 
10.1109/HPCC-CSS-ICESS.2015.305)�
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helyszín” keletkezett, nyomokkal és anyagmaradványokkal, áldozatokkal 
és elhalt elkövet�kkel, valamint megválaszolandó kérdésekkel.) 
 
A helyszín 
 
„Kriminalisztikai értelemben helyszín mindaz a hely, ahol a nyomozás 
szempontjából jelent�s cselekmény zajlott le.”10 

A fenti tudományos meghatározást túlságosan tágnak értékeljük. Va-
lamennyi esemény és ekként valamennyi b�ncselekmény többé-kevésbé 
meghatározható fizikai térben történik. Kriminalisztikai értelemben vett 
helyszínné – álláspontunk szerint – az avatja, ha annak megismerése hoz-
zájárul a múltban lezajlott esemény megismeréséhez. (Azon kívül nyilván-
való, hogy „a nyomozás szempontjából jelent�s cselekmény” például a 
rend�ri állomány eligazítása is.) 

Kriminalisztikai értelemben helyszín lehet a cselekmény tényleges he-
lye, de éppen így a megközelítési és távozási útvonal, az elkövetés eszkö-
zének vagy az eltulajdonított tárgyaknak a feltalálási helye is.11 

Éppen ezért beszélhetünk többes helyszínekr�l (például a haláleset és a 
holttest feltalálási helye különbözik, az elkövetés eszköze máshol van stb.), 
tagolt helyszínekr�l (például a lel�tt személy és a l�állás közt van száz mé-
ter távolság, és ezen a köztes területen nincs releváns elváltozásunk). Lehet 
a helyszínünk eredeti vagy változtatott, s�t beállított, koholt. Lehet mozgó 
(például vonat) illetve él� (mentés, t�zoltás, rend�ri m�velet van folyamat-
ban).12 Lehet továbbá a helyszín veszélyes (a robbanásveszélyes droglabo-
roktól a potenciálisan fert�z� személyek szállásán át a terrorcselekmények 
helyszínéig.) 
 

�������������������������������������������������������������
10 Barta Endre: Tárgyi bizonyító eszközök megszerzése; in Bócz Endre (szerk.): Krimi-
nalisztika; BM Duna Palota és Kiadó, Budapest, 2004., 243. old. 
11 Pusztai László: Szemle a büntet� eljárásban; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1977., 163-164. 
12 Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankönyv és 
Atlasz; Dialóg Campus Kiadó, Budapest – Pécs, 2009., 300. old.�
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A szemle 
 

A „szemle eljárási cselekmény, amelynek célja az anyagi világ a b�n-
cselekmény elbírálása szempontjából releváns adottságainak megállapí-
tása, illetve mindazon elváltozásainak felkutatása, megvizsgálása és rögzí-
tése, amelyek a b�ncselekmény következtében jöttek létre.”13 

„A helyszíni szemle olyan nyomozási cselekmény, amelynek során a 
büntet�eljárási jog által meghatározott alakiságok betartása mellett meg-
figyelik a helyszínen talált állapotot, helyzetet, körülményeket, felkutatják 
és oly módon rögzítik a nyomokat, nyomhordozókat, anyagmaradványokat, 
egyéb elváltozásokat és mindezek összefüggéseit, hogy a szemle eredmé-
nyei a nyomozás számára olyan adatokat nyújtsanak, amelyek szükség ese-
tén bizonyítékká válhatnak.”14 

A helyszíni szemle tehát jogi keretek között zajló tervezett, szervezett, 
vezetett és tudatos tevékenység, bizonyítási eljárás. Célja egyrészt a hely-
szín megismerése, annak általános jellemz�ib�l, állapotából következteté-
seket levonása az ott lezajlott múltbéli eseményekr�l, másrészt célja össze-
gy�jteni a felderítéshez és bizonyításhoz szükséges nyomokat, anyagma-
radványokat és egyéb b�njeleket, illetve komplexen értékelni és értelmezni 
mindezek összefüggéseit.  

Létezik olyan szakmai álláspont, ami a szemle tárgyai közül kizárja a 
helyszínt.15 Ez – nézetünk szerint – nehezen védhet� vélemény. Elméleti 
fejtegetés helyett vegyünk egy életszer� gyakorlati példát! Az állványzaton 
dolgozó munkás nem visel biztosítóhevedert, balesetet szenved munka 
közben, leesik és meghal. Ebben az esetben a bizonyítás szempontjából re-
leváns adat lesz az állványzat magassága (ami se nem nyom, se nem anyag-
maradvány, se nem elváltozás), illetve a biztosító heveder hiánya (szintén 

�������������������������������������������������������������
13 Pusztai László: Szemle a büntet� eljárásban; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1977., 161. old. 
14 Barta Endre: Tárgyi bizonyító eszközök megszerzése; in Bócz Endre (szerk.): Krimi-
nalisztika; BM Duna Palota és Kiadó, Budapest, 2004., 242. old.  
15 Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori értekezés, 
Gy�r, 2017., 28. old. 
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nem elváltozás, mert eleve nem létezik). Mindkét adat „a helyszín” szem-
lézésével, vizsgálatával szerezhet� be. 

A helyszíni szemle eredményei felhasználhatók továbbá az úgynevezett 
tettestudomás16 észlelésére és bizonyítására. Ha a kihallgatott személy el 
tudja mondani a helyszín egyes jellemz�it (helyiségek elrendezése, jelleg-
zetes lakberendezési tárgyak, elkövet� helyszíni mozgása, dulakodás stb.), 
akkor kés�bb hiába módosítja a vallomását, a tettestudomás hitelessége 
nem inog meg. Természetesen a szemle tárgya ebben a vonatkozásban is a 
helyszín lesz. 
 
A helyszíni szemle rögzítése 

 
A társadalom messze meghaladta az �sközösségi állapotokat, államszerve-
zetet hozott létre; ennek következtében kijelenthet�, hogy a szemle során 
megismert tényállás alapján a vonatkozó jogkérdést nem azok fogják el-
dönteni, akik a szemlét lefolytatták. Ez különösen igaz a fejlett jogállamra, 
ahol a különböz� elkülönült igazgatási és igazságszolgáltatási szervek, il-
letve a rendelkezésre álló fellebbviteli szintek képvisel�i biztosan nem jár-
tak az adott ügyben szerepl� eredeti helyszínen. Ezért a szemle valamennyi 
eredményét úgy kell rögzíteni, hogy az az eljárás kés�bbi szerepl�i számára 
is megismerhet� legyen. 

A helyszíni szemlén tapasztaltak rögzítése kapcsán fontos elméleti és 
gyakorlati kérdés annak teljessége és tárgyilagossága. Egyszer� lenne ter-
mészetesen kijelenteni, hogy a cél az abszolút teljes és abszolút tárgyilagos 
szemle, de ez elvileg és gyakorlatilag is lehetetlen.  
 
Teljesség 
 
Témánk szempontjából fontos rávilágítanunk a tény és az adat különböz�-
ségére. A tények önmagukban, objektíven léteznek;17 az adat pedig a tényre 
�������������������������������������������������������������
16 Budaházy Árpád: A vallomás �szinteségének m�szeres ellen�rzése, különös tekintettel 
a poligráfos vizsgálatra. Doktori értekezés; Pécs, 2012., 20. old.��
17 Kertész Imre: A tárgyi bizonyítékok elmélete a büntet�eljárási jog és a kriminalisztika 
tudományában; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972., 40. és 44. old. 
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vonatkozó ismeret, a tény tudati visszatükröz�dése.18 Más megközelítés-
ben: az adat tények, fogalmak olyan megjelenési formája, amely alkalmas 
emberi eszközökkel történ� értelmezésre, feldolgozásra, továbbításra.19 Az 
embert�l, a megismer� tudattól függetlenül létez� tények a maguk teljes-
ségében tehát nem ismerhet�k meg. A megismer� mindig csupán adatokat 
szerezhet a tényr�l. A tény mindig objektív, az adat nem. A tény mindig 
igaz, ez objektivitásából fakad; az adat lehet pontos, pontatlan, téves vagy 
fiktív. Az adat mindig csak rész-visszatükröz�dése a ténynek, mert a tény 
abszolút teljes visszatükröz�dése maga a tény volna, hiszen minden dolog 
csak önmagával azonos.20  

Tetsz�legesen sok, de mindenképpen véges számú adatot gy�jthetünk 
csak be. Tetsz�legesen sok, de véges számú, a tényre vonatkozó adat elvi-
leg még nem adja vissza magát a tényt – „stat rosa pristina nomine, nomina 
nuda tenemus” (A hajdani rózsa csak név, puszta nevet markolunk).21 Még 
szemléletesebb a távol-keleti példázat, ahol a vakok az elefánt testrészeit 
tapogatva próbálják jellemezni az egész állatot, természetesen sikertele-
nül.22 (A valóság, tény, adat, információ, dolog stb. természetesen mind 
igen képlékeny filozófiai fogalom, más m�vekben más-más értelemben 
használják �ket.)23 

Látható a fentiekb�l, hogy a szemlén észleltek rögzítése elméletileg 
soha nem lehet teljes kör�. A gyakorlatban természetesen törekedni kell a 
megfelel�en alapos rögzítésre, hogy semmi fontos vagy releváns részlet ne 
maradjon ki. Ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a releváns részletek ne 

�������������������������������������������������������������
18 Alföldi Ágnes Dóra: Gondolatok a büntet�eljárásbeli bizonyítás jelent�ségér�l és fo-
galmának elméleti megközelítésér�l; Jogelméleti szemle, 2011. 2., hozzáférhet�: 
http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi46.html (2017. 10.11.) 
19 L�wi Ildikó: Információs hadviselés hatása az idegenellenességre. Hadtudományi 
Szemle, 2016. 1., 249-259. old.�
20 Kertész Imre: A tárgyi bizonyítékok elmélete a büntet�eljárási jog és a kriminalisztika 
tudományában; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972., 322. old.  
21 Umberto Eco: A rózsa neve; Árkádia, Budapest, 1988., 581. old. 
22 Petrétei (2013) 38-39. old. 
23 Például a fenti tény – adat distinkció helyett egy más megközelítés: valóság – tény 
(ténybeli kijelentés); lásd Varga Csaba: A bírói ténymegállapítási folyamat természete; 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1992.; 26. old.��
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fulladjanak a túlzóan alapos, számtalan irreleváns részletet megörökít� 
szemle leírásba.  

A szükséges és elégséges mérték kérdésében eligazít a tartalmi megkö-
zelítés: mely adatok szolgálják a felderítést és a bizonyítást?  
 
Tárgyilagosság 
 
A szemle eredményeinek rögzítése során az objektivitás elvben a szubjek-
tív elemek kizárását jelenti. Ez azonban korántsem egyszer�. A valóság 
nem teljesen azonos avval, amit érzékszerveinkkel érzékelünk bel�le; ho-
lott a megismerés (egyik) alapja az érzékelés.  

A megismerés következ� szintjén az érzékelt világból azt észleljük, 
amire vonatkozóan vannak el�zetes ismereteink: az észlelés során azono-
sítjuk adott tárgyként az érzékelt tárgyakat.24 Például hipotetikusan Kos-
suth Lajos érzékelné (látná) az asztalon fekv� mobiltelefont, de nem ész-
lelné; el�zetes ismeretek híján nem tudná, hogy mi az. A filozófia e ponton 
túl kiegészítend� a kognitív tudományok és a pszichológia eredményeivel. 
Ugyanis nem csak el�zetes ismereteinkt�l, tapasztalatainktól függ, hogy 
mit észlelünk (fogunk fel) az érzékelt világból; nagyon komoly jelent�sége 
van a figyelmünk összpontosításának, elvárásainknak, de pillanatnyi pszic-
hés állapotunknak is.25 

Az észleltek mentális feldolgozása során, tehát a megismerés következ� 
szintjén az úgynevezett kriminalisztikai gondolkodás26 során egyszerre van 
jelen az indukció és a dedukció27, az analízis és a szintézis, egyik nem kép-
zelhet� el a másik nélkül, egyik sem növelhet� a másik rovására, ezek egy-
másra épülnek, egymásba folynak át (dialektikusan). 

�������������������������������������������������������������
24 F. I. Haszhacsih: A világ megismerhet�ségér�l; Szikra, Budapest, 1950., 44-45. old. 
25 Daniel J. Simons - Christopher F. Chabris: Gorillas in our midst: sustained inattent-
ional blindness for dynamic events; Perception, 1999, volume 28, 1059-1074 pp 
26 Lakatos János: A nyomozás – kriminalisztikai szempontból, in: Bócz Endre (szerk.): 
Kriminalisztika; BM Duna Palota és Kiadó, Budapest, 2004., 136-140. old.  
27 Robert J. Girod: Logical Investigative Methods; CRC Press, Boca Raton FL USA, 
2015., 25-35 pp 
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A b�nügyi megismerésben indukció az, amikor ismerjük „általában” a 
„tipikus” elkövetési forma jellemz�it (ismérveit), és ezeket az ismérveket, 
nyomokat, maradványokat keressük a helyszínen. Dedukció az, amikor 
(ezekb�l) a felkutatott részletekb�l, szilánkokból kíséreljük meg összeállí-
tani az egyedi, egyszeri és megismételhetetlen múltbéli eseménysort. Ala-
posan analizáljuk valamennyi megtalált szilánkunkat, hogy aztán a szinté-
zis során kirajzolják a múltbéli eseményt. 

A tanulás és a tapasztalat képes absztrahálni a „tipikus” helyszínt: álta-
lában hogy néz ki, általában mik a körülményei, általában mi gyakoribb és 
mi ritkább. Ezt nevezik ügytípus-ismeretnek28 is. Például ha az elkövet� 
képzett vagy képzetlen; ha „szakosodva” meghatározott értéktárgyat keres 
vagy bármi mozdíthatót; ha ért a behatoláshoz vagy er�b�l oldja meg; ha 
van kutya, ha van riasztó, és így tovább – a tapasztalat kirajzol egyfajta 
képet. Megérkezve a helyszínre, a tapasztalat és a tanultak ideális esetben 
egyfajta ellen�rz� listává állnak össze: milyen b�ncselekményr�l van szó, 
és az általában hogy néz ki, azaz mit kell biztosan megkeresni. (Betörésnél 
behatolási hely, kutatás; l�fegyveres öngyilkosságnál l�fegyver, típustól 
függ�en kivetett hüvely, bemeneti és kimeneti nyílások, áramütésnél áram-
forrás vagy villamos berendezés stb.) Az általánosból következtetünk az 
egyedire: indukciót végzünk. 

Továbbá a tanulmányok és a tapasztalat tanítanak meg látni és érteni. A 
tapasztalat és a tanultak alapján meglév� készségeink indukcióval fordítják 
le a látottakat észleltekké. Így lesz a l�tt seb körüli koszfoltból lebélyegzési 
jel, a vonalkák sorozatából ruhaszövet nyoma, a horpadásból eszköznyom, 
a b�r elszínez�déséb�l hullafolt vagy vérbesz�r�dés, a vérfoltból csorgás 
nyoma. Az indukció alapján tudjuk szakemberként, hogy például betörés-
nél kell lennie behatolási illetve távozási helynek; az absztrahált tapaszta-
latok induktív módon befolyásolják a szakember észlelését és intuícióját, 
amikor meglátja a nyomot és nyomként azonosítja azt, még ha ennek nincs 
is tudatában. De az már dedukció eredménye, hogy az egyedi, egyszeri és 
megismételhetetlen helyszínen talált elváltozások egyenkénti analízise és 
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Lakatos János: A nyomozás – kriminalisztikai szempontból, in: Bócz Endre (szerk.): 
Kriminalisztika; BM Duna Palota és Kiadó, Budapest, 2004., 139. old.��
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folyamatos szintézise hogyan alakítja a verziót vagy verziókat: a múltban 
folyt esemény gondolati rekonstrukcióját.  

A gondolati rekonstrukció kapcsán ma is létezik olyan nézet, hogy azt a 
szemle statikus szakaszában kell elvégezni.29 Szemben ezzel, véleményünk 
szerint a helyszíni szemle során mindvégig gondolati rekonstrukciót vég-
zünk, az az értelmez�, interpretáló tevékenységünk kerete és célja. A re-
konstrukció eredményét id�r�l id�re az új adatok beszerzése nyomán felül-
vizsgáljuk. Erre kés�bb visszatérünk.  

Az indukció és a dedukció, az analízis és szintézis egyensúlya nem bo-
rulhat fel. Soha nem szabad „csak rutinból” dolgozni, de éppígy nem cél-
ravezet� elaprózódni és a részletekben elveszni. Fontos mentális elemek 
még a fantázia, a kételkedés, a bizonytalanság t�rése, az empátia (mit ten-
nék én elkövet�ként?). 
 
A megosztott megismerés 

 
A megismert adatokat, mint láttuk, tovább kell adni az ügy kés�bbi szerep-
l�inek. Ehhez a megismerés eredményét nyelvi formába kell ölteni. A meg-
ismert adatok nyelvi formába öntése során ugyancsak hangsúlyos szerepet 
kap a személy valamennyi el�zetes ismerete, tapasztalata, szókincse, m�-
veltsége. A nyelvfilozófia területe, hogy milyen a kapcsolatunk a valóság-
gal, amikor a valóságról kijelentést teszünk. A kognitív nyelvészet foglal-
kozik a nyelv és a megismerés kapcsolatával.30 Így például azzal is, hogy a 
nyelv segítségével hogyan adható át érdemi információ a megismert világ-
ról. „A beszél� és a hallgató a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerke-
zetekkel, szövegekkel konceptuális tartalmakat konstruál. A nyelv nem 
tükrözi a valóságot, hanem a beszél� mentálisan megkonstruálja a valóság 
egy részletét leképezési viszonyokban. A konstruálás egy esemény, egy je-
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29 Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori értekezés, 
Gy�r, 2017., 102. old. 
30 Peth� József: Jelentéstan; Bölcsész Konzorcium, 2004., hozzáférhet�: http://ge-
peskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/107Peth%F5/JELTANVEGLEG.pdf  (2017.10.11.) 
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lenet emberi feldolgozó (elemz�) megértése és fogalmi megalkotása vala-
milyen módon, több lehetséges módozat közül.”31 (Egy példa: a „piros 
póló” jelenthet ruhadarabot és személygépkocsit is, szövegkörnyezett�l és 
el�zményekt�l függ�en.) Hogy ez ne váljon a megismert adatok átadásának 
kerékköt�jévé, szükséges bizonyos formalizálás, hogy a (nyelvi) jelek alatt 
az eljárás valamennyi résztvev�je (közel) ugyanazt értse. Ez ragyogóan tet-
ten érhet� a helyszínrajzok úgynevezett egyezményes jeleiben: az egyik je-
lölés erd�t jelent, a másik tavat; az egyik vonal földutat, a másik vasutat 
stb. De itt említhet� az igazságügyi orvostan fogalomkészlete is, ahol a 
„vágás” és a „metszés” különböz� sérülési mechanizmust jelent. Az az élet-
idegennek ható bikkfanyelv, ami a rend�rségi iratokat általában jellemzi, 
ugyanerre a törekvésre vezethet� vissza. 
 
A teljesség és tárgyilagosság korlátja 
 
Mind az érzékelés és észlelés, mind a mentális feldolgozás a szemléz� sze-
mély szubjektív képességein múlik. Látható továbbá, hogy a helyszínr�l 
mindig csak véges darabszámú adatot tudunk rögzíteni, és az ezek közötti 
válogatás is mindenképpen függ a válogató személyt�l, azaz a rögzít�t�l, 
azaz a bizottság tagjainak szubjektumától. A nyelvi formába öntés során 
ugyancsak el�térbe kerülnek bizonyos szubjektív elemek. A kriminalisz-
tika módszertani ajánlásai ezek a szubjektív elemeknek a lehet�ségek sze-
rinti csökkentését célozzák. A puszta szöveges leírás mellett ezért nagyon 
fontos a fényképes rögzítés, a helyszínvázlat vagy rajz, a mozgókép készí-
tése stb. 

Ugyanakkor például a fényképek valójában korántsem rendelkeznek av-
val a teljes és személytelen tárgyilagossággal, amivel gondolatban szeret-
jük �ket felruházni. A fénykép nem a valóság pontos mása.32 A fénykép két 
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31 Tolcsvay Nagy Gábor: Megismerés és nyelv az anyanyelvi oktatásban; hozzáférhet�: 
http://journal.ke.hu/akk/index.php/akk/article/viewFile/10/12  (2017.10.11.)�
32 Sevcsik Jen�: Fényképészeti ismeretek, M�szaki Könyvkiadó, Budapest, 1955., 135. 
old. 
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dimenzióba emel ki egy képet a komplex térid�b�l.33 A kész fényképen az 
és úgy látszik, amit és ahogy a készít� lefényképezett.34 Ennek megfordí-
tása, hogy abszolút objektív fénykép nem létezik: a témaválasztás, a néz�-
pont elfoglalása, a látószög, képkivágás, a technikai beállítások, az utó-
munkálat stb. mind választás, emberi döntés eredménye.35 Megjegyzem 
egyébként az emberi döntések, alkotói választások sorozata emelhet egyes 
fényképet a képz�m�vészeti alkotások közé, az oldja fel az automatizmust, 
az humanizálja a technikát.36 

A kriminalisztikai fényképészet módszertana elvileg szintén a fényké-
pész szubjektumának redukálását szolgálja, hogy az a kész képsorozat ér-
tékelhet�ségéb�l ne vonjon le semmit. A fényképek ezért logikus sorrendet 
követnek: általánostól a különös felé, környezetb�l a részlet felé. Fontos, 
hogy a helyszíni fényképfelvételek mindig csak kiegészítik a helyszín le-
írását, annak mellékletét képezve. És fontos, hogy a mellékletben a kész 
képek logikus rendbe szerkesztve, megfelel�en feliratozva kerülnek.37 A 
logikus sorba rendezett, tömör ám informatív képaláírással ellátott fény-
képmelléklet a vizuális kommunikáció eszközének tekinthet�. 

A megfelel� módszertannal elkészített fényképmelléklet, a helyszíni vi-
deofelvételek, a helyszínrajz stb. mind azt a célt szolgálják, hogy a leírás 
alapján olyasvalaki is megfelel� képet kapjon a helyszínr�l, aki azt eredeti 
állapotában nem látta, illetve a helyszínen intézked�k emlékeit is felfris-
sítse, ha kés�bb erre szükségük van. 38 
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33 Vilém Flusser: A fotográfia filozófiája; hozzáférhet�: http://www.artpool.hu/Flus-
ser/Fotografia/01.html (2017.10.11.) 
34 Christopher H. Duncan: Advanced Crime Scene Photography, CRC Press, Boca Raton, 
FL USA, 2010., 50-51 
35 Szarka Klára: A választás kétes kiváltsága; in: Fotóm�vészet, 2005. 1-2., hozzáfér-
het�: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200512/a_valasztas_ketes_kivalt-
saga?PHPSESSID=009ec2c3284796597f95b170e17f4c7f  (2017.10.11.) 
36 Gyenes Zsolt: A vizuális zene aktualitása; hozzáférhet�: http://vizu-
alzene.hu/vz_akt_tan_gyenes.pdf  (2017.10.11.)�
37 Petrétei Dávid: Kriminalisztikai fényképészet – helyszínek fényképes dokumentálása; 
in: Szabó Gyula (szerk.): Munkabaleseti helyszínek dokumentálása, Óbudai Egyetem, 
Budapest, 2014., 103-104. old. 
38 Petrétei Dávid: Álló- és mozgókép készítése; in: Gárdonyi Gergely (szerk.): Módszer-
tani útmutató b�nügyi technikusoknak, NKE Budapest, 2014., 26. old. 
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A szubjektivitás teljes kizárása lehetetlen, s�t megítélésünk szerint az 
erre való görcsös törekvés egyenesen káros gyakorlat. A szemlét felkészült, 
képzett és tapasztalt szakemberek végzik, akik mást (többet) látnak a lai-
kusoknál. Nem helyes, ha rákényszerítik �ket, hogy legfeljebb a laikusok 
számára is nyilvánvaló adatokat örökítsék meg. A megismerés rendelkezik 
szintekkel: ami a laikus számára folt, az a technikus számára ujjnyom, a 
szakért� számára jobb tenyér interdigitális területe valószín�síthet�en nem 
id�s férfi kezét�l. Vagy ugyanígy: a „monokli” vagy „tipli” szakmaibb 
szemmel vérbesz�r�dés lesz, szakért� szemmel pedig pápaszem-haema-
toma, az elüls� vagy középs� koponyagödör törésének indikátora. 
 
Jegyz�könyv, jelentés, feljegyzés 
 
A helyszíni szemle írásos rögzítésénél szinte mindig a jegyz�könyv emlí-
tését találjuk meg. A hatályos eljárásjogi törvény ugyanakkor lehet�vé teszi 
a helyszíni szemle jelentésben való rögzítését is.39 A törvény szerint tehát 
a jelentés teljes mértékben hiteles rögzítési módszer. Ennek ellenére gya-
korlati tapasztalat a jegyz�könyv készítésének elvárása, a jegyz�könyvhöz 
való vezet�i ragaszkodás. Erre példa lehet a helyszíni szemlékre vonatkozó 
bels� szervezetszabályozó40 szövegezése is; szinte kizárólag jegyz�köny-
vet említ a helyszíni szemle kapcsán, jelentést a „bizottságvezet� külön je-
lentése”, a „b�nügyi technikus külön jelentése”, illetve a nem indokolt 
szemle esetén a megállapításokról készült jelentés esetében ismer. Illetve a 
2016 végén végrehajtott módosítás során belekerült 5/C. pont az egyetlen, 
ami tartalmazza a „nyomozási cselekményr�l készült jegyz�könyv vagy je-
lentés” kifejezést. 

Kutatásaink során változatos vezet�i indokolással találkoztunk a jegy-
z�könyv preferálására. A legalapvet�bb a tartalom és forma összekeveré-
sében jelölhet� meg: azért ragaszkodnak a jegyz�könyvhöz, mert az rész-
letesebb. Nem, természetesen semmi sem tiltja, hogy a jelentés ugyanolyan 
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39 1998. évi XIX. tv. 168. §�
40 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasítás a büntet�eljárások keretében lefolytatandó szemlék 
végrehajtásáról és a b�nügyi technikai tevékenység egységes szabályozásáról 
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részletes legyen. A megjelenési forma semmilyen mértékben nem determi-
nálja a tartalom kérdéseit. Ha a jelentés felületes vagy szakmaiatlan, az nem 
a jelentésforma miatt van.  

Más vélemények szerint a jegyz�könyv hitelessége vagy hitelt érdeml�-
sége magasabb. Ezzel az érvvel sem tudunk mit kezdeni; a jegyz�könyvet 
is a jelenlév�k írják alá, és ma egy tipikus emberölési helyszínen a nyo-
mozó hatóság tagjain túl más nincs jelen; a nyomozó hatóság tagjai viszont 
a jelentést is aláírhatják, semmi sem tiltja a többes aláírást.  

Akadt olyan vélemény, ami szerint lefoglalás kizárólag jegyz�könyv 
mellett történhet, márpedig a szemle keretében a b�njeltárgyak lefoglalá-
sára kerül sor. Ezt az érvelést sem tartjuk megalapozottnak; a hatályos Be. 
a lefoglalást is a nyomozási cselekmények közé sorolja, ekként akár jelen-
tésbe is foglalható az elvégzése. (A Be. nem mondja ugyan ki expressis 
verbis, hogy a lefoglalás is nyomozási cselekmény, de a 177. § címének és 
tartalmának összevetéséb�l ez a következtetés levonható.)  

A jegyz�könyv és a jelentés közti legfontosabb érdemi különbség, hogy 
a jegyz�könyv egy id�ben készül az eljárási cselekménnyel.41 Azaz gya-
korlatilag a szemle helyszínén, akár éjszaka, akár es�ben, akár kézzel írva. 
A jelentés ezzel szemben az eljárási cselekmény után, az iroda komfort kö-
rülményei közt is elkészíthet�; ideális esetben úgy, hogy a szomszéd asz-
talnál a technikus éppen a fényképeket rendezi a saját számítógépén, és 
ezek a képek megtekinthet�k, a felmerül� kérdéseket meg lehet beszélni 
stb. 

Az új Be. ebben változást hoz.42 Nem csak annyit, hogy „jelentés” he-
lyett majd „feljegyzés” lesz a jegyz�könyv alternatívájának neve, de abban 
is, hogy akár az ügyész is készíthet ilyen iratot, nem csak a nyomozó ható-
ság. Kizárt lesz viszont a feljegyzés, és kötelez� a jegyz�könyv minden 
olyan esetben, amikor az eljárási cselekményen jelen van terhelt, véd�, tanú 
vagy vagyoni érdekelt. Fontos kérdés, hogy a „sértett” ebben az esetben 
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41 Nyer., azaz a 3/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása 
alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cse-
lekmények jegyz�könyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól; 94. § (1)�
42 2017. évi CX. tv., 361. § 
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tanúnak min�sül-e? A sértettet szokás tanúként kezelni, bár a legtöbb eset-
ben csak az el�zményi adatokról rendelkezik információval, magáról az el-
követésr�l nem (például betörések). 

Az Általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
(Ákr.) ugyanezzel a szóhasználattal különbözteti meg a jegyz�könyvet és 
a feljegyzést (a jelenleg hatályos Ket. szerint: jegyz�könyv vagy hivatalos 
feljegyzés), és a 78. § (1) alapján ügyfél részvétele esetén jegyz�könyv kö-
telez� készítését írja el�, egyéb esetekben feljegyzés készítését.  

Összefoglalva, szakmai véleményünk alapján az eljárási cselekmény 
helyszínén indokolt lehet jegyzetek, vázlatok készítése, azonban a szemle 
eredményeinek írásba foglalását mindenképpen nyugodt, komfort körül-
mények közt, lehet�leg számítógépen célszer� megtenni. Ha a helyszínen 
jegyzetelünk, akkor semmilyen részlet nem merül feledésbe; ugyanakkor 
utólag visszatekintve, az összes beszerzett információt leülepítve ponto-
sabb, részletesebb, tehát gyakorlatilag hasznosabb anyagot készthetünk. Az 
eljárási cselekménnyel egy id�ben készül� jegyz�könyv mindezen el�-
nyökt�l eleshet; ugyanazt a részletességet sokkal nagyobb er�feszítéssel le-
het elérni. 

Itt fontos továbbá megjegyeznünk, hogy az el�re gyártott, �rlap jelleg� 
jegyz�könyvek lehetnek gördülékenyebbek ugyan, de általános szakmai ta-
pasztalatunk az, hogy minél komplexebb egy eljárási cselekmény, a rögzí-
tésére annál kevésbé felel meg bármilyen �rlap. Nem véletlen, hogy ha-
zánkban ezt olyan sz�k területeken használják csak, mint a szagmaradvány 
rögzítése vagy a b�njelek jegyzéke; de említhetjük az Interpol DVI WG 
(tömegszerencsétlenségek áldozatazonosítására létrehozott munkacsoport) 
által készített �rlapokat tömegszerencsétlenségben elt�nt személyek illetve 
megtalált ismeretlen holttestek leírására. 

A komplexitás miatt általában vagy nincs elegend� rovat az �rlapon, 
hogy érdemi és pontos adatokat rögzítsünk; vagy túl sok rovat van, amik 
nagy része az esetek nagy részében nem kerül majd kitöltésre. Ezt a prob-
lémát részben orvosolhatják az elektronikus �rlapok, amikor a kész anyag 
a számtalan lehetséges rovatból csak azokat a rovatokat tartalmazza majd, 
amiket az adott ügyben igénybe vettünk.  
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Az elektronikus jegyz�könyv, például tabletre telepített alkalmazásként 
komoly segítséget jelenthet a helyszínelésben. Ide kívánkozó megjegyzé-
sünk a francia rend�rség számára fejlesztett e-jegyz�könyvvel (Crim’In43) 
kapcsolatos: ott a helyszínen szándékosan félkészként zárják le a jegyz�-
könyvet, ami id�bélyegz�vel lementésre kerül a központi számítógépre. A 
helyszínel� a saját irodájában, a többször említett komfort körülmények 
közt letölti a félkész anyagot, és kényelmesen befejezi azt.  

Záró gondolatunk viszont az, hogy a helyszínelés minden gyakorlatias-
sága mellett is alapvet�en komoly intellektuális tevékenység. Kreatív gon-
dolkodással rekonstruálunk egy múltban megtörtént eseményt, a jelenre ha-
gyományozott nyomai alapján. Óvatosnak kell lennünk, amikor ezt a tevé-
kenységet korlátok, kötelez�en kitöltend� rovatok és ellen�rz� listák közé 
szorítjuk. Ha el�zetesen meghatározott tennivalók listájává züllesztjük a 
szemlét, akkor minden segít� szándék mellett a gyermeket is kiöntjük, a 
fürd�vízzel együtt.  
  
Jelenlét a helyszínen 

 
Mind a régi, mind az új Be. kimondottan lehet�vé teszi a sértett és a gya-
núsított jelenlétét a szemlén.44 Ez több kérdést is felvet. 

A b�nügyi technika története felfogható a nyomok és anyagmaradvá-
nyok, a különböz� elváltozások felkutatási, rögzítési és elemzési módsze-
reinek fejl�déseként is.45 Különösen a DNS-maradványok felkutatásának, 
felhasználásának lehet�ségei mentek keresztül hatalmas, ugrásszer� fejl�-
désen az utóbbi három évtizedben. A detektálási és kvantálási módszerek 
odáig finomodtak, hogy nem csak a sima érintésb�l származó DNS vált 
vizsgálhatóvá, de a DNS-maradvány másodlagos átvitele is.46 Azaz a sze-
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43 https://twitter.com/policenationale/status/836894842315812864 (2017.10.11.) 
44 1998. évi XIX. tv., 185. § (1) illetve 2017. évi XC. tv., 383. § (2) és 393. § (1) 
45 Petrétei (2013)�
46 Duncan Taylor – Alex Biedermann – Lydie Samie – Ka-Man Pun – Tacha Hicks – 
Christophe Champod: Helping to distinguish primary from secondary transfer events for 
trace DNA; Forensic Science International Genetics, 2017 May (Vol. 28), 155-177 
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mély DNS-maradványa rákerül egy tárgyra, majd a tárgy egy másik tárgy-
gyal érintkezve a másik tárgyra juttatja a személy DNS-ét úgy, hogy a sze-
mély e második tárgynak soha még csak a közelében sem járt. (Messzire 
vezetne, ha kitérnénk ennek óriási jelent�ségére, a b�nügyek felderítéséhez 
nyújtott segítségt�l a DNS-bizonyíték kétséget kizáró mivoltának megin-
gásáig.) 

A detektáló módszerek finomodása magával hozta a kontamináció prob-
lematikájának el�térbe kerülését is. A kontamináció a b�njeltárgyak felül-
szennyezése, itt és most f�leg abban az értelemben használjuk, hogy a 
szemlét végz� személyzet saját nyomai és anyagmaradványai megjelenhet-
nek a begy�jtött b�njeleken, adott esetben nagyságrendi mennyiségi kü-
lönbséggel, ami az eredeti nyom észlelését is ellehetetleníti. Gyakorlatilag 
ott tartunk, hogy ha szájmaszk nélkül beszélünk a b�njel fél méteres köze-
lében állva, igen jó eséllyel telepítjük saját DNS-maradványunkat (is) an-
nak felszínére. 

A helyszínt biztosítjuk, oda illetéktelenek nem léphetnek be, kett�s kor-
dont állítunk fel, a szemlét végz�k egyszer használatos véd�eszközöket vi-
selnek, a b�njeltárgyakat csak tiszta illetve eldobható eszközökkel érintik 
meg. Mindezt azért, hogy elkerüljük a kontaminációt: a b�njeltárgy felül-
szennyez�dését. És mindezek mellett lehet�séget biztosítunk a sértettnek, 
horribile dictu a gyanúsítottnak, hogy ezen jelen legyen, az eljárást figye-
lemmel kísérje. 

A problémát a közelmúltban a szemlér�l megjelent terjedelmes tudomá-
nyos értekezés47 egyébként nem veti fel. 

A felületr�l rögzített DNS azt bizonyítja, hogy a DNS „gazdája” (do-
norja) a felület közelében volt korábban. Ha ez gyanúsítotti DNS, de a gya-
núsított a szemlén jelen van, a DNS-rögzítést figyelemmel kíséri, akkor a 
kés�bbi vizsgálat során nem lehet majd eldönteni, hogy a DNS mikor került 
t�le a pálcára. Azaz lehet valóban elkövet�i DNS, de lehet a szemle során 
történt szennyez�dés is. Nyilván ez a rögzített b�njel értékéb�l sokat levon. 
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47 Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori értekezés, 
Gy�r, 2017.,�
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Az a lehetséges felvetés, hogy akkor a gyanúsítottnak is egyszer hasz-
nálatos véd�felszerelést kell viselnie, nehezen keresztülvihet�. A véd�fel-
szerelés kényelmetlen, valószín�leg csak egészséges emberek viselhetik 
huzamosabban, és kontamináció elleni valódi védelmet csak képzett s gya-
korlott visel�k esetén nyújt. Ha a gyanúsítottnak tüsszentenie vagy köhög-
nie kell, és közben a szájmaszk így vagy úgy de lekerül a szája el�l, akkor 
az az egész környezetre telepíti a DNS-ét, felülszennyezve a korábban ott 
lév� anyagmaradványokat. 

Az a megoldás, hogy a gyanúsított jelen lehet ugyan a szemlén, de a 
b�njelek rögzítését csak több méter távolságból „figyelheti”, valójában ki-
üresíti a jogait. A gyanúsítotti jog célja az eljárás figyelemmel kísérése; ez 
a DNS szempontjából „biztonságos” távolságból aligha képzelhet� el. 

Az új Be. tartalmaz egy el�remutató jogintézményt, ami a fenti aggályok 
nagy részét eloszlatja, ez pedig a telekommunikációs eszköz használata.48 
Telekommunikációs eszköz igénybe vételével kölcsönös hang- és képátvi-
tel lehetséges, azaz a terhelt (vagy a sértett) a helyszínen kívülr�l kísérheti 
figyelemmel az eseményeket, és tehet észrevételeket, indítványokat. Tech-
nikailag ez vagy egy állványra szerelt, csak erre a célra szolgáló videoka-
merával és laptoppal vagy tablettel, vagy a bizottság egy tagjának (például 
a bizottságvezet�nek) a fejére rögzített akciókamerával lenne lehetséges. 

Kérdésként merülhet fel, hogy telekommunikációs eszköz használata 
esetén beszélhetünk-e „jelenlétr�l” abban az értelemben, ahogy azt a tör-
vény 361. § (6) bekezdés használja; azaz telekommunikációs eszköz hasz-
nálata esetén készülhet-e jegyz�könyv helyett feljegyzés. Szó szerinti ér-
telmezés esetén nyilván igen, készülhet; a jogalkotó szándéka szerint értel-
mezve azonban valószín�leg nem, hiszen a jegyz�könyv megkövetelése 
nyilván a terhelt, a tanú stb. észrevételi, indítványtételi jogaival áll össze-
függésben. A magunk részér�l a jegyz�könyvi formát, legalábbis a nyo-
mozó hatóság által végzett helyszíni szemle esetében feleslegesnek tartjuk, 
hiszen a telekommunikációs eszköz teljes forgalmazását a törvény 125. § 
(2) értelmében amúgy is rögzíteni kell. 
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48 2017. évi XC. tv. XX. fejezet 
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A hatósági tanú 
 
A hatósági tanúról a közelmúltban is több értékes tanulmány született.49 A 
magunk részér�l szigorúan a helyszíni szemle vonatkozásában villantanánk 
fel néhány kérdést e jogintézmény kapcsán, amit tudomásunk szerint a ha-
zai szakirodalom eddig nem említett. 

Az els� probléma a kontamináció problémája, pontosan ugyanazok a 
pontok, amiket fentebb a tanú és a terhelt vonatkozásában írtunk. A meg-
felel�en biztosított helyszínen, véd�felszerelésben tevékenykednek a kom-
petens szakemberek, meg a hatósági tanú...? Ki tartozik felel�sséggel a la-
ikus hatósági tanú miatt történ� kontaminációért? 

A második probléma munkavédelmi természet�. A b�nügyi technika 
használ olyan megvilágító berendezéseket, amik az egészségre ártalmasak 
lehetnek. Még a fényképez�gép vakuja is ideiglenesen elvakíthatja az óvat-
lanokat, akik ezt követ�en nekimehetnek tárgyaknak vagy megbotolhatnak. 
A 254 nm hullámhosszú UV-C a daktiloszkópiai nyomokról visszaver�dik, 
ez megfelel� képalkotó eszközzel láthatóvá tehet�, azaz az ujjnyom kezelés 
nélkül felfedezhet� és fényképezhet�.50 Ez a képalkotás visszavert ibolyán-
túli sugarakkal (KAVITS), az angol RUVIS (reflected ultraviolet imaging 
system) fordítása.51 Az UV-C sugárzás azonban gyakorlatilag rákkelt� ha-
tású, komoly b�r- és szemsérülést, akár végleges vakságot is okozhat. Rá-
adásul ehhez bele sem kell nézni a lámpába, a sugárzás nagy része a falak-
ról is visszaver�dik. A véres nyomok el�hívására, meger�sítésére használt 
egyik legnépszer�bb vegyszer az amidofekete,52 aminek metanol-taralma 
akár b�rön át is felszívódik, és súlyos mérgezést, vakságot, akár halált 
okozhat. 
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49 Antal Dániel: Szükség van-e a hatósági tanúra a büntet�eljárásban? In: Jura, 2014/1., 
Pécs, 7-12. old.; Gárdonyi Gergely: A hatósági tanú szerepe a bizonyításban; in: Doktori 
M�helytanulmányok 2014, Gy�r, 2014., 24-29. old. 
50 Antonio A. Cantú: The Physical Principles of the Reflected Ultraviolet Imaging 
Systems; Journal of Forensic Identification 64 (2), 2014; 123-141 pp 
51 Richards, Austin - Leintz, Rachel: Forensic Reflected Ultraviolet Imaging; Journal of 
Forensic Identification 63 (1), 2013; 46-69. 
52 Lásd: http://www.cbdiai.org/Reagents/amidom.html (2017.10.11.)�
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Természetesen a hagyományos veszélyek is munkavédelmi kihívásként 
jelentkezhetnek. Ilyenek tipikusan a t�zesetek, robbanások helyszínei, ahol 
az épület adott esetben veszélyessé válik: a födém leszakadhat, a törmelé-
ken akár lábtörést is szenvedhet, aki nem kell�en képzett illetve nem meg-
felel� lábbelivel vesz részt a szemlén. A véd�felszerelést illet�en például a 
latex-allergia is gátló tényez� lehet. Milyen kockázat-elemzés, munkavé-
delmi oktatás, milyen véd�felszerelés biztosítása lenne indokolt egy XXI. 
századi jogállamban a nem hivatásos, tapasztalatlan és laikus hatósági ta-
núk részére? Ez kinek a felel�ssége lenne? Esetleges sérülés esetén (például 
bokaficam, fej beverése az alacsony mennyezetbe) a nyomozó hatóságnak 
keletkezne kárfelel�ssége?  

A harmadik probléma mentálhigiénés természet�, valamelyest kapcso-
lódik a munkavédelemhez. A nyomozó hatóság tagjai önként, kiképzést 
követ�en és gyakorlottan forgolódnak halálesetek, családi tragédiák, kisik-
lott életek helyszínein. Létezik valamiféle íratlan szervezeti kultúra és baj-
társiasság, ami a lelki, pszichés nehézségeken segít átlendülni. Kötelez� 
továbbá a rendszeres és alapos pszichológiai sz�rés. Aki irtózik a vért�l, a 
holttestekt�l, az egész egyszer�en más szakterületen helyezkedik el. Mi a 
helyzet a hatósági tanúkkal ebben a vonatkozásban? Az „eszményi” ható-
sági tanú a kíváncsi, nyitott, CSI- (helyszínel� sorozat) rajongó fiatal n� 
vagy férfi. � lesz az, aki igenis feszült figyelemmel követi a technikus 
munkáját, az iránt kifejezetten érdekl�dik, kérdez, és ami még fontosabb: 
a válaszokat meg is jegyzi, minden technikai módszerr�l és az eljárás egész 
lefolyásáról akár két évvel kés�bb is be tud majd számolni a bíróság el�tt, 
ha arra kerül sor. Csupán annyi a probléma, hogy adott esetben nem múló 
rémálmai lesznek a „fölvágott er�” szomszédasszony vagy a saját lakásá-
ban agyonvert id�s házaspár látványától; mert a filmek és sorozatok alapján 
� azt hitte, hogy bírni fogja, de aztán mégsem így lett. Ki tartozik és milyen 
felel�sséggel a közrem�ködésre nem kötelezett (tehát végs� soron önkén-
tes) laikus lelki sérüléseiért? 

A magunk részér�l üdvözöljük, hogy az új Be. a jelek szerint kivezeti a 
hatósági tanú elavult intézményét a büntet�eljárásból. Sajnálattal látjuk, 
hogy az Általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016 évi CL. törvény 
a hatósági tanú intézményét megtartja, és például a 70. § (3)-(4) szerint 
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életveszéllyel fenyeget� helyzetben megtartott helyszíni szemlénél kifeje-
zetten javasol igénybe venni hatósági tanút.  
 
Az értelmez� tevékenység 

 
A b�nügyi technika tudomány, már a helyszínen is; azaz a helyszín feldol-
gozása is tudományos alapon álló, tudományos jelleg� tevékenység. A 
szakterület 1920 és 1980 között lényegesen kevesebbet változott, mint 
1980 én napjaink közt: a korabeli fényképek tanúsága szerint 1920-ban ka-
lapos, nyakkend�s urak szemléztek; 1980-ban farmert és pólót visel� fegy-
veres férfiak, ma Tyvek-véd�ruhát, szájmaszkot visel� alakok; újdonság a 
b�njelek szigorúan dokumentált �rzési lánca is. Ugyanakkor korabeli fény-
képes tudósítások alapján, például egy darabolós gyilkossági helyszínr�l 
készült fényképet megtekintve 1920-ból, rájövünk, hogy maga a „b�n” jó-
val kevesebbet változott (helyszínes b�ncselekmények esetén) mint az el-
lene való küzdelem.53 

A helyszíni szemle nem pusztán a helyszín dokumentálása és a tárgyi 
bizonyítási eszközök összeszedése, hanem annál min�ségileg több, össze-
tett megismerési folyamat. Eredménye a puszta deskriptív megállapításo-
kon és a törvényesen, hitelesen, szakszer�en rögzített b�njeleken túl min-
denképpen valamilyen verzió, verziók vagy részverzió kidolgozása, ami a 
vizsgált esemény lefolyására, az abban részt vev�kre stb. vonatkozik. 

A szemle feldolgozásának részét képezi az észlelésen és a dokumentá-
láson kívül az értelmezés is. Azért végeztetik a szemlét szakemberekkel, 
hogy �k a szakértelmüket és szakmai tapasztalatukat felhasználják. Ennek 
segítségével a helyszínen észlelteket értelmezzék is, és az értelmezett ész-
lelteket adják át a megismerés kés�bbi résztvev�inek. A helyszínel� azok, 
akiknek képességei és tapasztalatai a legpontosabb értelmezést teszik lehe-
t�vé. Készüljön bármilyen részletes és alapos szemle jegyz�könyv, szám-
talan fényképpel, akkor sem fog az irodában ül� vizsgáló vagy ügyész a 
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53 Fernando Viegas (Chair, ENFSI Scene of Crime Working Group) Bilbaoban, 2017. 
május 31-én tartott el�adása alapján. 
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helyszínel�knél megalapozottabb következtetésekre jutni a helyszínt ille-
t�en. (Az egész ügy megítélésében remélhet�leg igen, a helyszín megítélé-
sében semmiképpen sem.)  

Az értelmez� és véleményalkotó tevékenységet jelen pillanatban a szak-
mai közvélemény és vezetés nagyrészt nem támogatja. Ennek okát abban 
szokás megjelölni, hogy az értelmezés szubjektív, a véleményalkotás pedig 
f�leg szubjektív, és ez a szemle objektivitásának rovására megy. A tudo-
mányban is uralkodó nézet szerint következtetéseknek a szemlejegyz�-
könyvben nincs helye.54 Ez a megközelítés azonban általában abból indul 
ki, hogy a következtetések leírása esetén a következtetés alapjául szolgáló 
tárgyilagos adatok szerepeltetése elmaradna. Ez természetesen valóban 
szakmai hiba lenne.55 Az ugyanis követelmény, hogy a szemlér�l készült 
dokumentációban jól elkülöníthet�k legyenek a személytelen, tárgyilagos 
adatok, mérési eredmények stb., és az ezekb�l levont következtetések, az 
ezekhez f�zött magyarázat stb. De ezeknek a következtetéseknek, magya-
rázatoknak a szemledokumentációban helye van.56 

Ugyanilyen fontos követelmény az is, hogy ne egyetlen verzió uralja a 
megismer� tevékenységet, mert akkor annak fényében kerül megvizsgá-
lásra minden adat, amiket így esetleg nem megfelel�en értelmezünk. Min-
dig az adatokból jussuk a következtetésre, ne a kész következtetéseket tá-
masszuk alá az adatokkal! 

Az értékelés és értelmezés elvi elutasítása azért sem tartható, mert 
akarva-akaratlanul áthatja a helyszínelés minden pillanatát. Az els� pilla-
natokban, amikor a szemle taktikájáról születik döntés, már szerepet kap az 
els� látásra nyilvánvaló adatok és az el�zményi adatok alapján lefolytatott 
értékelés. Ismét talán egy nagyon egyszer� gyakorlati példa: ha van holttest 
a helyszínen, akkor minden bizonnyal szükség lesz orvosra és halottszem-
lére; ha nincs, akkor nem. (A hullaházban elkövetett garázdaság esete ter-
mészetesen kivétel.) 
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54 Számos jeles szerz�t idéz Gárdonyi (2017) 209.  
55 Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori értekezés, 
Gy�r, 2017., 222. old. 
56 Példaként lásd Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori 
értekezés, Gy�r, 2017., 300. old.�
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A nyomkutatási taktika meghatározásakor is hangsúlyos szerepet kap az 
adatok értékelése és a helyszín értelmezése. Szagmaradvány rögzítésénél, 
de akár látens biológiai anyagmaradvány rögzítésénél is gondolati rekonst-
rukcióra támaszkodunk; a nyomkutatás eredménye pedig nyilvánvalóan 
visszahat a gondolati rekonstrukcióra (például van lábbelinyom egy ráné-
zésre indifferens helyiségben is). Ha az el�zményi adatok alapján tudjuk, 
hogy a polcról eltulajdonítottak egy laptopot, és a poros polcon ott látjuk a 
szemle idején a laptop méretének amúgy megfelel� tiszta négyszöget, to-
vábbá a különböz� vezetékeket és csatlakozókat, akkor miért ne tehetnénk 
olyan megjegyzést, hogy az ott bizony a laptop h�lt helye, legalábbis a ren-
delkezésre álló adatok alapján. F�leg, ha a polc el�tti területre szagrögzít�t 
telepítünk, a vezetékek végein biológiai anyagmaradvány rögzítését végez-
zük el, illetve egyáltalán, a laptop eltulajdonítása miatt büntet�eljárást in-
dítunk. Tehát kriminalisztikai és eljárásjogi „viselkedésünk” alapján való-
ban feltételezzük, hogy az ott a laptop helye. 

Természetesen a bizottság szubjektív benyomásai és véleményei nem 
pótolhatják az objektív leírásokat és méréseket, de azokat követ�en helyet 
kell kapniuk. A pontos leírás, objektív mérés a lelet, az azok eredményéb�l 
levont következtetés pedig a vélemény. Az ügyben eljáró nyomozóra leg-
inkább a vélemény tartozik, azt tudja használni; de a pontos és objektív 
leletezés lehet�vé teszi, hogy másvalaki kés�bb akár más következteté-
sekre jusson. A jegyz�könyv els� fele, a fényképek és a video, a rajz és a 
3D szkennelés stb. egyaránt a „leletezés” – objektív, hiteles, személytelen 
mérések és leírások. A jegyz�könyv második felének viszont a „szakvéle-
mény”, tehát a bizottság által végrehajtott értelmez� tevékenység eredmé-
nyeként levont szakmai következtetések, magyarázatok stb. kell lenniük. 

Mindezek alátámaszthatók a szemletevékenységre, a b�nügyi technikai 
és szakért�i munkára vonatkozó nemzetközi szabványok rendelkezéseivel 
is.  
 
 
 
 



Petrétei Dávid: A b�nügyi helyszín a szabványosítási tendenciák és az új Be. tükrében 

  26 

A nemzetközi szabványok 

 
A helyszíni kriminalisztikai munka magas min�ségének szavatolására a vi-
lág fejlett országaiban néhány éve el�térbe került a helyszínel� tevékeny-
ség min�ségbiztosítása illetve akkreditációja. 2015 során a B�nügyi Szak-
ért�i és Kutatóintézet ugyancsak megkezdte a szemletevékenység akkredi-
tálásának el�készítését; jelenleg ennek a folyamatnak az aktuális állása 
nem ismert. 

Az akkreditáció az adott feladat ellátására való alkalmasság hivatalos 
elismerése,57 azaz a megfelel� és állandó min�ségbiztosítás küls�, függet-
len tanúsítása. (Az akkreditáció tehát nem azonos a min�ségbiztosítással, 
ezek a kifejezések nem szinonimák.)58 

Mi teszi az akkreditáció problematikáját id�szer�vé? A 2009/905/JHA 
számú EU tanácsi kerethatározat szerint daktiloszkópiai és genetikai sze-
mélyazonosítást büntet�ügyekben kizárólag akkreditált laboratóriumok vé-
gezhetnek. Az Európai Igazságügyi Szakért�i Intézetek Hálózata (ENFSI) 
a tagság feltételéül szabta, hogy a tagintézetek a laboratóriumukat akkredi-
táltatják. A Bizottság 2009-ben az ENFSI-t a „forensic science” monopol 
szervezetének nyilvánította az Unióban.59 2011 decemberében a Tanács el-
fogadott döntése60 szerint 2020-ig fejleszteni szükséges a forenzikus tudo-
mányokat, és létre kell hozni egyfajta közös európai forenzikus térséget, 
mintegy „forenzikus Schengent”. E célkit�zésekben ugyan nem szerepel a 
b�nügyi helyszíni munka kötelez� akkreditálása, de az középtávon (2020 
után) valószín�leg várható. 

Az EFSA 2020 (European Forensic Science Area, azaz a „Forenzikus 
Schengen”) hat célkit�zése a következ�kben jelölhet� meg:  

 

�������������������������������������������������������������
57 Lásd a 765/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikk 10. és 12. pontjait. 
58 Petrétei Dávid: A helyszíni tevékenység akkreditálása; Magyar B�nüldöz�, 2016/1-2., 
71-77. old. 
59  http://www.enfsi.eu/projects/monopoly-programmes-mp/mp2009   (2017. 10. 11.) 
60  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf  
(2017.10.11.) 
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1. A legjobb gyakorlatok kézikönyveinek (ún. BPM) kibocsátása az 
egyes ENFSI-munkacsoportok által;  

2. Közös (tehát nemzetközi) szintfelmér�k és vizsgák a szakterületek 
szakért�i (szakemberei) számára;  

3. B�nügyi technikai „érzékenyítés” és készségfejlesztés az egyéb 
rend�ri er�knek (helyszínbiztosító, reagáló közrendes, hívásfogadó 
központ munkatársai, az ügygazda b�nügyes stb.) és az igazság-
szolgáltatás szerepl�inek (ügyészek, bírák);  

4. A szakterület akkreditációja;  
5. A Prümi Egyezmény61 kiterjesztése (több és több államra); 
6. A prümihez hasonló adatcsere fegyverek, robbanóanyagok, kábító-

szerek stb. vonatkozásában. 
 

2017 áprilisában a kormányf� határozatot62 hozott a Délkelet-európai 
Rend�ri Együttm�ködési Egyezmény (PCC SEE)63 részes államai közt a 
prümihez hasonló automatizált adatcsere kiépítése céljából megkötend� 
megállapodás el�készítésér�l.  

A krimináltechnika akkreditációja alapvet�en két szabvány szerint tör-
ténhet. Az ISO 17025:2005 a szakért�i, laboratóriumi munkára vonatkoz-
hat, az ISO 17020:2012 pedig a helyszíni munkára.64 Az NSZKK szakért�i 
intézetei többnyire az ISO 17025 szerint akkreditáltak.  

A helyszíni munka akkreditációjára azért alkalmasabb az ISO 17020 
szabvány, mert az tartalmazza a vizsgálatot (szemlét) végz� tapasztalatain 
alapuló értékelésének lehet�ségét, szemben a másik szabvánnyal65. Ezért 
Európa-szerte a helyszíni munkát az ISO 17020 alapján igyekeznek akkre-
ditáltatni. A két, egyébként egymáshoz nagyon hasonló szabványt az 

�������������������������������������������������������������
61 Lásd 2007. évi CXII. tv.�
62 35/2017. (IV. 28.) ME határozat 
63 http://www.pccseesecretariat.si/ (2017.10.11.) 
64 Kármán Gabriella: A krimináltechnika és az igazságügyi szakért�i diszciplínák fejl�-
déstörténetének 
legújabb kori cselekményei. In: Kriminológiai tanulmányok 49. OKRI, Budapest, 2012., 
70-86. old. 
65 MSZ EN ISO/IEC 17020:2012 szabvány 3.1 szakasza 
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ILAC-G19:08/2014 útmutató implementálja a b�nügyi technikai és szak-
ért�i szakterületre. (Az ILAC az International Laboratory Accreditation 
Cooperation, azaz a Nemzetközi Laboratórium-akkreditálási Együttm�kö-
dés.) 
 
A helyszíni szemle felülvizsgálata 
 
Az ILAC-útmutató tartalmaz olyan kitételt, ami a helyszíni következteté-
sek kapcsán el�írja a munkatársi áttekintés, véleményezés, tehát valamiféle 
„peer review” elvégzését.66 Ez annyit tesz, hogy a szemle teljes anyagát, 
dokumentációját, a beszerzett tárgyi bizonyítási eszközök jegyzékét stb. át-
nézi, felülvizsgálja a bizottsággal összevethet� képzettség� illetve tapasz-
talatú munkatársak csoportja. A szakmai felülvizsgálatot követ�en a 
szemle eredményeit, az abból levont következtetéseket a munkatársak tá-
mogatják, vagy abból más következtetéseket vonnak le, vagy a következ-
tetéseket teljes egészében elvetik.  

Ugyancsak alapvet� követelmény, hogy az értelmez� tevékenység szi-
lárd alapokon nyugodjék, azaz kell� mennyiség� és min�ség� adat álljon 
hozzá rendelkezésre. Ehhez alaposan ismerni kell valamennyi alkalmazott 
mérési és vizsgálati módszer korlátját, és például el�próbák eredményeire 
nem alapozható végleges értelmezés.67  

Az akkreditált szervezeti egység csak a kollégák által is elfogadott anya-
got adhatja ki a megkeres�nek, azaz az ügyfeldolgozó egységnek, nyomo-
zónak. Ez egy további eszköz arra, hogy a bizottság következtetéseinek 
szubjektivitása csökkenjen. Ugyanakkor egy újabb indikátora annak, hogy 
a szemletevékenyég része az értelmezés és a szakmai véleményalkotás. 

Belgiumban a helyszínel� egység nem csak a szemle végén közöl (fe-
lülvizsgált) verziót a nyomozókkal; kiemelt b�ncselekményekben termé-
szetes, hogy valamennyi, a helyszínhez köthet� szakért�i szakvéleményt a 
helyszínel� egység tagjai is megismerik. Ezek birtokában (sokszor tehát 
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66 ILAC-G19:08/2014, 4.8.2. és 4.9 szakaszok�
67 ILAC-G19:08/2014, 4.8.1 szakasz 
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hetekkel-hónapokkal a helyszíni szemle után) ismét felülvizsgálják a hely-
színi szemle megállapításait, és azt ismét közlik a nyomozókkal.   

A fentiek alapján kialakult szakmai meggy�z�désünk, hogy a szemle 
célja mindig kérdésekre való válaszkeresés els�sorban. Ha nincsenek kér-
déseink, hanem pusztán bizonyítási eszközöket kell összegy�jteni, célsze-
r�bb a szemlénél kevésbé alakias eljárási cselekményeket elvégezni, ami-
lyen például a házkutatás, a motozás, vagy egyszer�en a lefoglalás. Mivel 
ezek jegyz�könyvét ideális esetben a gyanúsított aláírja, er�s bizonyíté-
kunk lesz vele szemben. Tipikusan házkutatásban lehetne megoldani – vé-
leményünk szerint – a kábítószer-ültetvények, fegyverraktárak, illegális 
gépkocsi-bontók stb. kriminalisztikai feldolgozását. (Jóllehet ehhez a kábí-
tószer-ültetvények esetében a vonatkozó ORFK utasítás68 szövege ponto-
sítást igényelne.) 

Ide tartozik még egy megjegyzés. Találkoztunk már olyan ügyészi kér-
déssel, hogy létezik-e (igazságügyi) „helyszíni szemle szakért�” vagy 
bármi hasonló. Akinek (így az ügyészi kérdés) az volna a feladata, hogy a 
nyomozó hatóság által elkészült szemléket áttekintse, és az alapján véle-
ményt adjon nem csak az elvégzett munka min�ségér�l, hanem lehetséges 
verziókról is.  
 
A „vétségi eljárás” 

 
A hatályos Be. nem ismeri a vétségi eljárás intézményét, és az új Be. sem 
tartalmaz ilyen jelleg� szabályokat. A külföldi szabványok alapján azonban 
a min�ségi munkát végz� helyszínel� egységeknek külön protokollal kell 
rendelkezniük az úgynevezett tömegb�ncselekmények és az úgynevezett 
kiemelt b�ncselekmények vonatkozásában.69  

A két különböz� protokoll különböz�, el�re leírt irányelveket és útmu-
tatókat jelent a személyzet kompetenciáit, az alkalmazott módszereket és 
felhasználható eszközöket illet�en.  

Az alábbiakban kísérletet teszünk két eltér� irányelv felvázolására. 
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68 26/2009. ORFK utasítás, 19. és 52. pontok�
69 ILAC-G19:08/2014, 4.3.1 szakasz 
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Tömegb�ncselekmények esetén komoly helyszínbiztosításra nincs 
szükség, azt a jelenlév�, adatgy�jtést megkezd� jár�r vagy körzeti megbí-
zott végzi, illetve a tevékenységirányító kioktathatja a bejelentést tev� sze-
mélyt. Kiemelt b�ncselekmények esetén azonban kett�s kordonra van 
szükség, a küls� kordonon való áthaladás kontrollálására és naplózására. A 
bels� kordonon belülre kizárólag helyszínel� kompetenciákkal rendelkez�, 
az eliminációs biometrikus adatbázisokban szerepl� személyek léphetnek, 
el�re definiált szerepkörben. Akár kötelez� megközelítési útvonalak is ki-
jelölhet�k; ugyancsak kötelez�vé tehet� adott szint� egyszer használatos 
véd�eszköz folyamatos viselése. Ez a mai magyar gyakorlat szerint is 
nagyjából hasonlóan m�ködik. 

A helyszín dokumentálása már összetettebb kérdés. Tömegb�ncselek-
mények esetén elegend� lehet a fényképfelvételek készítése és a szemle 
végeztével a jelentés (feljegyzés) elkészítése. Helyszínvázlatra, videofel-
vételre általában nincs szükség.  

Kiemelt b�ncselekmények esetén kötelez� a fényképek feliratozással el-
látott mellékletbe rendezése, kötelez� a helyszínvázlat és a videofelvétel. 
Véleményünk szerint ebben az esetben is a szemle „magvát” az eljárási 
cselekményt követ�en elkészített jelentés adja, aminek azonban vannak kö-
telez�en a helyszínen felvett mellékletei. Ilyen a be- és kilépés naplózása, 
a jelenléti ív, a b�njeljegyzék, a helyszínvázlat, a jelen lév� szakért�k il-
letve szaktanácsadók nyilatkozatai. A nemzetközi szabványok el�írják, 
hogy dokumentálni kell a kirendelésre és az el�zményekre vonatkozó va-
lamennyi adatot, megjelölve annak forrását. Ez jelentheti azt is (praktiku-
san), hogy minden ilyen információt EDR rádión osztanak meg egymással 
a TIK, a nyomozók és a helyszínel� egység, majd mindez a forgalmazás 
hangfájlként kimentésre kerül. Ellenkez� esetben feljegyzést kell készíteni 
ezekr�l is. 

A fentiekben jelenléti ív alatt olyan iratot értünk, amelyen a szemlén 
részt vev�k neve, beosztása, elérhet�sége szerepel, illetve a szemlén betöl-
tött szerepük is; azaz több b�nügyi technikus esetén melyik fényképez, me-
lyik kutat nyomok után stb. B�njeljegyzék alatt olyan nyilvántartást értünk, 
amibe ott a helyszínen bejegyzésre kerül a felkutatott és rögzített b�njel 
néhány jellemz�je: száma, megnevezése, esetleg leírása, a felkutatás és 
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rögzítés helye. Ideális esetben a b�njel ellátható a címet, dátumot, ügyszá-
mot és b�njel sorszámot tartalmazó vonalkódos vagy QR-kódos matricá-
val; ennek megvalósulása esetén minden ilyen vonalkód két példányban 
kerül kinyomtatásra: egy kerül a b�njelre (csomagolására), egy pedig e 
b�njeljegyzék vonatkozó rovatába. (A csak digitális formában létez� b�n-
jeleknél, például ujjnyomokról készült fényképfelvételnél értelemszer�en 
az els� matrica megmarad.) A szakért�k és szaktanácsadók nyilatkozata is 
olyan irat, ami tartalmazza a szakért� nevét, elérhet�ségét, véleményének 
vagy nyilatkozatának folyószöveges leírását. Mindezeken felül azok a mel-
léketek, amik ma is léteznek, például a halottvizsgálatról készül� úgyneve-
zett „hatpéldányos”, vagy a kutyavezet� által készített jegyz�könyvek stb. 
természetesen megmaradnak.  

A helyszíni szemle végeztével valamennyi kint kézzel készült anyag 
szkennelésre kerül illetve legépelésre az integrált ügyviteli rendszerbe, ahol 
megvalósul az iratkezelési szabályoknak megfelel� iktatásuk, irat-nyilván-
tartásba vételük stb. Az iroda komfort körülményei közt kerülnek felirato-
zott mellékletbe rendezésre a fényképfelvételek, készül – szükség szerint – 
számítógéppel alkotott helyszínrajz. Megtörténik a videofelvételek, a 3D-
szkennelés eredményének stb. archiválása. És ami a legfontosabb: elkészül 
a helyszíni szemlér�l a jelentés (feljegyzés), ami tartalmazza az el�zményi 
adatokat, a releváns egyéb adatokat, a helyszín általános leírását (tömören), 
a helyszíni szemle lefolyását, a b�njelek rögzítésének pontos és szabatos 
leírását, a szakért�k nyilatkozatainak összefoglalását, illetve a helyszín és 
a b�njelek összefoglaló értékelését és értelmezését, megjelölve azokat a 
mérési és vizsgálati (objektív) adatokat, amin ezek alapulnak. Megjegyez-
zük, hogy a hitelességb�l semmit nem von le, ha nem csak egy verziót állít 
fel a szemlér�l készült jelentés, s�t.  

A kész anyag (és a belé foglalt értelmez� tevékenység) ellen�rzését tö-
megb�ncselekmények esetén a (szakmai) vezet� végzi el. Kiemelt b�ncse-
lekmények esetén mindenképpen több, azonos képzettség� és tapasztalatú 
munkatárs, részletes, alaposan indokolt feljegyzésben köteles ugyanezt 
megtenni. 
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A használt eszközök és módszerek kapcsán a különbségek egy része ér-
telemszer�: tömegb�ncselekményeknél nem lesz szükség halottszemlére, 
orvosszakért�re, vérnyom-elemzésre, l�irány-meghatározásra, t�zszerész 
helyszínelésre, t�zvizsgálatra, talajradarra, drónra, infra- vagy UV-fényké-
pészetre, s�t általában még fémkeres�re sem. A daktiloszkópiai nyomrög-
zítési módszerek közül is els�sorban a fizikai módszerekre lehet szükség: 
porozás és nedves porozás. Térfogati nyomok rögzítése esetén gipsz- és 
szilikon öntvény készítése. Mikroanyag-maradvány rögzítése esetén a ka-
parás, celluxos letapogatás, esetleg a porszívó, illetve értelemszer�en a por 
összesöprése, folyadék felitatása. Biológiai anyagmaradvány rögzítésénél 
a mintarögzít� pálca használata, szagmaradvány rögzítése. Él� személy ujj-
nyomatolása.  

Fémkeres�, különleges (több fény�) kriminalisztikai fényforrás (ALS) 
stb. használata esetén felmerül a kompetencia, a kalibrálás és a validálás 
problematikája. Ezt a kés�bbiekben kifejtjük. 
 
„Schrödinger helyszíne” 

 
A tömegb�ncselekmények és kiemelt b�ncselekmények elhatárolása felvet 
egy másik problémát is, jelesül a helyszínel� egységek szintekre tagolását, 
a hatásköri problémákat. Jelen pillanatban területi f�kapitányságok b�n-
ügyi technikai osztályai (a továbbiakban: BTO) a Be. szerint megyei bíró-
sági hatáskörébe tartozó b�ncselekmények helyszínein végeznek szemlét, 
igazodva az ügyészségi és rend�rségi hatáskörhöz. A jelenlegi rendszer 
alapjait a huszadik század hatvanas éveiben rakták le, a maitól gyökeresen 
eltér� jogi és közigazgatási rend, társadalmi sajátosságok és b�nözési struk-
túra alapján. Lényegesen kevesebb b�ncselekmény lévén a „komoly” hely-
színeket általában mind a megyei technikák vitték, a járási kapitányságok 
valóban csak kisebb súlyú esetekkel foglalkoztak, ami nem igényelte a kor 
színvonalának megfelel� csúcstechnikát. Napjainkban azonban városi 
rend�rkapitánysági hatáskör a fegyverest kivéve összes rablás, a tízmilliós 
üzlet- és családiház-betörések, az öngyilkosságok, s�t a gyakorlatban azok 
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a rendkívüli halálesetek, amelyek a szakért�i vizsgálatot követ�en foglal-
kozás körében elkövetett veszélyeztetésként megyei hatáskörbe kerülnek. 
A lehetséges anomáliákra álljon itt két elméleti példa. 

Els� iskolapélda: az álarcos rabló belép az éjjel-nappali élelmiszer-
boltba, konyhakéssel megvágja az eladó karját, majd távozik az átadott be-
vétellel. Ez egy városi hatáskör� b�ncselekmény, a rend�rkapitányság 
helyszínel� és készenléti egysége vonul ki és végzi el a szemlét. Ha az ál-
arcos rabló belép az éjjel-nappali élelmiszerboltba egy pisztoly alakú ön-
gyújtóval, és utána távozik az átadott bevétellel, az megyei hatáskör� b�n-
cselekmény, a f�kapitánysági készenléti szolgálat bevonul, majd helyszínre 
vonul, és elvégzi a szemlét. Tisztán kriminalisztikai szempontból a két 
helyszín között túl sok különbség nincs. Elvileg a helyszíni szemle min�-
ségében semmilyen különbség nem lehetne. Álszentséget félretéve, a való-
ságban az els� helyszínre a városi helyszínel�k érkeznek, általában egy 
nyomozó és egy technikus, szegényes felszereltséggel, potenciálisan har-
madik-ötödik feladatként aznap. A megye lehet�ségei ennél gazdagabbak, 
tipikusan két technikus érkezik, lényegesen jobb min�ség� felszereléssel. 
(Arra itt most szándékosan nem térünk ki, hogy a hatásköri elhatárolási 
kérdésen, ti. a sértett felismerte-e, hogy a fegyver nem igazi, ideális esetben 
a helyszínen, rosszabb esetben telefonon megy a vita.) 

Második iskolapélda: családon belüli er�szak, a férfi megkéseli felesé-
gét, akit elszállít a ment� avval egy id�ben, hogy a kiérkez� jár�rök elfog-
ják az elkövet�t. Ha a ment�vel elvitt n� sérülése els�dlegesen „csak” sú-
lyos, akkor a városé a puszta helyszín. Ha menet közben a sértett meghal, 
vagy kiderül, hogy a sérülés megnyitotta a testüreget, a puszta helyszín, 
amin e küls�s tény semmit sem változtatott, a megyéé lesz. (Mondhatjuk, 
hogy a helyszín Schrödinger macskájaként ekkor egyszerre városi és me-
gyés helyszín.) A kriminalisztikai feladat mindkét helyszínen ugyanaz. Az 
elvárt szakmai színvonal elvileg mindkét esetben azonos. (Arra itt most 
nem térek ki, hogy az els� esetben keletkezett ügyet megkapja egy városi 
vizsgáló harmincadik vagy harmincötödik folyamatos ügyként, a második 
esetben keletkezett ügyet pedig egy megyei vizsgáló, harmadik vagy ne-
gyedik folyamatos ügyként.) 
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Általában a BTO munkatársai magasabban képzettebbek a rend�rkapi-
tányságok b�nügyi technikusainál, utóbbiak viszont a nagyságrenddel több 
helyszín miatt nagyobb rutinnal rendelkeznek. A BTO mindig sokkal több 
eszközzel rendelkezik, ide értve a vegyszeres nyomkutatás lehet�ségeit, 
egyes el�próbákat, a különleges megvilágító berendezéseket, s�t gyakorla-
tilag a videokamerát is. Ezek kezelésére a rend�rkapitánysági technikusok 
vagy ki sincsenek képezve, vagy ha kaptak is valaha képzést, gyakorlat nél-
kül az aligha vált kompetenciává.  

A vertikális szempontú megkülönböztetés az anyagi büntet�jog alapján 
történik, és nem veszi figyelembe a helyszínek közti kriminalisztikai kü-
lönbségeket. Lövési elváltozás nélkül a fegyveres rablás helyszíne semmi-
ben nem különbözik a trükkös lopástól. Elszállított sértett esetén a testi sér-
tés helyszíne semmiben nem különbözik az emberölés helyszínét�l. Egy 
halálos munkahelyi baleset helyszíne semmiben sem különbözik a halálos 
háztartási baleset helyszínét�l; pedig ez utóbbi esetben az eljárási törvény 
is más. Az a betörés, ami egy ékszerboltban negyvenmillió forint lopási 
kárt okoz, vagy egy ismeretlen tettes által elkövetett „útonálló” jelleg� er�-
szakos nemi erkölcs elleni b�ncselekmény nehezen min�síthet� „tyúkpör-
nek”. Nehezen fenntartható az a hozzáállás, amely szerint a városi technika 
a saját hatáskörébe utalt ügyekben egy darab jegyzetfüzettel és egy techni-
kusi táskával ellátja a tevékenységét. Látható, hogy nélkülözhetetlen lenne 
a tudomány és a szakma mindenkori fejlettségének és a gazdasági viszo-
nyoknak megfelel� krimináltechnikai felszerelés teljességének bevetése 
egyes városi b�ncselekmények esetében is. 

A helyszínel� egységek horizontális elosztása sem a legkedvez�bb. 
Egyes kisebb rend�rkapitányságokon kis létszámú helyszínel� egység ta-
lálható csak, akik nem is adnak folyamatos szolgálatot, hivatali munkaid�n 
kívül csak készenlétet. Egyes rend�rkapitányságokon a kiképzett b�nügyi 
technikusokkal b�nügyi megkereséseket, nyomozás megszüntetés admi-
nisztrációját, postázást stb. is végeztetnek. Egyfel�l ez érthet� a rend�rka-
pitányság szempontjából, ahol a munkateher mellett luxus lenne a b�n-
ügyes szakembert nem foglalkoztatni; másfel�l viszont ugyanekkora luxus 
a kiképzett b�nügyi technikust gyakorlatilag segédel�adói feladatokra 



  Rend�rségi Tanulmányok, 2018/3.�
�

35�

igénybe venni. Megint más rend�rkapitányságokon a magasabb létszám el-
lenére is túlterhelt az állomány, olyan sok helyszínt kell feldolgozniuk va-
lamennyi váltásban.  

Megfontolandó lehet a rend�rkapitánysági helyszínel� alegységek ösz-
szevonása a megyei BTO-val. A BTO er�forrásait pedig úgy dekoncen-
rálni, hogy a megye területén bárhova eljussanak viszonylag rövid id� alatt. 
Ez azt jelentené, hogy egyes rend�rkapitányságokon nem feltétlenül lenne 
helyszínel� egység, azoknak a BTO (valamelyik dekoncentrált körletéb�l) 
kellene oda vonulniuk. Ez hasonló lenne a budapesti BRFK BTO „régiós 
alosztályaihoz”; Baranyában lenne helyszínel� egység mondjuk Pécsett, 
Siklóson és Komlón; Somogyban pedig Kaposváron, Barcson és Fonyódon 
(vagy Siófokon) stb. Természetesen ezeknél a dekoncentrált egységeknél 
emelt létszám lenne (azaz a példaként említett három-három egységnél dol-
gozna a megyében szolgáló valamennyi helyszínel� szakember). A járm�- 
és m�szer-beszerzések, a fogyóeszközök biztosítása kevesebb felé apró-
zódna. Ha ma a kb. százhetven b�nügyi technikai egységnek nem szerez-
nek be százhetven különleges fényforrást vagy kamerás drónt, az nem je-
lenti (felétlenül) azt, hogy hetven helyszínel� egységnek se szereznének be, 
vagy a húsz b�nügyi technikai osztálynak hármat-hármat. Nem volna elru-
gaszkodott elképzelés e dekoncentrált egységek többségét néhány éven be-
lül saját kutyavezet�kkel ellátni. 

Hogy a konkrét b�nügyi helyszínre milyen összetétel� bizottság és mi-
lyen felszereléssel vonul, azt nem az anyagi jogi min�sítés, hanem kizáró-
lag a helyszín kriminalisztikai értelemben vett bonyolultsága, komplexitása 
határozná meg. 
 
A helyszín feldolgozása 

 
Ideális esetben a helyszín feldolgozását nem egyetlen nyomozó végzi, ha-
nem szemlebizottság. A bizottság áll a bizottságvezet�b�l és legalább egy 
b�nügyi technikusból, kiegészülhet kutyavezet�vel, szakért�kkel, szakta-
nácsadókkal. A bizottságvezet�t tehermentesítheti jegyz�könyvvezet� – el-
lenkez� (és tipikus) esetben a bizottságvezet� felel a szemlén elkészítend� 
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írásos anyagokért. A technikus feladata a rajzos, fényképes illetve mozgó-
képes dokumentáció elkészítése, a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatása, 
dokumentálása, biztosítása, csomagolása és hitelesítése; illetve minden 
egyéb, a bizottságvezet� által megjelölt tevékenység. Komoly, nagy hely-
színeken a bizottságvezet�n kívül jelen van egyfajta helyszíni parancsnok, 
ügyeletes tiszt stb., aki a tényleges szemlén kívül az intézkedést irányítja; 
például eligazítja és beszámoltatja az adatgy�jtést, tanúkutatást végz� nyo-
mozókat, ügyel a helyszín zárására, biztosítására, a jogosult személyek aka-
dálymentes közlekedésére, kezeli a sajtót és így tovább.  

A helyszín feldolgozásának klasszikus felosztása statikus és dinamikus 
szakaszra történik.70 Ebb�l a statikus az összkép rögzítése, a dinamikus pe-
dig a kutatási és nyomrögzítési szakasz. Ugyancsak a gyakorlati tapaszta-
latok alapján indokolt lehet még az összkép rögzítés megkezdése el�tt egy 
áttekintés, aminek során megszerezzük els� benyomásainkat, hogy mivel 
is állunk szemben, és lehet�séget adunk magunknak a szemle megtervezé-
sére. (Az áttekintés során is, szükség szerint, véd�felszerelést viselünk.)71  

Az áttekintést követ�en, az összkép rögzítésének megkezdése el�tt cél-
szer� rövid megbeszélést tartani: ki mit látott, ki mit gondol. A bizottság-
vezet� ennek figyelembe vételével határozza meg a szemle taktikáját, azaz 
a lefolytatás tényleges menetét és szereposztását. Ekkor dönt szükség sze-
rint további er�k illetve eszközök bevonásáról: több technikus, szakért�, 
kutyavezet�, t�zvizsgáló, közm�vek szakemberei, munkagép, ásóval és la-
páttal felszerelt közfoglalkoztatottak stb. 

Ha rendelkezésre állnak az el�zetes adatgy�jtés eredményei, azokat is 
célszer� valamennyi helyszínel�nek megismerni. Napjaink információs 
társadalmában, az okostelefonok korszakában fontos hangsúlyozni, hogy 
egyes tanúk a cselekmény lefolyását, el�zményét stb. akár lefényképezhet-
ték, videora vehették. Egyre elterjedtebbek a gépkocsikban használt menet-

�������������������������������������������������������������
70 Garamvölgyi Vilmos (f�szerk.): Kriminalisztika – Általános rész; Belügyminisztérium 
Tanulmányi és Módszertani Osztálya, Budapest, 1961., 350-372. old.  
71 Thomas Buckles: Crime Scene Investigation, Criminalistics, and the Law; Delmar 
Learning, NY USA, 2007., 27-28. old.��
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rögzít� kamerák. Nyilvános helyeken gondolni kell a biztonsági kame-
rákra, térfigyel�kre, ezekkel ha magát a cselekményt nem is tudjuk vissza-
nézni, érkezési vagy távozási útvonalra következtethetünk. 

Az el�zményi adatok megismerése ugyanakkor nem vezethet az egyet-
len verzióhoz ragaszkodó koncepciózus helyszíneléshez. 

Fontos megjegyezni, hogy a statikus szakasz, azaz az összképrögzítés 
során a helyszín általános jellemz�ib�l levonhatók olyan következtetések, 
amik kés�bb egyrészt a jogkérdés megítéléséhez, tényállási elemek meglé-
tének vizsgálatához szükségesek; másrészt kés�bb a részletek összességé-
b�l nem lenne kikövetkeztethet� ez az összbenyomás. Ilyen lehet például 
következtetés az el�re kiterveltségre, a különös kegyetlenségre, a célzatra 
vagy motívumra (az elkövet� szubjektív okaira), az aljas indokra stb. 

Az összkép rögzítése a helyszín meghatározásával, elhelyezkedésének 
megállapításával kezd�dik. Ez például lakások esetén nem okoz gondot: 
utca, házszám, emelet, ajtó adata rendelkezésre áll. Külterületen sokszor 
nem ilyen egyszer� a helyzet. A helyszín elhelyezkedésének meghatáro-
zása történhet GPS segítségével, ami ma már telefonokban is el�fordul. A 
közm�vek m�tárgyai általában el vannak látva valamilyen egyedi azonosí-
tóval, például a villanyoszlopok, ezek alapján is meghatározhatjuk a hely-
színt. Ezek híján viszonyíthatunk állandó jellegzetes tereptárgyhoz is. A 
mindennapi használatra szánt, f�leg a telefonokba épített GPS-ek pontos-
sága néhány méteres, így célszer� ekkor is egy viszonyítási pontot (terep-
tárgyat) kiválasztani, annak helyzetét meghatározni, és azt követ�en a hely-
szín elemeit ahhoz viszonyítani. Ingyenesen hozzáférhet� a Google Earth 
alkalmazás, ahonnan szükség szerint kinyomtathatjuk a helyszín elhelyez-
kedését, akár berajzolt nyilakkal, feliratokkal segítve a tájékozódást. 

A szemle megkezdésekor rögzíteni kell az id�pontot, a napszakot, a 
megvilágítási és id�járási körülményeket, a forgalmi és helyszínre rálátási 
viszonyokat stb. A helyszín releváns méreteinek meghatározását is a stati-
kus szakasz elemeihez soroljuk, de sokszor elegend� a szemle végén elvé-
gezni. Az összkép rögzítésének elején célszer� a helyszínt változatlanul 
hagyni, például nyílászárókat eredeti csukott vagy nyitott állapotukban 
megörökíteni.  
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Az összkép rögzítését követi a helyszín átvizsgálása és a nyomkutatás. 
Ez mindig tervezett, szervezett és vezetett tevékenység. A helyszín átvizs-
gálása lehet teljes, illetve nem teljes. A teljes átvizsgálás objektív, de id�- 
és er�forrás-igényes. A nem teljes átvizsgálás a bizottság szakmai dönté-
sein, a gondolati rekonstrukción alapul, azaz csak ott keres elváltozást, ahol 
a gondolati rekonstrukció szerint elváltozás keletkezhetett. Ezzel id�t taka-
rít meg, illetve a valóban releváns elváltozásokra koncentrál. 

A tudatosan tervezett, szervezett és vezetett teljes átvizsgálás történhet 
a helyszín kisebb szektorokra bontásával és az egyes szektorok átnézésé-
vel; de történhet a kijelölt releváns elem (például holttest, robbanás epi-
centruma stb.) mint középpont körül spirálisan, kívülr�l befelé vagy akár 
belülr�l kifelé is. Ugyancsak történhet a helyszín szélét�l másik széléig ha-
ladva, majd az els� útvonallal párhuzamosan, de kicsit arrébb visszatérve, 
és így tovább („ökörszántás”). 

Az átvizsgálás során a megtalált b�njeltárgyakat vagy relevánsnak ítélt 
elváltozásokat számokkal, nyilakkal, zászlókkal stb. célszer� megjelölni, 
és azok elhelyezkedését fényképen, videon stb. is dokumentálni. A bizott-
ságvezet� dönti el, hogy hogyan számozza a b�njeltárgyakat: egyt�l folya-
matosan, vagy nyomcsoportonként alszámozva, vagy szektoronként alszá-
mozva. Lényeg a világosság és a következetesség: a szemle leírásának, a 
fényképmellékletnek és a b�njeljegyzéknek egymásnak megfeleltethet�-
nek kell lennie. A kérdésnek egyes b�njeltárgyak szakszer� rögzítésekor az 
ad jelent�séget, hogy a b�njelhez csatolni kell további „segéd-b�njeleket”, 
az eredményes szakért�i vizsgálat érdekében. Ilyen például szagrögzítés 
esetén a zavaró szag, elemi szálak rögzítése esetén a hordozó felületb�l 
biztosított textilminta illetve a szálhagyási tulajdonság becslésére szolgáló, 
indifferens helyr�l biztosított cellux. Ezek a „segéd-b�njelek” voltaképpen 
nem b�njelek, mert nem a b�ncselekmény felderítése vagy bizonyítása 
szempontjából van jelent�ségük, hanem a „valódi” b�njelek megfelel� 
szakért�i vizsgálatához. El�re meghatározott protokollra van szükség az 
ilyen rögzített tárgyak helyes dokumentálásához. 

A helyszíni szemle statikus és dinamikus szakaszáról önálló tanulmá-
nyokat lehetne írni, azonban ebben a tanulmányban ennél mélyebben nem 
tárgyaljuk. 
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Még egyszer a teljességr�l 
 
Összefoglalva és kiemelve a jogszabályok szemletevékenységet érint� ren-
delkezéseit, megállapítható, hogy két dolgot mindenképpen részletesen kell 
rögzíteni: a bizonyítás szempontjából jelent�s körülményeket, illetve a tár-
gyi bizonyítási eszközök helyét, rögzítésük módját. De természetesen kell� 
részletességgel kell rögzíteni a szakért�/szaktanácsadó megállapításait, fel-
világosítását; a jelen lév�k indítványát stb. is. 

Fel kell tenni a kérdést, hogy mit tekintünk a bizonyítás (itt kriminalisz-
tikai, tág értelemben, tehát valójában felderítés és bizonyítás) szempontjá-
ból jelent�s körülménynek? Nyilvánvalóan ilyenek a külön is nevesített tár-
gyi bizonyítási eszközök (tárgyak, felkutatott nyomok és anyagmaradvá-
nyok), illetve a helyszín olyan általános állapota, ami felderítési szempont-
ból fontos lehet (dulakodás nyoma vagy ennek hiánya például); vagy jelle-
géb�l fakadóan nem tárgyi bizonyítási eszköz, de tényállási elem kapcsol-
ható hozzá (például bekerített-e a hely?). 

Amin tehát szemleírás közben lehet takarékoskodni, és a tényközlést 
mintegy rábízni a fénykép- illetve videó-dokumentációra, esetleg helyszín-
vázlatra, az a helyszín általános leírása minden olyan tekintetben, ami nem 
közvetlenül kapcsolódik a megtörtént b�ncselekmény felderítéséhez illetve 
bizonyításához.  

Mik ezek? Nyilván lehetetlen elvi éllel el�re leszögezni azokat a konkrét 
határokat, amiken belül egy adat mindenképpen fontos és amin kívül sem-
miképpen sem. A kerítés magassága és egyéb jellemz�i dönt� fontosságúak 
lehetnek, ha az elkövet� a kerítésen át mászott be, vagy ha azt kell majd 
utólag megítélni, hogy az utcáról láthatta-e bárki a kerítésen belül zajló ese-
ményeket. A gyakorlatban ezzel együtt is elképzelhet� számtalan olyan 
eset, amikor a kerítés átmászása esetén sem lesz relevanciája a kerítés pon-
tos leírásának, vagy a kerítés jellegéb�l adódóan a jellemz�k nem releván-
sak a betekintés szempontjából (például teljesen mindegy, hogy sövény 
vagy léc, ha csak nyolcvan centi magas). Talán egyszer�bb megítélés�ek 
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azok a helyiségek, ahol a cselekménnyel kapcsolatba hozható releváns el-
változások nem tapasztalhatók. Itt fontos nagyon komoly hangsúllyal le-
szögezni, hogy egy helyiség irrelevanciáját a bizottságnak vizsgálat után 
kell megállapítania, nem „ránézésre”; ezzel együtt egy megállapítottan ir-
releváns helyiség leírására egy rövid mondatnál többen talán valóban nem 
szükséges vesztegetni. 

Ezeket az egyszer�sítéseket tehát nem lehet el�re szabályok közé szorí-
tani, azt rá kell bízni a bizottságra, ami erre képzett és tapasztalt szakem-
berekb�l áll; �k képesek lesznek eldönteni az adott helyszínen, jó szakmai 
lelkiismerettel, hogy mit és mennyiben írnak le, ha a fényképmellékleten 
vagy a videón úgyis szerepel. 
 
A min�ségbiztosítási szempontok 

 
A helyszíni szemle min�ségbiztosítása három pilléren nyugszik: a kompe-
tens személyzet, a kalibrált eszközök és a validált módszerek.  

A kompetencia tudás vagy ismeret igazolt alkalmazási képessége, illetve 
egyes esetekben igazolt személyes tulajdonság.72 Önmagában az iskolai 
végzettség vagy tanfolyam bizonyítvány nem igazol kompetenciát. A tanu-
láson kívül a kompetencia összetev�je a tapasztalat és a rutin is. Mérése a 
gyakorlati munka megfigyelésén, illetve elméleti és gyakorlati vizsgafel-
adatokon alapulhat.  

A kompetencia mellett rendkívül fontos a személyzet munkára való pil-
lanatnyi, tényleges alkalmassága is. Min�ségi munka elképzelhet� a 
szemle megkezdését�l számított nyolc-tíz órán keresztül, hosszabb id�n át 
azonban nem. A szemletaktikának alapvet� eleme kell legyen az állomány 
rendszeres pihentetése, adott esetben a résztvev�k váltása. Ezek a pihen�k 
ragyogó alkalmat szolgáltatnak a tapasztalatok átbeszélésére, a (nem hang-
súlyozhatjuk eléggé!) közös gondolkodásra.  
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72 ILAC G19:08/2014, 2.1 szakasz 
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A validáció vizsgálattal történ� meger�sítése és tárgyilagos bizonyíté-
kokkal történ� alátámasztása annak, hogy a meghatározott tervezett fel-
használásra vonatkozó különleges követelmények teljesülnek.73 Ez koránt-
sem triviális feladat, gondoljunk arra, hogy például ondó keresésére vali-
dáljuk a Handscope kriminalisztikai fényforrást; ebben az esetben a nyom 
jellemz�i és a hordozó felület jellemz�i (mint változók) mentén kell meg-
becsülni a keresés korlátait, annak pontosságát, mérési bizonytalanságát, a 
felkutatható anyagmaradvány mennyiségi és min�ségi küszöbét, a módszer 
szelektivitását stb.74   

„A kalibrálás azoknak a m�veleteknek az összessége, amelyekkel (meg-
határozott feltételek mellett) megállapítható az összefüggés a mér�eszköz 
vagy a mér�rendszer értékmutatása, illetve a mérend� mennyiségnek mér-
tékkel vagy anyagminta által megtestesített, vagy használati etalonnal meg-
valósított (helyes) értéke között.”75 A helyszíni munka során nagyon sok 
eszköz kalibrálására lehet szükség, nem csak a hétköznapi ételemben vett 
mér�m�szerek esetében. Digitális fényképez�gépek fehéregyensúlyától 
kezdve a lézerszkenneren át a kriminalisztikai fényforrásokig, a GPS ké-
szülékekt�l az elektrosztatikus pornyom készleten át az el�próbákig.76 A 
szemle során használhatunk el�próbákat egyes anyagmaradványok vizsgá-
latára (vér, ondó, robbanóanyag, kábítószer stb.), ami el�segíti a nyomrög-
zítés szakszer� tervezését. Az el�próbák használata során tehát azt kell ész-
ben tartani, hogy az egyes el�próbák produkálhatnak olykor hamis pozitív 
reakciót is, bizonyos anyagmennyiség alatt nem m�ködnek (hamis negatív 
reakció), illetve más kés�bbi vizsgálatokat ellehetetlenítenek vagy arány-
talanul megnehezítenek. Ezt a szemletaktika megtervezésekor, a nyomrög-
zítés taktikájának, sorrendjének megtervezésekor figyelembe kell venni. 
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73 ILAC G19:08/2014, 2.22 szakasz 
74 ILAC G19:08/2014, 3.10 szakasz�
75 http://mkeh.gov.hu/meresugy/hasznos/kalibralas (2017.10.11.) 
76 ILAC G19:08/2014, 4.4.5 szakasz�
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A bizottságvezet�k? 
 
A személyzet kompetenciája tehát megkerülhetetlen. A legjobban kalibrált 
fémkeres�vel is csak az fog megfelel�en dolgozni, aki a fémkeres�t való-
ban, a gyakorlatban is tudja használni. A kriminalisztikai fényforrásokkal 
ugyanez a helyzet. Visszautalunk a tanulmány elején fejtegetett, szintekkel 
jellemezhet� megismerésre: a szakért� szem észreveszi azt, ami felett a la-
ikus szeme átsiklik.  

A megfelel�en kiképzett, rendszeresen továbbképzett és gyakorlatban 
rutint szerzett b�nügyi technikusokat mégis olyan bizottságvezet�k irányít-
ják sokszor, akiknek nincs meg a helyszíni szemlére és a krimináltechni-
kára vonatkozó különleges szakismerete. Ez a huszadik század hatvanas 
éveiben rendben is volt így; az akkori felfogás szerint a kriminalisztika a 
büntet� eljárásjog segédtudománya, így a büntet� eljárásjogban jártas nyo-
mozó segédje volt a fizikai cselekményeket (fénykép, csomagolás) végre-
hajtó technikus. A világ azonban nagyot változott azóta és benne a krimi-
nalisztika is. A természettudományok betörtek a b�nügyi helyszínre, sok-
rét� és változatos nyomrögzítést tesznek lehet�vé, ami egyre inkább speci-
alizált szakembereket igényel. Az elv azonban még mindig változatlan: el-
méletileg a bizottságvezet� dönt arról, hogy mi a b�njel, illetve hogy hol 
kell további b�njeleket felkutatni. Ezzel nem lenne semmi probléma, ha a 
bizottságvezet�t�l is megkövetelnénk azokat a speciális kompetenciákat, 
amik e szakterület m�veléséhez kellenek.  

Ez azonban nincs így. Szemlebizottságot vezet és szemlét ír az ügyfel-
dolgozó nyomozó, havonta többször is, amikor rá kerül a sor a váltásban. 
Széls�séges esetben gazdaságvédelmi nyomozó vagy elemz�-értékel� tiszt 
kényszerül szemlét írni, bizottságot vezetni. Országosan a bizottságvezet�-
ket teljesen más alegység szakfelügyeli, mint a b�nügyi technikusokat (és 
megint másik a kutyavezet�ket). Létezik „bizottságvezet�i képzés” a rend-
�rségen belül, de a szemlebizottságot vezet� nyomozók többsége azt nem 
végezte el; vagy ha el is végezte, továbbra is havi egy-két alkalommal ad 
helyszínes szolgálatot. 
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Min�ségi munka csak úgy képzelhet� el, ha a technikusok és a bizott-
ságvezet�k is relatíve profiltisztán, egy alegységnél, egységes szakfelügye-
let alatt látnának el szolgálatot.  

Ehhez természetesen a munka folyamatában is komoly változásokra van 
szükség. Ezek közül a legfontosabb a bizottságvezet� és a b�nügyi techni-
kus merev szétválasztásának megszüntetése. A bizottságot az vezeti, aki-
nek ehhez a legmegfelel�bbek a kompetenciái. Az, hogy emellett adott 
esetben � felel az ujjnyomkutatásért a helyszínen, vagy akár a fényképezé-
sért, az egy másik dolog. Ehhez értelemszer�en drasztikusan le kell csök-
kenteni és meg kell osztani a szemle során végzett adminisztrációt; jelen 
pillanatban a bizottságvezet�nek minden erejét, idejét és figyelmét leköti a 
jegyz�könyvezés, a bizottságot ténylegesen vezetni (nota bene: együtt gon-
dolkodni!) nincs sem ideje, sem energiája. A tanulmányban korábban (a 
„vétségi eljárás” pontban) felvázoltuk egy újfajta dokumentációs módszer-
tan lehet�ségét; meggy�z�désünk, hogy azt alkalmazva a bizottság egyet-
len tagjának sem köti le a teljes figyelmét a dokumentáció, a helyszíni 
munka rovására. Azaz: a helyszín általános leírása a lehet� legrövidebb, az 
ismertetés a fényképek és a video feladata. A jegyz�könyv része a b�njelek 
jegyzéke, amit a b�njelet ténylegesen rögzít� személy vezet. A jegyz�-
könyv része a szakért� nyilatkozata, amit maga a szakért� ír le. És így to-
vább. 
 
A párhuzamos eljárások és rendkívüli körülmények 

 
A b�nügyi helyszínel�kön kívül szemlét végeznek b�nügyekben a baleset-
helyszínel�k, a NAV egységei és a t�zszerész helyszínel�k is. T�zesetek 
helyszínén a büntet�eljárás szerinti szemle mellett fut a katasztrófavédelem 
t�zvizsgálóinak Ket. (Ákr.) szerinti szemléje. A korábban már említett In-
terpol DVI nemzetközi standardok szerint folytat helyszíni munkát tömeg-
szerencsétlenségek esetén. Számtalan államigazgatási szerv ugyancsak vé-
gez szemlét a Ket. (Ákr.) szerint.  
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Ezek a párhuzamos eljárások legalábbis együttm�ködési megállapodá-
sokat és együtt gondolkodást igényelnek. Egy robbantással és lövöldözés-
sel elkövetett terrortámadás helyszínén szükség van klasszikus b�nügyi 
helyszínelésre, az Interpol standardoknak megfelel� DVI helyszínfeldolgo-
zásra, és a többnyire min�sített (titkos) módszertani útmutatókra épül� t�z-
szerész helyszínelésre. Hogy ezek a szemlék egymás után, vagy egyszerre 
(szektoronként egy-egy vegyes biztosságban) dolgozzanak, vagy hogy ösz-
szegészében ki, mit és hogyan dokumentál, jelöl és rögzít. Nos ezekre el�-
zetesen szilárd protokollt alkotni valószín�leg nem lehet. Megfelel� kép-
zéssel, kompetens személyzettel, egymás módszereinek és módszertanának 
ismeretével, egészséges kíváncsisággal és szakmai alázattal azonban kiala-
kítható olyan légkör, amiben éles bevetés esetén a konkrét helyszínhez való 
alkalmazkodás zökken�mentesen történik.  

Ugyancsak együtt gondolkozást és együttm�ködést igényelnek a vegyi, 
biológiai vagy nukleáris balesetek illetve támadások helyszínelésével kap-
csolatos feladatok. Normatív szabályozás és módszertani anyagok kidolgo-
zása szükséges a fert�z� anyagok rögzítésére. Speciális véd�ruházatban, a 
fert�z� vagy sugárzó helyszínen tényleg csak a legszükségesebbek doku-
mentálására szorítkozva kell lefolytatni a helyszíni szemlét.  

Tegyük fel, hogy a terrortámadás eszköze egy tégely, biológiai fegy-
verré fejlesztett (weaponized) baktériumspórákkal szennyezve. Ennek már 
a szakszer� és biztonságos rögzítése sem triviális. Megfelel� légmentes és 
biztonságos csomagolás esetében ráadásul még nem jutunk közelebb az el-
követ� személyekhez. A b�njelbontás, további nyomkutatás a Szakért�i 
Központban viszont újabb biológiai katasztrófát okoz, amit követ�en men-
tesíteni kell a bontóhelyiséget stb. A helyszíni rögzítés problémája 
ugyanez: a mintarögzít� pálcán nem csak esetleges elkövet�i DNS lesz, 
hanem baktérium is. (Szagrögzít� textilr�l nem is beszélve.) Nyilván 
egyeztetni kell annak felmérésére is, hogy potenciálisan fert�z� minta-
rögzít� pálcák vagy b�njeltárgyak vizsgálatát például a genetikus szakért�k 
vállalják-e, arra van-e lehet�ség.  

Ideális esetben a megfelel�en csomagolt fert�z� b�njelek folytatólagos 
szemléjét, részletes dokumentálását, azokról esetleg a mintarögzítést, ujj-
nyomkutatást és fényképes rögzítést stb. mikrobiológiai laboratóriumban 
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kell (vagy lehet) elvégezni. Ehhez együttm�ködési megállapodásokra van 
szükség; megfelel� laboratóriumok rendelkezésre állnak Budapesten az 
Országos Epidemiológiai Központban, illetve Pécsett a PTE Szentágothai 
János Kutatóközpontban.77 

Az MTA Energiatudományi Kutatóközpont Atomenergia-kutató Inté-
zete rendelkezik olyan törvényszéki laboratóriummal, ahol sugárszennye-
zett b�njeltárgyak vizsgálata elvégezhet�.78 Rendelkeznek továbbá mozgó-
laborral a sugárzó anyagok helyszíni felkutatása, azonosítása, csomagolása 
céljából.79  
 
Jogorvoslati lehet�ségek a szemle kapcsán 

 
Az új Be. lehet�séget biztosít a határozat elleni panaszra.80 Azt a törvény 
nem mondja ki, hogy a szemlét határozattal kell elrendelni, s�t a határoza-
tok felsorolásában a szemle elrendelése nem is szerepel, csak a szemlén 
való részvételre kötelezés.81 Azonban a törvény lehet�séget ad bizonyítási 
eljárás elvégzésére határozat nélkül is,82 a szemle pedig bizonyítási eljá-
rás.83 

Figyelemre méltó továbbá a törvény 194. § (5) bekezdése, ami szerint a 
szakért�i vizsgálattal okozott kár után kártalanításnak lehet helye. 

Álláspontunk szerint a szemle ténye ellen is nyújtható be panasz, to-
vábbá módja ellen is, és ez utóbbi esetén a szakért�i vizsgálat által okozott 
károk megtérítésének kötelezettségét a szemlén okozott károk tekintetében 
értelemszer�en alkalmazni kell.  
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77 http://szkk.pte.hu/hu/kutatocsoportok/molekularis_biologiai_klaszter/virologiai_kuta-
tocsoport (2017.10.11.) 
78 http://www.energia.mta.hu/hu/content/nuklearis-torvenyszeki-laboratorium-nemzet-
kozi-atomenergia-ugynokseg-egyuttmukodesi (2017.10.11.) 
79 http://www.energia.mta.hu/hu/content/mozgolabor-es-mobil-szakertoi-keszenleti-csa-
pat-nuklearis-anyagok-felderitesehez (2017.10.11.)�
80 2017. évi XC tv. 369. § (1) 
81 2017. évi XC tv. 362. § (1) 20. 
82 2017. évi XC tv. 368. § (1) a.) 
83 2017. évi XC tv. 206. § 
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A szemlér�l a közelmúltban született, korábban is hivatkozott disszertá-
ció a szemle kapcsán a jogorvoslatokról egyáltalán nem tesz említést. 
Egyedül az arányosságról beszél, méghozzá úgy, hogy „egy kisebb értékre 
elkövetett csalás esetén nem indokolt egy daktiloszkópiai nyomtöredék mi-
att az antik bútor releváns felületének kif�részelése. Ugyanez egy ember-
ölés helyszínén szakszer� és arányos eljárásnak min�sül.”84 Ezt vonako-
dunk elfogadni. A bizottság vigyen magával adekvát felszerelést vagy szál-
líttassa laborba az antik bútort egészben. A lakás (és a bútor) tulajdonosától 
talán nem érzéketlenség ennek elvárása, ha – a példa kedvéért – a bérl�t 
meg is gyilkolták. Ha a bizottság nem vitt magával megfelel� felszerelést, 
vagy nem képes a bútort állagsérelem nélkül a laborba juttatni, akkor tar-
tozzon kártalanítással az általa okozott kárért. Mivel itt jogszer�en okozott 
kárról és kártalanításról van szó, nézetünk szerint az b�nügyi költségként 
kezelhet�. A jöv�ben akár (felel�sség)biztosítás megkötése is ésszer� le-
het, mert várható a jogtudat és a jogérzékenység ilyen irányú fejl�dése – és 
nem mindig a sértett (érdekelt) tulajdonában okoz kárt a szemle. 

A szemle ténye ellen lehet helye panasznak, ha a szemle nem volt indo-
kolt, vagy az indokolt szemle az indokoltnál több vagy nagyobb jogkorlá-
tozást eredményezett. A helyszíni szemlét köteles t�rni a helyszín tulajdo-
nosa és birtokosa. Egyes esetekben akár a nyomrögzítés, akár az élet- és 
vagyonbiztonság megkövetelheti például egyes közm�vek kikapcsolását 
vagy a megrongálódott közm� javítása a nyomrögzítés érdekében késedel-
met szenved. Ez egy határig nyilván elt�rhet�, egy határon túl azonban 
nem. Például egy társasházban egész napra kikapcsolni az áramellátást úgy, 
hogy egyébként egy óra áramszünettel is meg lehetne oldani a feladatot, 
megfelel� szervezéssel; ez adott esetben nem csak kényelmetlenséget okoz, 
hanem például a mélyh�t�k leolvadásával komoly kárt is. Ugyanez vonat-
kozik a lakók kiterelésére, a közút, vasútvonal lezárására stb. Ezekben az 
esetekben nagyon gondosan kell mérlegelni a szemle biztosítása érdekében 
a vétlen kívülállóknak okozott kár vagy kényelmetlenség szükségességét. 
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84 Gárdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai büntet�eljárásban; doktori értekezés, 
Gy�r, 2017., 82. old.�
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Ezt a szemle taktikájának, a nyomkutatás és nyomrögzítés sorrendjének 
meghatározásakor messzemen�kig figyelembe kell venni. 

A szemle indokoltságának kérdéshez pedig mindössze egy gondolatéb-
reszt� megjegyzést f�znénk. Az Egyesült Államokban, ha a magánlakás-
ban emberölés is történik, oda a helyszínel�k csak bírói engedély birtoká-
ban léphetnek (ez a „search warrant”, a népszer� fordításban „házkutatási 
parancs” vagy engedély). Mert a magánlakás integritásához, a magánélet 
szentségéhez, a magántitkokhoz f�z�d� emberi jog f�szabályként megel�zi 
a b�nüldözési érdeket, a bíróságnak megfelel�en indokolt beadványra rea-
gálva kell engedélyeznie a hatóság magánlakásba lépését még emberölés 
esetén is. Ehhez képest hazánkban a magánlakás tulajdonosának a szemlét 
t�rnie kell; még egy indokolatlan szemle esetén is lakásának valamennyi 
helyiségér�l fényképfelvételek készülnek, azok feltöltésre kerülnek az in-
tegrált ügyviteli rendszerbe. Holott a releváns b�njelet fényképfelvételek 
nélkül, házkutatás keretében is fel lehetett volna kutatni.  
 
Lezárás helyett 

 
A helyszíni szemle tudományos alapokon álló megismer� tevékenység, sa-
játos módszertannal. Kereteit valóban az eljárási jogszabályok jelölik ki, 
irányát a jogi célok adják. Tartalommal a szak-természettudományok ered-
ményei, az egyes releváns társadalomtudományok (pszichológia, szocioló-
gia, nyelvészet stb.) és magának a kriminalisztika tudományának az ered-
ményei töltik ki. A jogszabályi keretek mellett, egy másik dimenzióban a 
kriminalisztikát átszövi a min�ségbiztosítás (eszközök kalibrációja, mód-
szerek validitása, személyzet kompetenciája, a min�ségirányítás akkreditá-
lása), a környezetvédelmi és munkavédelmi szabályok; ideális esetben a 
menedzsment-szemlélet és a költséghatékonyság eszméje.   

A min�ségbiztosítás uralkodó paradigmává válásának éppen a tanúi va-
gyunk. Az európai együttm�ködés és együtt gondolkodás folyamatos. 

Napjaink sajnálatos kihívása a terrorista cselekmények nyomán el�álló 
tömegszerencsétlenségek; illetve a vegyi, mikrobiológiai vagy nukleáris 
terrortámadások vagy balesetek. Ezek helyszínein nem kizárólag b�nügyi 
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helyszínel�k dolgoznak; a bevált helyszínel� protokollok nem elégségesek 
a helyszín feldolgozásához, illetve a releváns b�njelek puszta kezelése is 
meghaladja a b�nügyi rend�rség kompetenciáit. 

Az új eljárásjogi törvények megoldanak néhányat a helyszíni szemle 
anomáliái közül, míg más problémákat érintetlenül hagynak (például kül-
földi szakért�k igénybe vételének lehet�sége).  

A tanulmány elkészítésére a szakterület iránti elkötelezettség indított 
bennünket. 

Paul Kirk hat és fél évtizedes gondolatával zárva: „A tárgyi bizonyíték 
nem lehet téves. Nem vall hamisan, nem hiányzik teljesen. Csak az értelme-
zése hibázhat. Csak az emberi hiba a felkutatásakor, a vizsgálatakor, a 
megértésekor veheti el az értékét.”85 
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85 Idézi az ENSZ: Crime scene and physical evidence awareness for non-forensic person-
nel; https://www.unodc.org/documents/scientific/Crime_scene_awareness__Ebook.pdf 
(2017.10.11.) 


