ANGYAL MIKLOS

Mitol tudomany a kriminalisztika?
Ujragondolt kriminalisztikai elméletek

Bevezetés

A modern kriminalisztika a XIX. szdzad végi megsziiletésekor nagyrészt
még gyakorlati médszerek Osszessége volt, hijan a részletes elméleti
megalapozasnak. A kriminalisztikdval szemben tamasztott jogalkalmazoi
igények alapjan ez a gyakorlat-orientdlt megkozelités érdemi problémat
nem okozott. Természetesen a kriminalisztika hatterében létezett néhany
axiomatikus allitas példaul: ,,minden érintkezés nyomot hagy”, vagy ,,a
muilt megismerheto”, ezek részletes kibontdsidra azonban, eljirasjogi
igény hijan, nem keriilt sor. Tudomanyelméleti értelmezésben tehat ebben
a korszakban a kriminalisztika még mint sziileté szaktudomény (inter-
diszciplina), de semmiképpen sem mint 6nallé tudomany volt jellemezhe-
td; a (megalapozott) tudas €s a vélekedés (doxa) még élesen nem hatéaro-
16dott el egymastol. !

Az 1960-as évek elején, Paul L. Kirk, a kriminalisztika amerikai Gtto-
rdje a gyakorlati kriminalisztika 6nall6 diszciplinava valasanak utjarol irt
cikkében? a kriminalisztika elméleti bazisa kidolgozasanak sziikségessé-
gét, az alap principiumok tudomanyos megfogalmazisanak igényét emel-
te ki. Kritikaként fogalmazta meg, hogy a kriminalisztikdban tapasztalha-
t6 elérehaladas leginkabb technikai, gyakorlati és dtmeneti, mintsem fun-
damentalis, elméleti és allando.

! Petrétei David — Angyal Mikl6s: Hol tart ma a kriminalisztika ontogenezise? Magyar
Jog. 2018/1. 51-57. o.

2 Kirk, Paul L.: The Ontogeny of Criminalistics. The Journal of Criminal Law, Crimino-
logy and Police Science. 1963/2. 235-238. o.
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Onill6 diszciplinardl akkor beszélhetiink, ha a tudomanyteriilet miive-
161 méar

1. megfelel6 mennyiségli ismeretet (tényt) az adott teriiletrdl Ossze-
gytjtottek és

2. azokat az alapvetd elveket tisztaztak, amelyekkel a tudomanyterii-
let koherens egységet alkothat.

ad (1) Az ismereteink megszerzésének mddja és lehetdsége, illetve az
igy rendelkezésiinkre all6 tudas révén kialakitott kovetkeztetéseink, a
vilag jelenségeinek értelmezésére iranyuld torekvésiink torténete egyuttal
onmagunk, az emberi szellem torténete. Az a mod, vagy szandék (inten-
ci6), amely 4ltal az ember, mint raciondlis 1ény és a jelenségvilag viszo-
nya elbeszélhetové, befogadhatova valik, emellett perspektivat general és
a reflexid keretét adja. Az egyik legrégebbi tudomanyag, a filozo6fia isme-
retelméleti felfogdsa szerint a megismerés aktusa sordn a megismerd
alany az ismeret targyat beemeli a tudatiba, hogy a megismerés révén
leképezze azt. Az igy keletkezd tudattartalom maga az ismeret®, amely
viszont a megismerd alany tudata szerint 1étezik, t6le nem fiiggetlenithetd.

Az emberi elme igazsagmegismerd képességébe vetett bizalom abbdl a
szinte 0sztonds meggy0zddésiinkbdl eredeztethetd, hogy az emberi agy,
vagy taldn helyesebb tudatot emliteniink, a dolgok igazsdganak befogada-
sara, megismerésére funkcionalis értelemben predesztinalt — tehat 1ényeg-
ében erre ,lett megalkotva”. Ez a hit a gondolkodas révén feltdimado
szkepszis kovetkeztében inog meg el0szor, amikor azzal vagyunk kényte-
lenek szembesiilni, hogy az, ami a mi szamunkra olyan egyértelmii és
vilagos, a masik individuum szamara kozel sem az. Az igynevezett igaz-

3 Mar az 6kori gorogok ota tudjuk, hogy a vildg megismerésének lehetésége annyiban
adott az individuum szadmara, amennyire onmagat megismerni képes. ,,A bolcsesség
Szokratész szamdra nem azt jelentette, hogy egy csomo tényrol tud, vagy azt, hogy mi-
képpen kell végezni valamit: a bolcsesség a létezésiink valodi megértését jelentette, még-
pedig a megértés hatdrainak megértésével egyiitt.””> (Warburton, 2013)
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sag megismerése tehat problematikus, ami a megismerés eredetének dua-
lis természetére vezethetd vissza. Ez a kett0sség a rendszer miikkodésének
egyediil elképzelhetd sajatja: van valaki, aki megismer, €s valami, amit ez
a valaki a megismerésben megismer. Emiatt pedig — legaldbbis ismeret-
elméleti szempontbol — a megismerést (értsd: kriminalisztikai megisme-
rést) illetden kritikai allaspontra kell, hogy helyezkedjiink. Ugyanakkor
kétséget kizardan igaz, hogy az elmult — Hans Gross korszakindit6 mun-
kajatol szamitott — 125 év felhalmozott kriminalisztikai ismeretanyaga
(tényanyaga) megfeleld alapot jelenthet a kriminalisztika 6nall6 tudo-
manny4 vélasanak folyamatdban.*

ad (2) Miel6tt a vilag kriminalisztik4janak virtualis lombikjaban lepa-
rolodott és kikristalyosodott alapelvek problémajat targyalnank, sziiksé-
ges egy rovid metafizikai kitérdt tenniink. A metafizika a filoz6fia azon
teriilete, amelyik a valdsag természetérdl kivan mondani valamit. Az on-
tologiai (,,lételméleti””) hipotézisek igazoldsa a priori, gondolati dton tor-
ténik, szemben a természettudomanyokkal, amelyek empirikus (tapaszta-
lati) tton vizsgéljak a vildgot.’ Leibniz a ,Metafizikai értekezés” cimii
munkdjaban kozolte (a késobb Leibniz-elvként — a filoz6fia mellett — a
kriminalisztikdban is oly sokszor citdlt) metafizikai tételét, miszerint
,,...nem lehet az, hogy két szubsztancia tokéletesen hasonlit egymdsra, és
csak szdm szerint — solo numero — kiilonbozik egymdstél”.® A Leibniz-

4 Hans Gross, osztrak jogaszprofesszor — aki éveken at vizsgalobiréként is dolgozott —
vezette be és tette elismertté a ,.kriminalisztika” fogalmat. 1893-ban adtak ki vizsgalobi-
roknak, renddrségi és csendOrségi tisztvisel6knek szant kézikonyvét ,Handbuch fiir
Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen u. s. w.” cimmel, majd nem sokkal
késdébb jelentette meg az elsd Osszefoglalé kriminalisztikai targyd miivet ,,Handbuch fiir
Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik” cimmel. Az altala megfogalmazott
definici6 szerint a kriminalisztika ,,a tények tana a biintetéjogban” (,,die Lehre von den
Thatsachen im Strafrecht”). Két részre osztotta a kriminalisztikat: objektiv, vagy valodi
és szubjektiv kriminalisztikara. Utobbi a mai értelmezésben a kriminalpszichol6gidnak
feleltethetdé meg. (Staudigl-Chiechowicz, 2011)

5 Tézsér Janos: Metafizika. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2009.

¢ Gottfried W. Leibniz: Metafizikai értekezés: In: Valogatott filozéfiai irasok, Eurépa
Konyvkiadd. Budapest, 1986.
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elv, vagy a ,,Megkiilonboztethetetlenek Azonossaganak Elve” formélisan
(a partikularis targyakra értendden) a kovetkezdképpen irhato le:

Ha a minden tulajdonsigidban megegyezik b-vel, akkor a = b.

A Leibniz-elv nem azonos a Leibniz-térvénnyel (hanem annak meg-
forditdsa). Utébbi ugyanis az ,,Azonosak Megkiilonboztethetetlenségének
Torvénye”, amely szerint:

Ha a = b, akkor minden, ami igaz a-ra, annak igaznak kell lennie b-re
1.

A Leibniz-elvet szamos kritika érte. Kant mutatott ra, hogy az elv rela-
ci6s tulajdonsagok felett nem kvantifikal.” Wittgenstein egyenesen azt irta
a Filoz6fiai vizsgalddasok® cimii miivében, hogy nincs jellemzébb példija
a haszontalan logikai megallapitasoknak (propozicidknak), mint az, hogy
a ,,dolgok csak onmagukkal azonosak.”®

A XX. szazad kozepétdl az angolszasz (és a ,,nyugati”) dllamok a kri-
minalisztika alapelveiként (a) az azonositast (identification) és (b) az
egyediséget (identity) jelolték meg.'® Kant és Wittgenstein vonatkozd
nézeteit cafold filozofiai irdnyzatokra hivatkozassal alapvetéseikbe emel-
ték, hogy az azonossag egy olyan specialis viszony, amellyel minden do-
log sajat magaval kapcsolatban rendelkezik, azaz (roviden) az azonossag
egyetlen forméja az 6nazonossag.

Mas iranyu valtozast hozott Europa keleti felében a masodik vilagha-
borut kovet6 idOszak, a szovjet hatasra elterjedd 1j filozofia, a dialektikus

" Immanuel Kant: A metafizikai megismerés elsd alapelveinek tj megvildgitdsa. Prekri-
tikai irasok. Osiris. Budapest, 2003.

8 Ludwig Wittgenstein: Filoz6fiai vizsgalodasok. Atlantisz Kényvkiad6. Budapest, 1998.
® Megjegyzendd, hogy Wittgenstein hatarozottan metafizika ellenes volt, igy taldn nem
csodalkozhatunk azon, hogy a Leibniz-elvet egyszeru tautologiaként aposztrofalta.

10 Osterburg, James, W. (1968): What Problem Must Criminalistics Solve? Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science. Vol. 59. Issue 3. 427-433. o.
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materializmus. Ez a szocialista orszagok kriminalisztikai elméletére pezs-
ditéen hatott, talan tdlzas nélkiil allithatjuk, hogy igényt teremtett az el-
méleti hattér kidolgozasara, majd 1étre is hozta azt. Az ideologiailag ero-
sen atszinezett filozofia beépitése a tudomanyokba tudatos, tervszerl te-
vékenység volt. A marxista természetfilozofia jelentette azt az elOretolt
éket, ami az egyes szak-természettudomanyokban a marxizmus eszmei
offenzivéjat szolgilta.!! Erre kifejezett politikai akarat is 1étezett.

Azt részrehajlas nélkiil meg kell dllapitanunk, hogy a maga kordban a
dialektikus materializmus ismeretelmélete szilard elméleti alapokat adott
a kriminalisztikdnak. Az anyagi vilag objektivitdsa, megismerhetdsége,
megismerésének mddszerei, a fogalmi gondolkodés, a formélis logika és
annak meghaladasaként a dialektikus logika stb. mind komoly fundamen-
tumot nyujtottak a kriminalisztikai gondolkoddshoz, 1évén annak célja a
multbeli események megismerése, a jelenkorban hatramaradt nyomok
alapjan.'?

Azt is be kell latnunk azonban, hogy a vilag megismerésének késobb
feltart pszichologiai, illetve kognitiv tudoméanyos aspektusai idokdzben
nem (vagy alig'?) keriiltek beépitésre, a vilagtorténelem és vilaggazdasig
pedig a gyakorlatban céafolta a marxista torténelemfelfogast és kozgazda-
sagtant. A dialektikus materializmus sok tekintetben valéban egyfajta
., bizantikus aillatmvallcis—po’tle’kkci”14 merevedett. Bar az 1961-ben megje-
lent kriminalisztika tankonyv!® a hatvanas évek elejéig keletkezett dialek-
tikus materialista eredményeket megfelelden belefoglalta a kriminaliszti-
ka tudastaraba, az azt kovetd bdséges és magas szinvonald filozofiai, lo-

! Elek Tibor: A miiszaki és természettudomanyok miivelésének és oktatdsanak néhany
filoz6fiai problémajarél; In: Elek Tibor (szerk.): A természettudomanyos megismerés
ismeretelméleti kérdései. Kossuth Konyvkiad6. Budapest, 1972.

12 Petrétei Déavid — Angyal Miklés: Hol tart ma a kriminalisztika ontogenezise? Magyar
Jog, 2018/1. 51-57. o.

13 Adam Gyorgy: A megismerés csapdai. Magvet Konyvkiadé. Budapest, 1987.

14 Varga Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiad6. Bu-
dapest, 1992.

15 Garamvolgyi Vilmos (fészerk.): Kriminalisztika. Altalanos rész. BM Tanulményi és
Modszertani Osztaly. Budapest, 1961.
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gikai, ismeretelméleti anyagot azonban a késobbi atfogdé munkak mar
nem, vagy csak alig jelenitették meg.

Az elméleti kriminalisztika olyan altalanos érvényl tételeket fogalmaz
meg, amelyek a kriminalisztika valamennyi teriiletén foly6 tevékenységet
befolyasolhatjak. Feladata a kriminalisztika fogalmanak és targyanak
meghatirozasa, tudomanyrendszerbeli helyének és altalanos mddszerta-
nanak kijelolése. A kriminalisztika elméleti tételei magukba integraljak

1. akriminalisztikai azonositas-elméletet,

2. a kriminalisztikai bizonyitds meghataroz6 ismérveit (bizonyitas-
elmélet) és

3. a nyomtani ismeretekhez kapcsolodd elméleti kérdéskort (nyom-
elmélet).

A kriminalisztikai azonositas-elmélet

Az azonositas képessége veliink sziiletett bioldgiai adottsagunk.'® Az ész-
lelés az a folyamat, amely soran az érzékelt dolgokat adott targyként azo-
nositjuk, azaz felismerjiik. Az érzékszervek altal kozvetitett nyers adatok
feldolgozasat a pszicholdgia alulrél felfelé (bottom-up) irdnyul6 folyama-
toknak nevezi, szemben a feliilrdl lefelé (top-down) iranyuld folyamatok-
kal, amikor az észleld személy tapasztalatai, ismeretei, elvarasai és fi-
gyelme irdnyitja az észlelési folyamatot.!” Reggel példul ha a portasfiil-
kében 1évo portisra nézve (példaul az alakja alapjan) azonositjuk 6t (€s
nevének megfeleloen koszoniink neki), az alulrdl felfelé iranyulo folya-
mat. Este viszont, ha a sotét fiilkében 1év0 drnynak a jelenlétérdl és moz-
gasarol tudjuk, hogy az nem mas, csak a portds lehet, az feliilrdl lefelé
irdanyul6 folyamat.'®

16 Ashbaugh, David R.: Quantitative-Qualitative Friction Ridge Analysis. CRC Press.
Boca Raton FL USA, 1999.

I7 Atkinson, Richard C. — Hilgard, Ernest: Pszicholdgia. Osiris. Budapest, 2005.

18 Atkinson, Rita L. et al.: Introduction to Psychology. Harcourt Brace Jovanovich Inc.
Orlando FL USA, 1993.
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1940-ben a szovjet eljarasjogisz, Potapov a kriminalisztika 1ényegének
az azonositast nevezte, €s az azonositas fogalmat széles értelemben hasz-
néalva a blincselekmény helyének, idejének ,,azonositasat” is ebbe a korbe
vonta." 1963-ban az amerikai ,,forensic science” atyjanak tekintett Kirk
a kriminalisztikat az (egyed)azonositis tudomanyaként definialta.?

A ,,szocialista kriminalisztika” azonositas-elmélet cimsz6 alatt a tar-
gyiasult elvaltozasokban tiikr6z6d6 nyomok azonositasaval foglalkozott,
megjegyezve, hogy a személyek tudataban, emlékeiben tiikkr6z6dd tgyne-
vezett pszichikai nyomok kutatisa a kriminaltaktika feladata. A dialekti-
kus materialista vilagképben a val6 vilag valamennyi objektuma minden
pillanatban folyamatos és sokiranyu kolcsonhatdsban van a kornyezeté-
vel, illetve més objektumokkal. Ez a folyamatos mozgas kovetkezménye;
az anyag létezési modja ugyanis a mozgés, ez okozza a vilagban a sziinte-
len valtozast. Ha ismerjiik a kolcsonhatas eredményét, illetve rendelke-
ziink ismeretekkel az adott kolcsonhatasokroél, €s eszkozeink is vannak az
eredmény feltardsara, akkor a kolcsonhatas eredménye alapjan meg tud-
juk ismerni a kolcsonhatés lefolyasat és annak masik (tobbi) résztvevdjét.
Az alland6 mozgas, a folyamatos valtozas ugyanakkor az azonositas lehe-
tdségének adott idoponthoz (intervallumhoz) valo kotottségét is jelenti.
Az azonossag atmeneti €s pillanatnyi (a perdurantista felfogis szerint
semmi sem azonos korabbi onmagaval sem).?!

Ennek athidalaséara keriilt bevezetésre a kriminalisztikdban a viszony-
lagos allandosag fogalma. Amennyiben ezen iddtartamon tul torténik az
azonositd vizsgélat, a nyomokoz6 és/vagy a nyom (beleértve ebbe a pszi-
chikai nyomokat is) tulajdonsédgai, vagy a tiikrozddéseik érdemben meg-

19 Kertész Imre: A kriminalisztikai azonositdselmélet néhany aktuélis kérdése. Bliniigyi
Technikai Kozlemények. Budapest, 1972. 31-50. o.

20 Kirk, Paul L.: The Ontogeny of Criminalistics. The Journal of Criminal Law, Crimino-
logy and Police Science. 1963/2. 235-238. o.

2 A perdurantistak felfogésa szerint egy t; idépontban egyenes drét, ha t» idépontban
meghajlitjuk, mar nem ugyanaz a drét, hiszen t; idOpontban az egyenesség, mig t, id6-
pontban a hajlottsig tulajdonsigaval rendelkezik.

10
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valtozhatnak, ezaltal hitelt érdemlé eredménnyel kecsegtetd azonositd
vizsgalatra mar nem lesz lehetéség.??

A kriminalisztikai azonositas egyik nagy csoportjat a szakirodalom
kriminaltaktikai azonositasnak nevezi.”> Ezekben az esetekben laikus sze-
replok, tobbnyire tantk végeznek azonosito tevékenységet. Ez torténhet
adatgytijtés keretében, kihallgatasuk alkalmaval, vagy alakszer(i felisme-
résre bemutatds sordn is. Emellett a XX. szazad végétdl, a digitalis tech-
nika eredményeként létrejott virtudlis térben (az infoszféraban®*) digitalis
nyomaink milli6i keletkeztek. Ezeknek a digitalis nyomoknak az azonosi-
tasa a forenzikus tudomany egy uj, elkiiloniilt 4ganak a ,, Computer foren-
sics”-nek a feladata. Hasonldan kiilon kutatasi teriilet a pszichikai nyo-
mok azonositasi lehetOségeinek vizsgalata.

A klasszikus kriminalisztikai azonositas-elmélet tehat csupéan a targyi-
asult elvaltozdsokban tiikr6z6d0 nyomok, valamint anyagmaradvanyok
(technikai jellegii) azonositdsanak elmélete. Fogalomrendszerének elemei
az azonositand6d (kérdéses, inkriminalt, nyomképzd) targy, az azonosito
(nyomokoz0) targy, valamint (kozvetett 6sszehasonlitas esetén) a vizsgé-
lati (helyszini, vagy azonositasi célbdl rogzitett) mintak és az 6sszehason-
1it6 mintdk?, amelyek az azonositandé targyat (illetdleg annak tiikr6z6do
tulajdonséagait) reprezentaljak.

Anyagmaradvanyok esetén az azonositand6 targy az az objektum, ami-
tél az anyagmaradvany elkiiloniilt (példaul festett feszitévas), azonositd

22 B6cz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Ko6zlony Lap-
és Konyvkiad6. Budapest, 2008.

23 Hautzinger Zoltan: A kriminalisztikai azonositas elmélete. In: Studia in honorem La-
jos Koviacs. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Buda-
pest, 2014. 142-150. o.

2% Floridi Luciano: Die 4. Revolution. Wie die Infosphire unser Leben verindert.
Suhrkamp Verlag. Berlin, 2015.

25 Az 6sszehasonlité mintak kiilonbozé tipusai ismertek. Megkiilonboztethetiink repre-
zentativ mintat (példaul kitort ablakiiveg-tormelék egy darabja, vérgyands szennyezo-
désbol szarmaz6 torlet), kisérleti mintat (példaul szakértéi probalovésbdl szarmazo 16ve-
dék, vagy hiively) és specidlis mintat (példaul spontin irdsminta, fogorvos altal rogzitett
fogséma stb).

11
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pedig maga az objektumrdl szarmazé maradvany (a feszitdvasrdl szarma-
70, lepattant festékrész).

Azonositas alatt annak megallapitasat, valoszinlisitését, vagy kizarasat
értjiik, hogy a vizsgalt nyomok, nyomatok, illetve mintdk azonos nyo-
mokoz6tol szarmaznak vagy szarmazhatnak-e.

A klasszikus azonositas-elmélet egyik leglényegesebb fogalma a saja-
tossag. Minden dolog szdmtalan tulajdonsaga alapjan jellemezhetd, és a
tulajdonsidgok adott esetben szintén szamtalan értéket (megjelenési for-
mat) vehetnek fel. Ezek 0sszessége a dolog sajatossaga. Korabban lattuk,
hogy minden dolog egyedi, tehat két dolog esetében mindig lesz legaldbb
egy olyan tulajdonsag, ami eltéré az egyikben és a méasikban is. Azt is
lattuk, hogy a legtobb tulajdonsag pontos értéke (megjelenési formaja)
folyamatosan véltozik. Ezeket az alapelveket a targyak egyediségének és
viszonylagos maradandosaganak torvényeként fogadjuk el. A masik alap-
vetd torvényszerliség a targyak kolcsonhatasanak és a kolcsonhatas tobb-
kevesebb visszatiikrozddésének torvénye (elementaris visszatiikrozodés).

A klasszikus kriminalisztikai azonositdsnak hidrom f6 szakasza is-
mert?, igymint:

1. az azonositasi (azonositd és azonositandd) targyak vizsgalata elkii-
16nitetten,

2. az azonositasi targyak Osszehasonlitd vizsgélata (leletezés vagy
szakmai ténymegéllapitas),

3. az egyezések é€s eltérések értékelése (véleményezés).

Bocz és Finszter megkiilonboztet az dsszehasonlitoé szakasz és a véle-
ményezés kozott egy ugynevezett mérlegelési szakaszt, amelyben az

egyezések és a kiilonbozdségek keriilnek felsorolasra és magyarazatra.?’
28

26 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika (Forensic Sci-
ence). Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2009.

sz

részletesebben a daktiloszképia dolgozta ki (Lee, 2001). Ez az dgynevezett ACE-V
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Az azonositas két fajtija (fokozata) az egyedazonosités, illetve a cso-
port (fajta) meghatarozas.

Klasszikus csoport meghatirozas torténik példaul a kvalitativ kabito-
szer-meghatarozas irdnyaba torténd toxikologiai, vagy vegyész szakértoi
vizsgalatok sordn, amikor a toxikolégus a biztositott biologiai mintabdl,
vagy a vegyész a lefoglalt anyagbdl meghatarozza a mintdban 1évd tiltott
anyag mibenlétét (példaul kokain, vagy toxikoldgiai minta esetén annak
lebomlési terméke). Egyedazonositids pedig lehet az, amikor a lefoglalt
kabitészergyanis anyag csomagolasan 1évo daktiloszkdpiai nyomtore-
dékbdl a szakértd — példaul az ujjnyomat adatbézis alapjan — azonositja
annak tulajdonosat.

Az azonositast kovetden a vélemény lehet hatarozott (kizar6 vagy azo-
nositd), hatarozatlan (valdsziniiségi, kivéve a daktiloszkdpiai azonositést,
ami ezt nem alkalmazza), vagy ugynevezett inkonkluziv, amikor az azo-
nositandé targy eredetére vélemény — altalaban az elégséges vizsgalhatd
sajatossag hidnya miatt — nem adhat6.?

mobdszer (Romanek — Solymosiné — Tauszik, 2004); ami — mutatis mutandis — a tobbi
klasszikus szakteriiletre is alkalmazhat6: ,,A” (Analysis) azaz elemzés; ,,C” (Compari-
son) azaz Osszehasonlitas; ,,E” (Evaluation) azaz értékelés; ,,V” (Verification) azaz meg-
erdsités.

28 B6cz Endre — Finszter Géza: i.m.

2% A DNS alapu azonositas szakértéi véleményezése az tin. Bayes-elvii hipotézistesztelé-
sen alapul (Evett — Weir, 1998). A valdszinliség-szamitas Bayes-tételének esély formajui
leirdsa szerint a nyomozé hatdsag, illetve a birdsag altal az igazsagiigyi szakértonek
feltett alapkérdést (példaul mekkora a valészinlisége annak, hogy a helyszinen talalt
vérnyom XY-tdl szdrmazott?) mindig legalabb egy masik, tn. ellenhipotézis valdszinii-
ségéhez kell viszonyitani (példaul mekkora a valészintisége annak, hogy a vérnyom az
adott népességbdl véletlenszertien kivalasztott masik személytdl szarmazott?). Az els6
kérdés altaldban a vad feltevésére, a masodik kérdés pedig altalaban a védelem hipotézi-
sére vonatkozik. A hipotézis és ellenhipotézis teljesiilésének feltételezésével szamitott
valdszinliségek hanyadosit, a valdsziniiségi hanyadost (likelyhood ratio, roviditve LR)
adjdk meg a szakértok az igazsagiigyi DNS-vizsgalatok statisztikai kiértékelése soran.
(A vérrokonsig — példaul apasag — genetikai tesztelése esetében a valdszinliségi hanya-
dost rokonsagi — apasagi — indexnek is hivjadk.) Amennyiben a bioldgiai nyom csak egy
személy genetikai anyagit tartalmazza, akkor a val6sziniiségi hanyados — legegyszeriibb
formajaban — a DNS-profil egyezés valdszinliségének reciprokaval egyezik meg. A
DNS-profil egyezési valdszinliség (matching probability, roviditve pM) azt mutatja meg,
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A DNS alapu azonositas szakértdi véleményezése az ugynevezett Ba-
yes-elvii hipotézistesztelésen alapul.’® A valdsziniiség-szamitds Bayes-
tételének esély form4ju leirasa szerint a nyomoz6 hatosag, illetve a bird-
sag altal az igazsagiigyi szakértOnek feltett alapkérdést (példaul mekkora
a valoszinlisége annak, hogy a helyszinen talalt vérnyom XY-t6l szarma-
zott?) mindig legaldbb egy masik, dgynevezett ellenhipotézis valdszinii-
ségéhez kell viszonyitani (példaul mekkora a valoszinlis€ge annak, hogy a
vérnyom az adott népességbdl véletlenszerlien kivalasztott masik sze-
mélytdl szarmazott?). Az elsé kérdés altalaban a vad feltevésére, a maso-
dik kérdés pedig altalaban a védelem hipotézisére vonatkozik. A hipotézis
és ellenhipotézis teljesiilésének feltételezésével szamitott valdszintiségek
hanyadosat, a valdszinliségi hanyadost (likelyhood ratio, roviditve LR)
adjadk meg a szakértOk az igazsagiigyi DNS-vizsgalatok statisztikai kiér-
tékelése soran. (A vérrokonsag — példaul apasig — genetikai tesztelése
esetében a valoszinliségi hdnyadost rokonsagi — apasagi — indexnek is
hivjak.) Amennyiben a biologiai nyom csak egy személy genetikai anya-
gat tartalmazza, akkor a valdszinliségi hanyados — legegyszeriibb forma-
jdban — a DNS-profil egyezés valdszinliségének reciprokaval egyezik
meg. A DNS-profil egyezési valdszinlis€g (matching probability, rovidit-
ve pM) azt mutatja meg, hogy mekkora a varhaté valdszinlisége annak,
hogy a populéacidban a biologiai nyom DNS-profiljat a gyanusitotton ki-
vill még egyszer megfigyeljiik.

A valOszinliség-szamitasnak a klasszikus kriminalisztikai szakértoi te-
riileteken torténd adoptalasdhoz még kiterjedt ismeretelméleti vizsgaldda-
sok, adatbazisok és — az adott teriiletekre specifikus — empirikus kutatasok
szitkségesek. Addig pedig tudomasul kell venniink, hogy minden olyan
esetben, amikor nem létezik a vizsgilhat6 jelenségnek egy jol definialt,
egyértelmiien koriilhatarolt halmaza, olyan sok elemmel, hogy tomegje-

hogy mekkora a vérhat6 valdszinlisége annak, hogy a populdcioban a bioldgiai nyom
DNS-profiljat a gyanusitotton kiviil még egyszer megfigyeljiik.

30 Evett, Ian W. — Weir, Bruce S.: Interpreting DNA evidence. Sinauer Associates, Inc.
Publishers, Sunderland, Massachusetts, 1998.
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lenségnek tekinthessiik (azaz akrhanyszor megismételhessiik a folyama-
tot), valamint a halmaz a vizsgalt jellemz6 szempontjabol nem inhomo-
gén (tehat érzékeny a mintavalasztas mikéntjére), csak szubjektiv valdszi-
ntiségrol lehet sz6, ami matematikailag nem leirhatd, ezért eleve nem rep-
rodukalhaté, nem bizonyithat6 és nem is cafolhat.?!

A kriminalisztikai bizonyitas elmélet

A bizonyitasnak ismert logikai, processzualis, pszichikai és ismeretelmé-
leti megkozelitése.>> A magunk részérél — a kriminalisztikar6l, mint tu-
doményos megismerésrol vallott nézetiink alapjan — érdemben az isme-
retelméleti megkozelitést tartjuk leginkabb hasznosithatonak, de roviden
bepillantast nydjtunk mindegyik felfogés alapvetd téziseibe.

A logikai felfogas képviselOi a bizonyitas logikai fogalmabol indulnak
ki, amely szerint a bizonyitas 1ényegében mar igazolt tételekbdl (premisz-
szakbol) levont igaz zarokovetkeztetésben (konkluzid) és a logikai tevé-
kenységben gyokerezik. Kiinduldsi pontjuk, hogy a biintetdeljarasban
minden eljarasban részt vevo szervnek egy ugynevezett problémat kell
megoldania, és a probléma megoldisahoz a kiilonbozd eljarasi cselekmé-
nyek — mint példaul a nyomok felkutatisa, helyszini szemle, bizonyitasi
kisérlet, a terhelt és tanu vallomasanak értelmezése — alapjan, logikai mii-
veletek elvégzése sziikséges.>> A logikai felfogdssal szemben megfogal-
mazott leggyakoribb kritika, hogy a biintetéiigyekben foly6 bizonyitas tul
szlik, egyoldald meghatarozasihoz vezet; az elmélet pedig teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a bizonyitist jogi normak is szabalyozzak. A
tisztan logikai gondolati folyamat nem elégséges a levezetésekhez, ame-
lyek tapasztalati, gyakorlati tevékenységet is igényelnek.

31 Destek Miklos: Objektiv és szubjektiv valoszinliség, A valésziniiség szerepe az igaz-
sagszolgéltatasban. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 1979.
32 Alfldi Agnes Déra: Gondolatok a biintetdeljarasbeli bizonyitds jelentdségérol és
fogalmanak elméleti megkozelitésérdl. Jogelméleti Szemle, 2011/2. 22. o.

33 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris. Budapest, 2008.
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A processzualis iranyzat hiveinek nézetei szoges ellentétben allnak a
logikai megkozelités altal megfogalmazott bizonyitis-értelmezéssel. A
bizonyitds processzualis fogalma feloleli a biintetdjogilag — anyagi és
eljarasjogi szempontbodl — jelentds tényeknek a torvényes bizonyitési esz-
kozok és modszerek utjan valdé megismerését (azaz a tények felderitését),
tovabba e tények megtorténtének a bizonyitisi eszkozokkel val6 igazola-
sat. A processzudlis irdnyzat képviseldi abbdl indulnak ki, hogy a bizo-
nyitas egy jogilag szabalyozott cselekménysorozat. A felfogas hiveinek
allaspontja csupan abban kiilonbozik, hogy a torvényileg szabalyozott
bizonyitast kik (a felek, csak a bir6siag, vagy pedig a felek és a birdsig
egyiittesen) végzik. Megitélésiink szerint a biliniigyi bizonyitds nem csu-
pan a bizonyitési jog alkalmazasa, illetdleg érvényesiilése. Az Osszes tor-
vényi rendelkezés betartasa sem fog sikeres bizonyitast eredményezni, ha
az eljar6 hatdsig ,,csak annyi” tevékenységet fejt ki, amennyit az eljaras-
jog eldir szamara. A tapasztalati tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy
a biintetdeljarasban foly6d bizonyitds nem csupén jogilag szabélyozott te-
vékenység, hanem olyan tartalmi oldallal rendelkezd folyamat, amelynek
a jog csak bizonyos keretet és garancidkat tud biztositani.>*

A kriminalisztikai bizonyitis-elmélet kozponti kérdéseinek a magunk
részérdl a mult megismerhetdségét, a relevans esemény rekonstruilhato-
sagit, valamint a gyanu bizonyossagga (igazsagga) torténd konverzidjat
tartjuk. Ezeknek pedig filozo6fiai gyokerei, pszichikai tényezdi és ismeret-
elméleti alapjai is vannak.

Az igazsag adekvacio-elmélete Arisztotelésztdl Aquinoi Szent Tama-
son at a dialektikus materializmusig megtalalhat6. Eszerint az igazsag a
valosag hii visszatiikroz6dése az ember tudatiban.>> Azaz a megismerd
szubjektum az objektumot, a megismerés targyat ugy reprodukélja, aho-
gyan az a tudaton kiviil és attol fiiggetleniil 1étezik. Az igazsag legfonto-
sabb tulajdonsidga annak tartalmi objektivitisa. Nem a megismerd szub-

3* Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus. Budapest—Pécs,
2006.
3 Angyal Pal: A magyar biintetd eljarasjog tankonyve I. Athenaeum. Budapest, 1915.
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jektumtol fiigg, hogy igazak-e azok a nézetek, amiket igaznak tart, hanem
hogy e nézetek tartalmilag megfelelnek-e az objektiv valoésagnak. Az
igazsag azonban nem egyezik a valosaggal, ez két kiilonbozo fogalom. A
val6sig objektiv, nem jellemezhetd az igaz vagy nem igaz tulajdonsagok-
kal. Ilyen tulajdonsdgokkal csak a valosag tudati tiikorképe rendelkezhet;
e tudati termékek eltérhetnek a valdsagtol. Az igazsag mint tudati termék
vagy mint gondolat form4jat tekintve szubjektiv, tartalmat tekintve azon-
ban objektiv, mert az igaz és hamis differencidlasanak mércéje az objektiv
valésaggal val6 egybeesés.® Ennek probaja pedig a gyakorlat.

Az igazsag tehat tartalmat tekintve mindig objektiv, ezért mi nem
hasznaljuk a (féleg régi) kriminalisztikai szakirodalomban meghonoso-
dott ,,objektiv igazsdg” kifejezést, hiszen masmilyen igazsadg, mint tar-
talmilag objektiv és formailag szubjektiv, nem létezik. Ugyancsak elte-
kintiink az abszolut és relativ jelzOk hasznalatatdl is. Az igazsag abszolut
és relativ jellege ugyanis dialektikus egységet alkot. Az igazsdgban min-
dig megtaldljuk az abszolit mozzanatot, azaz a teljesség részét: ez nem
mas, mint a valosag hii visszatiikkr6z6dése. Ugyanakkor a valdsag kime-
rithetetlen, egyetlen igazsag sem tudja teljes egészében visszatiikrozni;
ennyiben tehat minden igazsag relativ is.’” 38

A gyanu olyan feltevés, amely a torvényi rendelkezések szerint biin-
cselekménynek min0siild magatartasra vonatkozik. Azt valdszinlsiti a

36 Foldesi Tamds (szerk.): A dialektikus materializmus. Tankdnyvkiad6. Budapest, 1976.
37 Az egyéb igazsag-elméletek kozott meg kell emliteni Alfred Tarski szemantikai igaz-
sag-elméletét, ami az adekvacié-elmélet tovabbfejlesztése annyiban, hogy ,igaznak”
vagy ,hamisnak” a nyelvi kijelentéseket tekintjik. A redundancia-elmélet (Frank P.
Ramsey vagy Alfred J. Ayer) szerint nincs valddi igazsdgprobléma. A performancia-
elmélet (Peter F. Strawson) szerint az ,,igazsdg” nem a dolgok tulajdonsaga, sét nem is
tulajdonsag; kijelentésével tartalmilag nem mondunk semmit, hanem pusztin nyelvi
teljesitményt (performanciat) nydjtunk. Jiirgen Habermashoz kothetd az igazsag diszkur-
ziv elmélete, mely szerint egy kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha vele szemben egye-
temes konszenzus érhetd el. Az igazsidg koherencia-elméleteinek képviseldi szerint
(Francis H. Bradley, Brand Blanshard, Otto Neurath, Nicolas Rescher), igaz a kijelentés,
ha beillesztheté a mar elfogadott, koherens kijelentések kozé (Petrétei, 2018).

38 Foldesi Tamads (szerk.): i.m.
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hat6sag, hogy a tudomasara jutott cselekmény a Btk.-ban megfogalmazott
valamely torvényi tényallast részben vagy egészben kimeriti. Megalapo-
zott a gyanu akkor, ha a rendelkezésre all6 adatok alkalmasak annak meg-
allapitasara, hogy a cselekménnyel 6sszefiiggd emberi magatartas kimeriti
a Btk. egy vagy tobb torvényi tényallasat, és ezen megallapitasit a hato-
sag tényekre, bizonyitékokra alapozva hozza meg. A megalapozott gyanu
mindig meghatarozott (konkrét) személyre iranyul.

A val6szinliség-szamitisban egy adott kijelenté mondathoz rendelt O
val6szinlis€g annak az egyértelmii meggy6zddésnek felel meg, hogy a
mondat 4llitdsa hamis, mig az 1 valdszinliség egyenértékii azzal a hatéro-
zott meggy6zOdéssel, hogy a mondat allitasa igaz. A 0 és 1 kozotti valo-
szinliségek a mondat igazsagtartalmaban valo hit kozbens6 mértékeinek
felelnek meg. Az 4llitas persze valojaban vagy igaz, vagy hamis. Fontos
tehat megjegyezniink, hogy a meggy0zodés mértéke és az igazsagtartalom
mértéke kiillonbozd fogalmak. A 0,9 valdsziniliség nem jelent 90%-ban
igazat, hanem egy 90%-o0s mértékli meggy0zodést, vagyis egy igen eros
elvarast (reményt) az allitds igazsdgaval szemben. (Az igazsag mértéke,
mint a meggyozodés mértékének ellentéte a fuzzy logika targya.) A valo-
szinliség-szamitasban egy olyan mondat, hogy ,,0,9 annak a valosziniisé-
ge, hogy a gyaniisitott a helyszinen jdrt” csak egy meggy6z0dést fejez ki,
és nem kozvetleniil a valosagra vonatkozik. Ez a meggy6z0dés addigi
észleléseinktdl fiigg. Az észlelések alkotjak a tényt vagy tényéllast, ame-
lyen a valoszinliségi kijelentések alapulnak. Ahogy a tudasbazishoz hoz-
zéadott allitisok megvéltoztatjdk az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket,
ugyanugy a valdszinliség 1s megvaltozik, amikor tobb tény birtokiba ju-
tunk. Ebbdl kovetkezden minden valdszinliségi kijelentésnek hivatkoznia
kell azokra a tényekre, amelyek alapjan az adott valo6szintiséget az allitas-
hoz rendeltiik. Miel6tt tények birtokdba jutunk, eldzetes (a priori, vagy
feltétel nélkiili) valdszinliségrol beszéliink, a tények birtokdban pedig
utélagos (a posteriori, vagy feltételes) valésziniiségrol.>

39 Erdekes polémia alakult ki az utobbi idében a forenzikus genetikai szakértéi vélemé-

s sz
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A hat6sag a biintetdeljaras elején az eset ténybeli koriilményeirdl még
tobbnyire hidnyos, sokszor csak masodkézbdl szarmaz6 ismeretekkel ren-
delkezik. Ezekbdl az adatokbdl kell a retrospektiv €s rekonstruktiv krimi-
nalisztikai gondolkodas révén a multban megtortént eseményt tényszeri-
en rekonstrualni. A megismerést akadalyozza, hogy a blncselekmény
sokszor a mindennapok szovedékébe agyazott trividlis tény, egy emberi
cselekvés a szamtalanbdl. Raadasul az esetek tobbségében az elkdvetd
rejteni igyekszik azt.

Tartalmi szempontbdl a felderités az ismeretlen koriilmények tisztaza-
sa*®, a bizonyitas pedig a (felderitett) relevans adatok valédisagat igazold
eljaras.*! Ezért a felderités és a bizonyitds a multbéli esemény megismeré-
se soran két kiilonbozé (mindségi) fokozatnak is tekinthetd.*> A bizonyi-
tasnal egyetlen verzidnak a levezetése, demonstricidja torténik, azaz
»~egyverzios® megismerési szint, szemben a felderitéssel, amikor még
,,tobbverziés” szinten van a tudéds. A verzié a tudoméinyos megismerésben
hasznalt hipotézis fogalomnak feleltethetd meg. A hipotézisek igazsag-
relacidban vannak a val6sag tényeivel (ismeretelméleti Osszefiiggés) és

kell az eldézetes (a priori) valdszintiséget a DNS vizsgélati eredménnyel (eléforduldsi
valdszintiséggel: source probability) kombindlva az utélagos (a posteriori) valdszinlisé-
get kiszdmolni. Régota targyalt kérdés a kutatok kozott, hogy hogyan jut a szakérté az
eldzetes valdszinliség (mint meghatirozott érték) birtokaba. Mivel az elézetes valdszinii-
ség az addigi (nem szakértdi) adatokon alapul, igy azt a hatdsdgnak kellene megadnia.
Ez ugyanakkor nehezen teljesithetd (a gyand, vagy a nyomozé szerv addigi nyomozati
eljarasokon alapulé meggy6z6dése nem adhaté meg egzakt, numerikus val6sziniiség
forméajaban), a szakérték ezért altalaban az indifferencia elve (Principle of Indifference),
vagy mas néven a maximalis entrépia elve (Princeple of Maximum Entropy) alapjan,
semleges allaspontra helyezkedve ezt a val6szintiséget (megjegyezziik: onkényesen) 0,5-
nek vélelmezik, és igy szamolnak. Azok, akik ezt nem tartjdk helyesnek, egyenesen
odaig jutottak, hogy — mivel a szakértd nem adhatja meg az a priori valdszintiséget, igy —
az a posteriori valdszinliség megaddsara (kiszdmitasara) sincs lehetésége (Thompson et
al., 2013).

40 Lakatos Janos: A nyomozas — kriminalisztikai szempontbél. In: Bécz Endre (szerk.):
Kriminalisztika I. kdtet. BM Kiad6. Budapest, 2004.

41 Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitds kriminalisztikai alapfogalmai
és alaposszefiiggései. Rejtjel Kiad6. Budapest, 1998.

42 Lakatos Janos: i.m.
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bizonyitotts4gi viszonyban mas ismeretekkel (logikai Osszefiiggés). *’

Amikor a jogalkalmazé a rendelkezésre all6 adatok és tények, valamint a
felhalmozott ismeretek alapjan a verzioban logikailag felépiti a biincse-
lekmény valamennyi jogilag és kriminalisztikailag 1ényeges mozzanatét
és Osszefiiggését — ismeretelméleti, logikai szempontbol —, modellt alkot.
Ezt a modellt, a biincselekmény feltételezett képét aztan a bizonyitas so-
ran igazolja, vagy elveti.

A bizonyités targyat azok a tények jelentik, amelyeket a bizonyitas so-
ran bizonyitani kell. A tényekhez, mint onmaguk altal meghatarozott dol-
gokhoz a megismerésen keresztiil juthatunk el. Bizonyitani kell a biincse-
lekmény valamennyi fogalmi elemét**: a tényalls-szeriiségét (ide értve a
biintetd torvénykonyv kiilonds részében szerepld diszpozicid minden
egyes tényallasi elemét), az altalanos részben szerepld tényallasi elemeket
(mint példaul tévedés, kényszer, kisérlet) és az okozati Osszefiiggést, a
blinosséget (szandékossig, gondatlansag), illetve egyes esetekben a tarsa-
dalomra veszélyességet is (az esetek tobbségében ezt vélelmezziik). Bizo-
nyitani kell a kriminalisztika hét alapkérdésére (mi, hol, mikor, hogyan,
ki, kivel, miért?) adott valaszainkat.*> Bizonyitani kell tovabba a kiegészi-
té kriminalisztikai kérdések alapjan, hogy: példaul sorozatba illeszthetd-e
a buincselekmény, mi lett a jogellenesen megszerzett javak sorsa? A ko-
rabbi eljarasjogi eldirdsok kotelezové tették a blincselekmény elkdvetését
kozvetleniil lehetévé tevd koriilmények feltrasat is*®; a jelenlegi szaba-
lyozas csak a fiatalkoru elkovetOk esetén teszi kotelezové az €letkoriilmé-
nyeire vonatkozé kornyezettanulminy elkészitését.*” A bizonyitasnak
mindig ki kell terjednie a terheld bizonyitékokon kiviil az enyhité és men-
t6 koriilményekre is.

43 Harsing Laszl6: A tudomanyos megismerés és a plauzibilis kovetkeztetések logikaja.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1971.

# Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiad6. Budapest, 2001.

4 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomoz4s miiltja, jelene,
jovoje. Dialég Campus. Budapest, 2017.

461973. évi L tv. 5. § (1) bekezdés

472017. évi XC. tv. 683-684. §
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A bizonyitékokat tobb szempont szerint osztalyozhatjuk. A gyakorlat
szempontjabol legjelentdsebb kategodriak alapjan a bizonyiték lehet:

- személyi vagy targyi;

- eredeti vagy szarmazékos;

- kozvetett és kozvetlen;

- reverzibilis és irreverzibilis;
- terhel6 vagy ment0;

- jogellenes és jogszert;

- nyilt és titkos.

Lételméleti szempontbol a bizonyitékok ontoldgiai jelenségek, dnma-
gukban tények, objektiv 1étezok, fliggetleniil a hatdsag tudatatél. Gnosze-
ologiai (a mi szohasznalatunk szerint episztemoldgiai) szempontbol a
bizonyitékok 1ényege azok ismeretelméleti vonatkozasa. Logikai megko-
zelitésben a bizonyitékok a biintetdeljarasban logikai érvként (argumen-
tumként) szerepelnek. A normativ megkozelités szerint pedig a bizonyité-
kok mint jogintézmények vizsgilhatok.*®

Ontologiai szempontbodl a bizonyiték objektiv 1étezd, fiiggetleniil attol,
hogy a megismerd tudomast szerez rola vagy sem. A bizonyitékra vonat-
koz6 barmilyen ismeret mar més, episztemoldgiai szemponti megkozeli-
tésben kap szerepet. Ez a bizonyitaselméletben az objektiven 1étezd tény
és a r4 vonatkozo ismeret (adat) elvi elhatarolasat igényli. A tények On-
magukban, objektiven 1éteznek,* az adat pedig a tényre vonatkozé isme-
ret, a tény tudati visszatiikr6zédése.”® A kriminalisztikai megismerés a
jogalkalmazas 4ltal igényelt kérdésekre keresi a valaszt, igy szelektal a
tények kozt. Ett6l még azonban valamennyi tényt ontoldgiai 1étezének
tekintiink, a végtelen valosag alkotoelemének, aminek a létezése nem

4 Tremmel Flérian: i.m.
49 Kertész Imre: i.m.
0 Alfoldi Agnes Dora: i.m.
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fiigg attdl, hogy ki és hogyan definidlja, hatarolja le vagy hatérozza
meg.’!

A bizonyiték a forma (azaz a bizonyitdsi eszkoz) és a tartalom (azaz a
bizonyitdsi informdcic) egysége”.>> A bizonyiték tehat az az informéacio,
amely relevans a bizonyitas tirgyara, és amely a torvénynek megfeleld
bizonyitasi eszkoz torvényes felhasznildsa utjan jott létre. A bizonyitd
informéaci6 forrdsa maga az esemény (vagyis mindazon tény és koriil-
mény, amely a biintetdeljarast érdekli), a bizonyitasi eszkoz forrasa pedig
az a személy, esemény, allapot stb., akitdl, illetdleg amelybdl az eszkoz
szarmazik. A forrdsok értékelésének a bizonyité erd szempontjabol van
kiemelkedd jelentdsége. A bizonyitasi eszkdznek azt a tulajdonsigat,
amely a biintetOeljaras soran eljar6 hatosadgokat, foleg a birosagot meg-
gy6z8désében befolyisolni alkalmas, bizonyité erének hivjuk. > Egyes
bizonyitasi eszkdzok, tipikusan egyes targyi bizonyitékok rendelkezhet-
nek szamszerlsithetd tulajdonsadgokkal, mas bizonyitasi eszk6zok, tipiku-
san a személyi bizonyitékok ugyanakkor nem. Onmagaban ez a tény nem
von le semmit a bizonyiték értékébol.>*

31 Petrétei Déavid: A bizonyitékok ismeretelméleti megkozelitésérdl. Beliigyi Szemle,
66/4. 2018, 53-72. o.

52 Kertész Imre: i.m.

33 Méra Mihaly: A bizonyitas fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetSel-
jarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 12. 1960. 662-670. o.

3 A maér emlitett Bayes-tétel mellett a grafelméleten alapulé Bayes-halok ugyancsak
rendelkeznek kriminalisztikai alkalmazési lehetséggel (Orban, 2017). A Bayes-halo
matematikai értelemben tgynevezett DAG, irdnyitott aciklikus graf. E graf csomépontjai
a legvaltozatosabb adatok mint valtozok, a koztiik 1évd élek pedig oksdgi vagy informé-
cios fiiggdségek (Orban, 2013). A bizonyitékok, illetve a bizonyiték-forrasok értékelése-
kor a Bayes-hélora épitd elemzés nagyon hasznos lehet. Azt ugyanakkor nem tdmogat-
juk, hogy a valtozokhoz minden esetben egzakt numerikus értékeket rendeljiink, és csu-
pan matematikai miiveleteket végezziink. Ezeknek a szamértékeknek a meghatirozasa
ugyanis legtobbszor onkényes, tudomanyos megalapozottsaggal nem tdmaszhaté ald
(Petrétei, 2018).
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A nyomelmélet

Kriminalisztikai értelemben a nyom olyan anyagelvaltozas, amely a vizs-
galt tigy szempontjabodl relevans objektum valamilyen kolcsonhatésa ré-
vén keletkezett. (Ebben az értelmezésben tehat az anyagmaradvanyok is a
nyomok kozé sorolhatdk.) Vizsgalata a miltban tortént esemény megva-
16sulasara vonatkozd kovetkeztetések levonasat teszi lehetové. Szukebb,
nyomtani (traszoldgiai) értelemben a nyom a vizsgalt ligy szempontjabol
relevans objektumok kolcsonhatasa révén keletkezo targyiasult elvaltozas,
amely visszatiikr6zi a nyomképzd objektum morfologiai (nagysag- és
alakbeli, feliileti) és funkciondlis sajatossigait, valamint informacidval
szolgal a nyomképzddési folyamatrdl is. A traszologiai nyomfogalom
dialektikus parja az anyagmaradvany. Az anyagmaradvany olyan elvalto-
zas, ami a (tag értelemben vett) nyomhagyo belsd, kémiai vagy biologiai
Osszetételét reprezentalja.

Edmond Locard, aki Lyonban jogot és orvostudomanyt is tanult, 1910-
ben nyitotta meg a vilag elsd kriminalisztikai laboratériumat. A mikro-
szkopos vizsgalatai eredményei alapjan nem sokkal késobb publikalta
,hyomkicserélodés” néven klasszikussa valt tételét, miszerint senki nem
kovethet el egy biuincselekményt anélkiil, hogy szamos jelet (marques
multiples) hitrahagyna; vagy azaltal, hogy valamit otthagy, vagy aziltal,
hogy valamit magaval visz.>

A nyomelmélet alaptétele szerint a nyomkeletkezés sordn a nyomkép-
70 objektum egyes sajitossagai a nyomhordozon leképezddnek. Az elmé-
let sajatossagnak (tulajdonsagnak) a nyomképzd és nyomhordoz6 objek-
tumok legkisebb kozos elemét tekinti. A sajatossdgok Osszessége hatiroz-
za meg az objektum mindségét. A leképezddés, a ,,visszatiikrozodés” a
nyomkeletkezés folyamatiban azonban mindig csak a sajatossdgok korla-
tozott szamara terjed ki.

35 Locard, Edmond: L'enquete criminelle et les methodes scientifique. Ernest Flammar-
ion. Paris, 1920.
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A nyomképz0 teljes leképezddésének korlatjai lehetnek:

a nyomképzddés folyamata,
a nyomképzo objektum sajatossagai,
a nyomhordozo feliilet tulajdonsagai.

A nyomon visszatiikrozott sajatossagok komplexumanak értékelése so-
ran a kovetkezd elvi médszerek alkalmazhatok™®:

A sajatossagok részletezése mindaddig a hatarig, amig azt egy-
részrél a visszatikkr6z0dési folyamat, masrészrol az észlelési,
vizsgalati modszerek érzékenysége lehetové teszi. A vizsgalat to-
vabbi modszereit pedig ugy kell kialakitani, hogy ezen meghata-
rozott szamu €s mindségli sajatossdgok alapjan alkalmunk legyen
az ismétlodési lehetdségek megallapitasara.

A sajatossagok keletkezési mechanizmusanak megallapitasa, a ke-
letkezési koriilmények feltarasa, annak tisztazasa, hogy a sajatos-
sagok kolcsonos kapcsolata egymast feltételezd, vagy egymastol
figgetleniil 1étez6. Amennyiben a nyomon olyan altalanos sajatos-
sagok észlelhetdk, amelyek tobb, hasonld koriilmények kozott
(példaul azonos gyartasi folyamat) 1étrejott targyat is meghataroz-
hatnak, fajta-, vagy csoport hovatartozads megéllitasara keriilhet
sor. Ha a sajatossagok értékelése egyedi jellegli sajatossagokat is
meghatiroz, e sajatossagok szama, mindsége, egymashoz vald
kapcsolata ad alapot a sajatossagok ismétlodési lehetdségeinek ki-
zarasara.

Kriminalisztika — forenzikus tudomanyok

Sarkalatos kérdés a kriminalisztika €s a forenzikus tudomanyok kozotti
kiilonbségtétel. A kriminalisztikat illetden csak utalunk a Viski, Pusztai®’,

% Karnyejeva, L. M. — Kertész Imre: A bizonyitékok forrasai a szovjet és magyar biinte-
téeljarasi jogban. Juridicseszkaja Literatura. Moszkva és Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado. Budapest, 1985.
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a Tremmel®®, Katona®®, Ibolya® ltali definiciékra, megjegyezve, hogy

még tovabbi értékes meghatarozasok is talalhatok a hazai szakirodalom-
ban a kriminalisztika céljat és targyat illetden Molnar Jozseft0l Fenyvesi
Csaban 4t Finszter Gézaig, hogy csak néhany kiemelkedd szerzot emlit-
stink. A magunk részérdl — alternativaként, a kriminalisztika egy masik
vetiiletét el6térbe helyezve — a kriminalisztikat olyan tudoméanyos megis-
merésnek tartjuk, ami jogi keretek kozott, jogi célok érdekében torténik.%!
Ez a fajta megkozelités mar elszakad attol a — f6leg német teriileten tjab-
ban megjelent — vitakérdéstol (polémiatol), hogy a modern kriminalisztika
egyaltalin a jogi jellegli tudomanyok kozé sorolandé-e.®> A forenzikus
tudomanyok és a kriminalisztika kozotti hatar (mar ha van ilyen) orszag-
rol orszagra valtozik, a kriminalisztika eltérd torténeti fejlodésének, jogi
beigyazédisanak megfelelden.% ¢4

A forenzikus tudomény (forensic science, forensics) egyik elfogadott
definicidja szerint ,,a forenzikus tudomdny a tudomdnyos tételek és tech-
nologiai eljdrdsok igazsdgiigyi alkalmazdsa, amelynek célja biiniigyi,

57 Garamvolgyi Vilmos (fészerk.): i.m.

38 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika tankdnyv és
atlasz. Dial6g Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2004.

% Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. BM Kiad6. Budapest,
2000.

% Ibolya Tibor (é. n.): A kriminalisztika torténete, fogalma, tdrgya és helye a biiniigyi
tudomanyok rendszerében. Forras: http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/11.doc

Letoltés ideje: 2017. 02. 04.

61 Angyal Miklés: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése.
In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltitkolni — Tisztelet-
kotet Tremmel Floridn professor emeritus 75. sziiletésnapjara. PTE AJK. Pécs, 2016.

62 Stock, Jiirgen: Selbstverstéindnis, Inhalte und Methoden einer Polizeiwissenschaft, In:
PFA-Schriftenreihe 1+2/2000. 101-122. o.

83 A, forenzikus” kifejezés (angolul: forensic) a latin forum (piactér) sz6bdl eredeztethe-
t6. Az antik Roméban a piactér (Forum Romanum) volt a szintere a vités iigyek elintézé-
sének is. Megitélésiink szerint a szakmai kdznyelvbe méra mar annyira beivdédott és
elfogadott, hogy korabban hasznalt magyar megfeleldi (torvényszéki, igazsagiigyi, blin-
iigyi) elhagyhat6k, mar csak azért is, mert valtakozé hasznalatuk zavaré lehet.

6 Maver, Darko: Criminal Investigation/Criminalistics in Europe: State of the Art and a
Look to the Future. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 64, 3. 2013. 233-244. o.
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polgdri és hatésdgi iigyek vizsgdlata és megolddsa”.% J6l 1athatd, hogy
onmagaban a definici6 alapjan a hazai értelemben vett kriminalisztika és a
forenzikus tudomany kozott kiilonbséget tenni nem lehet (vagy legalabbis
nehéz). Raadasul forenzikus tudomany alatt tudoményteriiletek egy cso-
portjat értjiik, hiszen az magaban foglalja a vegyészet, a botanika, az ant-
ropoldgia, az orvostudoméany, a pszichologia és szamos mas tudomanyte-
riilet igazsagiigyi alkalmazésat is.

Ha a gyakorlati vagy személyi oldalrdl szemléljiik, nézetiink szerint a
,forensic science” tobb is, de valahol kevesebb is, mint maga a krimina-
lisztika. Tobb annyiban, hogy a forenzikus jelleg inkabb az igazsagszol-
géltatas végso szakaszaban, a targyal6teremben domborodik ki. A ,, foren-
sic scientist”®, az igazsagiigyi szakértd megallapitasait vélemény forma-
jaban terjeszti elO.

Hasznosulasat, formajat tekintve tehdt a forenzikus tudomany ,,véle-
mény-tudomany”’, ami érdemi sikerét elfogadisa soran nyeri el. (Ebben a
vonatkozisban nem tekinthetiink el a szubjektiv elemektdl, a retorikatol, a
logikai meggydz€ési mdédoktdl.) Egy jO igazsagiigyi szakértdi vélemény
tehat az altalanos és specidlis kriminalisztikai ismeretekre timaszkodva,
felhasznalva a megismerés-elméletek kovetkeztetéseit, az aktudlis jogi és
szakmai keretek kozott relevans, megfogalmazasaban logikus, vilagos,
targyilagos és igaz kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek retorikdjukban is
alkalmasak a kozoltek alatamasztasara. Az az érvelés, miszerint a foren-
zikus tudomény adott esetben kevesebbet is jelenthet a kriminalisztikanal
— legalabbis a fenti gondolatmenetet kovetve — abban jel6lhetd meg, hogy
a kriminalisztika alkalmas tagabb Osszefiiggések keresésére, kiilonb6zo

% AAFS American Academy of Forensic Sciences: Membership Directory and Bylaws.
v. 2007.

% Forenzikus tuds mint olyan, nehezen elképzelhetd. Ismeriink viszont kutatékat, tudé-
sokat és szakértoket a forenzikus medicina, a forenzikus fizika, a forenzikus genetika
teriiletérol.
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tudomanyteriiletek Osszekapcsolasira. A jo kriminalista tehét, az esemé-
nyek egészére vonatkozdan, in toto képes a véleményalkotasra.®’

Ezen utobbi gondolatmenetet elfogadva, figyelemmel a Be. szakértOk
kizarasara vonatkozé rendelkezésére is®®, ma Magyarorszidgon a nyomo-
70, helyszinel6 stb. rendor kriminalisztikaval foglalkozik és jO esetben
kriminalista, mig a szakértd az adott forenzikus tudomanyteriilet miiveld-
je, akitdl elvarhatd azonban a kriminalisztika 4ltalanos Osszefiiggéseinek
alapvetd ismerete is.
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