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A torvényesség, a rendorség és a tobbi...!

A torvényesség elvérél altalaban

Kiindulépontunk szerint a magyar rendérség a magyar kozigazgatas integ-
réns része, ennek minden jogi kovetkezményével egyiitt. Mar csak azért is,
mert a kdzigazgatds legfontosabb sajatossidga, hogy az a végrehajté hata-
lom keretei kozott végzett konkrét beavatkozds a kozigazgatés szervezetén
kiviili jogalanyok élet- és jogviszonyaiba.? * A rendérségi tevékenység je-
lentOs része pedig pontosan ilyen jellegli.

Minthogy ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam™?, a koz-
igazgatas torvényessége kovetelményének érvényesiilése a rendorségi
szervezettel €s tevékenységgel kapcsolatban is alapvetd jelentdségii.

Dicey joguralom-definicidja abbdl indul ki, hogy a kozonséges jognak
mindenki ald van vetve, még a kormanynak sincs 6nkényes hatalma, vagyis
a jog elsddleges a hatalmat gyakorlékkal szemben is.’ Azaz a kozigazgatas
torvényes mikodése sziikségszerli kapcsolatban 4ll a jogallamisag eszmé-
jével, hiszen ennek léte €s érvényesiilése teremti meg a torvényesen mi-
kodo kozigazgatas feltételeit. Az alkotmdnyos demokrdcidban az egyén
alattvalobol az dllampolgdr rangjdra emelkedik, az allampolgari jogok és

! Dolgozatunk tisztelgés a magyar kizigazgatas- €s rendészettudomany nagy alakja, a 100
éve sziiletett Szamel Lajos pécsi jogdsz professzor emléke elstt. frasunk cime az 6 ,,A
korrupcio, a protekcio és a tobbi...” c. kismonografidjara utal.

2 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatési jog alapjai. KJK. Budapest, 1990. 32. o.

3 Ereky Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat. MTA. Budapest, 1939. 187. o.

4 Magyarorszdg Alaptorvénye. Alapvetés, B) cikk 1) bekezdés

> Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. MTA. Budapest, 1902. 33. o.
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azok garancidi pedig biztositékot nydjtanak a hatalom tilkapdsaival szem-
ben. Ez az alapgondolat vezetett el az alkotméanyos jogdllam eszméjéhez.°

Témank szempontjabdl kiilonos jelentdésége van Otto Mayer jogallam-
felfogdsdnak, aki a jogallamot a jol tagolt kozigazgatasi jog allamaként jel-
lemezte. Alapvetd kérdésként vizsgdlta a jogdllamisdg szempontjabol,
hogy vannak-e dltalanosan kotelez6 normdk, amelyek szabdlyozzdk a koz-
igazgatasi cselekvés kereteit.’

A kozigazgatas és az egyén kapcsolatrendszerében Mayer meghatéro-
zonak tekintette, hogy a kozigazgatds sem a torvény ellenében (contra le-
gem), sem megfeleld torvényes alap nélkiil (praeter vagy ultra legem) ne
avatkozhasson be az egyének életviszonyaiba, az dllam jogszabdlyai a koz-
igazgatast kossék.®

A polgéri atalakulds sordn fogalmazddott meg — a polgari jogdllam ki-
alakuldsaval parhuzamosan — a kozigazgatds torvényességének a kovetel-
ménye a polgari szabadsdg és tulajdon védelmében. E kovetelményt az
1791. évi szeptember 3-i francia alkotmany rogzitette eldszor tételes jogi
formdban, majd ennek hatdsdra terjedt el az eurdpai polgari dllamokban.
Példanak okaért az 1920. évi osztrak alkotmény is kifejezésre juttatta: ,,az
egész kozigazgatds csak a torvények alapjdn gyakorolhatd.””

Szamel Lajos is a torvénynek valo aldvetettségben jelolte meg az allam-
igazgatds elhatalmasoddsanak gatjat: ,,a torvényesség elvének dt kell hatnia
az dllami élet minden szektordt, a torvényesség jegyében valo miikodés

6 Szamel Lajos: A korrupcid, a protekci6 és a tobbi... . Kossuth Kiadé. Budapest, 1989.
158. o.

7 Tamds Andréds: A jogéallam kozigazgatdsanak ,.fejlédése”: kozigazgatdsbol maganiizlet.
Tustum Aequum Salutare 2009/3. 59. o.

8 Trécsanyi Laszlé — Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba: az Alaptdrvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG. Budapest, 2004. 75. o.

9, Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden.
Artikel 18. (1) Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundes-
staat eingerichtet wird (Bundes-Verfassungsgesetz)
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minden dllami szervvel szemben feltétlen igény.”'° Igy a rend6rséggel
szemben is.

A hatalommegosztds, azaz az dllamhatalom szepardcidval torténd kor-
latozésa a felvildgosodds eszmedramlatdhoz kothetd, és kifejezetten az ab-
szolutista hatalomgyakorlas ellen irdnyul6 elméletként jelent meg, célja a
hatalomkoncentracié megakadalyozdsa volt. Az elv 1ényege nem a hata-
lomnak, hanem gyakorldsanak megosztdsaban keresendd, mivel a hatalom
forrasa oszthatatlanul a nép.

Az édllamhatalmi dgak szétvédlasztdsa a hatalomkoncentracié megakada-
lyozéasdnak eszkozeként az dllamhatalom f6 funkcidinak elvdlasztasat, kii-
16nboz06 allami szervekre torténd szétosztasat, az ezek kozotti kolcsonos
ellendrzést és egyensulyban tartdst jelenti. A hatalommegosztds €s a ha-
talmi 4gak szétvalasztdsa'' tehdt cél-eszkoz viszonyban dllnak egymads-
sal.!?

Locke a Két értekezés a kormanyzatrdl c. miivében a kormanyzati ha-
taskorok szétvalasztasardl beszél egy olyan torvényhozé hatalommal,
amely a végrehajt6 hatalom felett 411."3

A torvényhozas — amelyet Locke a legfontosabbnak tart — jogosult meg-
hatdrozni, hogyan hasznaljdk fel az dllamszervezet erejét a kozosség €s tag-
jainak megvédése érdekében. Hangstlyozandé egyfeldl, hogy Locke nem

10°Szamel Lajos: Az allamigazgatés torvényességének jogi biztositékai. KJK. Budapest,
1957. 15. o.

! E hatalommegosztast vallé nézetek mellett 1éteznek azonban a hatalom megosztdsat ta-
gado felfogdsok is, amelyek a hatalom egységére épiilnek. E gondolatok eredendéen Rous-
seau elméletében gyokereznek, aki elismerte a végrehajt6 és a torvényhozo6 hatalom meg-
kiilonboztetését, de azok megosztasit nem.

I2A hatalmi 4gak és azok elvélasztasa: a hatalommegosztds és a hatalomkoncentracio.

1. o.

Forras: https://netk.uni-nke.hu/document/netk-uni-nke-hu/a-hatalmi-agak-es-azok-elva-
lasztasa-jegyzet.original.pdf

Letoltés ideje: 2018.02.01.

13 Ralph C. Chandler, Richard A. Enslen, Peter G. Renstorm: The constitutional law dic-
tionary. Vol.1.: Individual rights. ABC-Clio. Santa Barbara, 1985. 45. o.
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fogadja el az igazsdgszolgaltatdst 6nall6 hatalmi dgként'®, azt a végrehajté

hatalom részeként kezeli. Masfelol értelmezésében mind a végrehajto,
mind a foderativ hatalom a torvényhozasbol vezethetd le, azaz nem tekinti
egyenrangunak a hatalmi agakat: , téle szdrmazik és neki van aldrendelve
minden mds hatalom, amellyel a tdrsadalom bdarmely része vagy tagja ren-
delkezik.” '

Locke filozéfidja alapvetd befolyassal birt a kiillonboz6 politikai gondol-
kododkra (Voltaire, az Enciklopédistdk, Hamilton, Jefferson), kiilonosen a
hatalmi 4gak elvalasztasanak klasszikus elméletét kidolgoz6 Montesquieu
munkdssagédra. A Torvények szellemérdl cimii mi 11. kdnyvében torvény-
hozd, nemzetkozi jog ald tartozd, valamint polgéri jogi kérdésekre vonat-
koz6 végrehajté hatalmat kiilonit el. Bar sokan Locke tanai mellett csupdn
masodlagos jelentdséget tulajdonitanak neki, mégis Montesquieu elvitatha-
tatlan érdeme annak felismerése, hogy a hatalom kizarélag hatalommal
korlatozhaté.

Sari Janos szerint Montesquieu elméletének két legfontosabb pontja a
hatalmi viszonyok jognak valé aldvetése, illetve az dllami szervek és funk-
ciok torvényhozds, igazsigszolgaltatds, végrehajtds szerinti meghataro-
zésa.'% Jean-Paul Marat a kovetkezéképpen summaézza a francia felvilago-
sodds emblematikus alakjdnak munkdssdgat: ,, felvildgositotta a kormdnyo-
kat valosdagos érdekeik felol, gyuiloltté tette a hatalommal valo visszaélést
és szeretetre méltovd a legitim hatalmat, visszaadta a tiszteletet a torvény
szentségének...”!"

14 Ralph C. Chandler, Richard A. Enslen, Peter G. Renstorm: The constitutional law dic-
tionary. 45. o.

15 Locke: 150. pont ,,...the legislative must needs be the supreme, and all other powers in
any members or parts of the society derived from and subordinate to it.”

16 Sari Jénos: Fejezetek a hatalommegosztds torténetébdl. Tarsadalmi Szemle 1990/10. 75.
0.

17 P41 Emese sajat forditasa: ,, 1l éclaira les gouvernemens sur leurs vrais intéréts, fit détes-
ter l'abus du pouvoir, fit aimer l'autorité légitime, rendit sacré le respect dii aux loix et ne
chercha a les perfectionner quafin de mieux affermir leur empire.” Jean-Paul Marat: Eloge
de Montesquieu présenté a I'Académie de Bordeaux, le 28 mars 1785 / par J.-P. Marat;
publié avec une introduction, par Arthur de Brézetz. Libourne, 1883. 78. o.
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Az Alkotmanybirdsag 38/1993. (V1. 11.) AB hatédrozata a hatalmi dgak
elvalasztasanak elvével osszefiiggésben kimondja: ,,az Alkotmdnybirosdg
a hatalmi dgak elvdlasztdsa elvének (mint a jogdllamisdg alkotoelemének)
értelmezése sordn abbol a helyzetbdl indul ki, ahogy ez a szétvdlasztds a
mai parlamentdris rendszerekben érvényesiil, s ahogy azt az Alkotmdny is
titkrozi. A torvényhozo és a végrehajto hatalom ,,elvdlasztasa” ma lényeg-
ében a hatdaskorok megosztdsdt jelenti a parlament és a kormdny kozott,
amelyek azonban politikailag osszefonddtak. A parlamenti tobbséget al-
koté pdrtok alakitanak kormdnyt, a parlament zommel a kormdny torvény-
Jjavaslatait szavazza meg.”

A hatalmi dgak elvalasztasdnak elve a magyar dllamszervezet legfonto-
sabb szervezeti és miikodési alapelve'®, amelyet a Magyar Népkoztarsasdg
Alkotmanyarodl sz6l6 1949. évi XX. torvény nem tartalmazott. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban ugyanakkor konzekvensen megjelent a felfo-
gds, miszerint ,,a magyar dllamszervezet a hatalmi dgak megoszldsdn alap-
szik 1.,

A 2/2002. (1. 25.) AB hatdrozataban az Alkotméanybirosag relevans gya-
korlatat 6sszegezve a kovetkezoket fogalmazta meg: ,, Bdr az Alkotmdny az
dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa elvét szovegszeriien nem tartalmazza, a
Magyar Koztdrsasdg dllamszervezete ezen elv alapjdn épiil fel. Ezt bizo-
nyitjak az egyes dllami szervek (hatalmi dgak) feladatdt és hatdaskorét leiro
alkotmdnyi rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz valo viszonydt
érinté szabdlyok (szervezeti és eljdrdsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba
foglalt osszeférhetetlenségi rendelkezések.”

Az Alkotmanybirésag a demokratikus jogéllam feltételeként nevezte
meg a hatalommegosztés elvét, az elvélasztott alkotmanyos szervek egyiitt-
miikodési kotelezettségét, az elvalasztott alkotmédnyos szervek eljarési és
dontési autondmidjianak, dontéshozataldnak kolcsonos tiszteletben tartdsat,

8 Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvéany. Pécs,
2014. 19. o.
1931/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat



Rendérségi Tanulmanyok, 2019/4.

valamint az Alkotményra visszavezethetd eljardsi szabalyok 1étét és betar-
tasat.

A ,,jog uralmdnak elve” az eurépai nemzetek egyik k6zos értékeként és
a nagyobb egység alapelveként az 1949-es Eurdpa Tanacs Alapokmanya-
ban is elismerésre keriilt.”® Mindemellett a jogallamisdgra vald kifejezett
utalas megtaldlhato tobbek kozott az Eurépai Unié (Eurdpai Kozosségek)
szerz8déseiben?!, az Eurépai Birdsig esetjogdban??, valamint az 1993-ban
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsra vonatkozé koppenhégai kritériu-
mokban.?* A Velencei Bizottsdg 2016-ban elfogadott ,, jogdllamisdg-kata-
logusa” egyfajta mércét ad a jogallamisdg érvényesiilésének vizsgélatahoz.

A torvényesség elvének néhany gyakorlati kovetkezménye
Rendorség és kozigazgatds

Abbdl kell tehét kiindulnunk, hogy a renddérség torvényes mitkodése elvé-
nek korlatozasok, nehézségek, kérddjelek nélkiil érvényesiilnie kell. E
praktikus megkozelités elterjedését nagyban segiti annak kimondasa, tisz-
tazasa, hogy a magyar rendOrséget a magyar kozigazgatas részének tekint-
jik. Ez azért fontos kovetkeztetés, mert ennek birtokdban a renddrségre is
vonatkoztathatndnk azokat a jogi garancidkat, elvardsokat €s korlatozaso-
kat, amelyeket a kozigazgatds torvényes miikodésével kapcsolatban mar
tisztazott a jogtudomany és nem utolsdsorban a jogalkotas is.

A magunk részrdl ugy foglalunk allast, hogy a rendérség a kozigazgatas

201991. évi LXXI. torvény az Eurépa Tandcs 1949. évi majus 5-én, Londonban aldirt és
az Eurdpa Tandcs Fétitkaranak 1951. mdjus 22-i, [...] médositott Alapszabélydnak kihir-
detésérdl. Preambulum.

21 Els6ként a Maastrichti Szerz8dés Preambuluma utal a jogdllamiség elvére: a Szerz8d6
Felek megerdsitik ,,...elkotelezettségiiket a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvei mellett...”

22 Lasd példdul Lengyelorszag kontra Bizottsdg C-336/09 P, Bizottsag kontra Belgium C-
47/08, British Airways kontra Bizottsdg C-122/16 P

23 Forrds: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html
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specidlis része ugyan, de szervezeti értelemben ahhoz tartozik, tevékeny-
sége pedig szorosan kapcsolddik a kozigazgatds dltalanos rendeltetéséhez,
kiillonosen annak veszély-elharit6 funkcidjihoz.

Az anyagi jogi kérdések a megitélés kapcsdn csak annyiban jelentenek
nehézséget, amennyiben a rendOrség az ligyész és a bird szamadra is ellat
feladatokat, illetve segitd és végrehajté funkcidkat teljesit a kozigazgatas
részére. Ez leginkabb annak a kovetkezménye, hogy az allam alsébb szint-
jein a hatalmi dgak elvélasztdsa mar nem tortént meg olyan szigord forméa-
ban, mint a magasabb 4llami szinteken.**

A rendOrség tehét olyan kozigazgatési szervezetrendszer, amely felada-
tainak ell4tdsa sordn nem csak kozigazgatdsi jogot alkalmaz.>> M4srészt ne-
héz lenne a szervezeti elkiilonités mellett érvelni, hiszen mindkét struktira
a végrehajto hatalom részét képezi, csak egymdshoz val6 viszonyuk vethet
fel kérdéseket. A renddrség éltal kifejtett ,, biinteté hatalom” is kozigazga-
tas altali kozhatalom-gyakorldsnak tekinthetd, még ugy is, hogy szdmos
egyedi sajatossdggal is rendelkezik, €s ,,szélesebb és komplexebb terii-

let.”%®

A feladat- és hatdskorgyakorlds alapelvi vonatkozdsai

A rendorség ellatja az dllam egyik legmeghatarozdbb feladatét, ide tartozik
lényegében a kozrendet és kdzbiztonsdgot (a jogszabalyok éltal biztositott
tarsadalmi és allami rendet) fenyegetd veszélyek elharitdsa, illetve felsza-
molésa. A rendOrség altali veszélyelharitds az allami miikodés esszencidlis
alapfunkcidja, a renddri hatalom tehat az dllamisag 1ényegéhez ,, természe-
ténél” fogva szorosan kotddik.?” Ez negativ oldalrdl azt jelenti, hogy sen-

2 Franz Mayer: Probleme des Polizeirechts in der Bundesrepublik Deutschland. DOV.
1960. 89. o.

25 Lasd még Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. In: A rend kedvéért. Magédnkiadas.
Budapest, 2019. 630. o.

26 Kis Norbert: A kizigazgatasi biintet6hatalom hatékonységi és jogbiztonsagi dilemmdi.
Beliigyi Szemle 2015/12. 51. o.

%7 Karl-Heinrich Friauf: Polizei- und Ordnungsrecht. Besonderes Verwaltungsrecht. Ber-
lin, 1995. 106. o.
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kinek sincs alanyi joga ahhoz, hogy a kézrendet vagy a kozbiztonsagot ve-
szélyeztesse, megzavarja.?

A torvényi alapokon nyugvé kozigazgatds kovetelménye nem jelenti
azt, hogy a kozigazgatast kizdardlag torvényi szinten kell szabalyozni, és
csak ebben az esetben felel meg a jogédllamisdghoz kapcsol6do elvarasok-
nak. A torvényhez kotottség azt jelenti, hogy a kozigazgatds szervezetére
és miikodésére vonatkoz6 legfontosabb szabdlyokat a jogforrdsi hierarchia
csucsdn all6 alkotmanyban, illetve ehhez tartalmaban igazodo torvények-
ben kell eléirdnyozni, ugyanakkor a végrehajtasi és részletszabalyokat tor-
vényi felhatalmazdson alapuld igazgatdsi jogszabalyokon keresztiil lehet
meghatdrozni. Ehhez azonban elengedhetetlen a szabalyozasi targykorok
és ezzel Osszefiiggd hataskorok pontos lefrasa.

A végrehajté hatalom (és a kozigazgatds) jogalkotoi hataskorével élve
ugyanazt teszi, mint a torvényhozé hatalom, csak az allami hierarchikus
rendben anndl alacsonyabbra sorolt poziciéban. A torvény jogallami, de-
mokratikus garancidlis funkcidja pedig az, hogy biztositja a jog kiszdmit-
hatésdganak jogallami kovetelményeit.

E szerep a stabil és egyértelmill jogszabalyi hierarchidban is kifejezésre
jut, amelynek csucsan az alkotmdny, ez alatt pedig a torvények allnak. Eb-
bdl kovetkezik egyfeldl az is, hogy a torvény ad felhatalmazast a kozigaz-
gatdsi jogalkotds szdmdra, biztositva ezzel a szabdlyozdshoz sziikséges
mozgésteret, ugyanakkor garantdlja azt is, hogy kozigazgatasi jogalkotds
ne jatszhasson elsédleges szerepet az életviszonyok szabilyozdsaban.?’

A renddrség feladat- és hataskorgyakorldsanak a kérdése — mint ahogy
a kozigazgatds mas szervezeteinél is — alapvetden jogkérdés: jogszabalyok
tartalmazzdk azokat a funkcidkat, tevékenységi formakat, az ezekhez kap-
csold eljardsrendet, amelyeket a rendérségnek teljesitenie kell. A hangsulyt
itt és most a funkcidkra helyeznénk.

A jogszabdlyok nem preferdlnak, nem ismernek — példaul fontossagi —

2 Otto Mayer: Das Deutsche Verwaltungsrecht. Bd. 1. 1924. 207. o.
2 Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus. Buda-
pest—Pécs, 2009. 151-152. o.
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sorrendiséget az elldtando feladat- és hatdskorok vonatkozasdban. Ez pedig
azt jelenti, hogy a feladat- és hatdskoroket a rendorségnek (is) maradékta-
lanul, kimeritden el kell l4tnia. Ennek — a jogszabaly éltal — elvart ered-
ménynek (feladat- és hatdskorok maradéktalan elldtdsa) viszont vannak
nem jogi eldfeltételel is, ezek 1ényegében a kapacitds szoval irhatok le.

»Ahhoz, hogy az orszdg belsé rendje és kozbiztonsdga rendészeti eszko-
z0kkel eredményesen védheto legyen, az e felett orkodé szervezet szdmdra
hatékony eszkozoket kell torvényben biztositani” — fogalmazott az Alkot-
ménybirésig.’® Ezzel egyet is lehet érteni, de nem csak jogi, hanem anyagi
és személyi eszkozokre is sziikség van, egyszdoval (szervezeti) kapacitdsra.
Ez alapjan a feladat- és hataskorok ellatdsahoz a renddrségnek rendelkeznie
kell megfeleld (elegendd) humdéneréforrdssal, targyi, infrastrukturdlis €s
anyagi eszkozokkel, mikozben a rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel ésszerlien,
gazdasdgosan, nem pazarl6an banik.’!

Amennyiben az ellatand6 feladatok mennyisége €s mindsége megha-
ladja a rendelkezésre 4116 kapacitast, potencialt, akkor a rendOrségi szervek
a feladatellatas sordn — rutinszerien — preferencidkat, (fontossigi vagy
egyéb) sorrendeket allitanak fel, amelyekre ugyan jogszabdlyi felhatalma-
zasuk nincs, de az adottsagok, koriilmények mégis erre kényszeritik ket —
szinte észrevehetetleniil. Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a jog-
allamisag, azon beliil a kozigazgatas torvényessége elvének a megvaldsu-
lasa sziikségszertivé teszi nem jogi feltételek biztositasat is a feladatellatas
tdmogatdsara.

Mivel a rendOrségi feladatellatds gyakran atipikus helyzetekben torté-
nik, illetve széleskorti lehet a rendor mérlegelési joga adott intézkedés meg-
tételekor, dontés meghozatalakor, ilyen koriilmények kozott felértékel6d-
nek a torvényesség elvébol eredd egyéb garancidk, alapelvek.

A rendérség mitkodésének egyik zsinérmértéke az ardnyossdg elve,
amely tartalmilag harom részbdl tevodik Ossze:

30°65/2003. (X1I. 18.) AB hatérozat
31 Finszter Géza: Rendészettan. Dialog Campus. Budapest, 2018. 389. o.
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— arenddrségnek a koz és az egyén legkisebb korlatozasaval kell el-
Jérnia,

— az eljarassal okozott hatrany nem lehet ardnytalanul nagyobb az
eredménynél (sziik értelemben vett ardnyossdg), illetve

— azintézkedés csak addig megengedett, amig céljat el nem érte, vagy
amig nem vdlik nyilvdnvaldva, hogy céljat nem képes elérni.

Mint ahogy azt a Német Szovetségi Alkotmdanybirosag tobb hatarozata-
ban megallapitotta, az ardnyossag elve az alapjogok 1ényegébdl kovetke-
zik, amelyek a polgérok az dllami kézhatalommal szembeni szabadsagdnak
a kifejezddései, s ezért csak annyiban korldtozhatok, amennyiben az a koz
érdekében elengedhetetlen.

Az alapjogok érvényesiilése, érvényesitése sem lehet k6zombos a rend-
6rség milkodése szempontjabol.** Az alapjogok azonban nem biztositanak
abszolit védelmet azokkal a beavatkozdsokkal szemben, amelyek célja a
veszé€lyek elharitasa. A rendOrségre vonatkozo6 joganyag, a kozbiztonsagot
és a kozrendet fenyegetd vesz€lyek elhdritdsanak generdlklauzuldjaval ré-
sze az alkotmanyos jogrendnek, és ezaltal korlatozza is a szabadsagot. Az
ardnyossag elve alapjén a rendOrség arra kényszeriil, hogy az altalanos cse-
lekvési szabadsdggal szembedllitsa a veszélyelharitds céljat.>*

A renddr a veszélyelhdritdsba torténd beavatkozasrol mérlegelés utan
dont. Ez a mérlegelés ugyanakkor jogilag kotott: annak eldontése ugyanis,
hogy fenndll-e veszély, mekkora ez a veszély, veszéllyel jar-e a késlekedés
jogkérdések, amelyekre — jogi értelemben — csak egy helyes vélasz sziilet-
het. Ha a renddr a veszély kérdésében dontott, utdna hatdroz az igénybe
vehetd — sziikséges — eszkdzokrél.*

A veszélyhelyzet és a rendOrségi reakciok tehét jogkérdések, érzelmi vi-
szonyuldsa a renddrnek a helyzet jogi megitélésében nem jatszhat szerepet,

2 BVerfGE 19, 342, 348; 1, 126, 134; 71, 50; 77, 308, 334.

3 Finszter Géza: i.m. 373. o.

34 Stefan Muckel: Abschied von Zweckveranlassen. DOV., 1998. 24. o.

35 Heinz Honnacker - Paul Beinhofer: Polizeiaufgabengesetz. Kommentar. Boorberg.
Stuttgart, 1999. 65. o.
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ez a mérlegelést nem befolydsolhatja, kizardlag a jogra visszavezethetd
megfontoldsok. (El6fordulhat, hogy a rendOrnek ,,nem tetszik” az éltala ta-
pasztalt szitudcid, emberileg elfogadni nem tudja, szubjektive veszélyesnek
itéli ugyan, mégsem alkalmazhat jogkovetkezményeket, hiszen legfeljebb
az 4ltala elvart rendbe nem illeszkedik, amit lat és hall, de a jogi renddel
konform.)

A mérlegelés — Ossenbiihl szerint — 6t tartalmi elemet foglal magéban:

— Fennall-e vesz€ly? (jogkérdés);

— Be kell-e avatkozni? (mérlegelés kérdése);

— Kiellen irdnyuljon a beavatkozds? (jogkérdés);

— Melyek a sziikséges intézkedések? (jogkérdés);

— A kiilonboz6 intézkedési nemek koziil melyiket kell alkalmazni?
(mérlegelés kérdése).>®

Az ardnyossag elve mellett egyéb alapelveknek is érvényesiilniiik kell a
renddrségi feladat-ellatas soran, végeredményben a torvényesség elve elo-
mozditdsdnak az érdekében. Ilyenek a renddri beavatkozas halaszthatatlan-
sagénak az elve (a rendorség akkor avatkozhat be, ha a veszélyelharitas
haladéktalan intézkedést kovetel); a beavatkozds sziikségességének az
elve; a rendOri intézkedésnek vildgosnak €s érthetonek kell lennie; a rend-
oOri intézkedés csak az ellen irdnyulhat, aki a vesz€lyt okozza vagy okozta
(a renddri beavatkozas tehat nem vétkességhez, hanem eredményhez ko-
tott).>’

Nem szabad elfejteni azt sem, hogy nem jogi jellegh alapelvek, kovetel-
mények szintén megfogalmazddtak, megfogalmazddnak a renddrség mii-
kodésével kapcsolatban, dgymint a hatékonysdg, eredményesség.® Ez

3 Fritz Ossenbiihl: Das polizeiliche Ermessen- und Beurteilungsspielraum. DOV., 1976.
405. o.

37 Franz Mayer: Die Eigenstiindigkeit des Bayerischen Verwaltungsrechts, dargestellt an
Bayerns Polizeirecht. Boorberg. Miinchen, 1958. 238. o.

3 Korinek Ldszl6: A rendérség modernizdcidja. In: A rend kedvéért. Magankiadas. Buda-
pest, 2019. 129. o.

14



Rendérségi Tanulmanyok, 2019/4.

azért sem tekinthetd meglepdnek, mert — mi a magunk részérdl — a rendor-
ségre a kOzigazgatas részeként tekintiink, s ez utobbival szemben is elo-
térbe keriiltek olyan mércék, mint a hatékonysdg vagy az eredményesség,
és ezekkel osszefiiggésben a torvényesség elvének érvényesiilése.>

A jog hatékonysagat el kell hatdrolni a jogérvényességtdl és a jogérvé-
nyesiiléstol, amelyek egyébként elofeltételei egymasnak. A feliigyeleti esz-
kozok gyakorlati haszndnak attekintésekor annak van jelentdsége, hogy az
érvényes jogszabalyok rendelkezéseit ténylegesen kovetik-e az dllampol-
gdrok, illetve alkalmazzak-e a bir6i kozigazgatasi szervek (jogérvényesii-
1€s), s milyen e folyamat eredménye €s azon cél (mindenekeldtt a torvé-
nyesség megtartdsa) kozotti viszony (hatékonysdg), amelynek elérésére
megalkottdk az adott jogszabalyt.*

Megjegyezziik, hogy a 20. szdzad kozepétdl kezdddden a végreha;jté ha-
talom a kordbbi hagyomdanyosnak tekintheto hataskorei (torvények végre-
hajtasa, a jogrend €s a jogbiztonsag fenntartdsa) mellett, olyan 4j a kdzszol-
gdltatasok nyujtasaval Osszefliggd feladatokkal taldlja magit szemben,
amelyek hatékony elvégzéséhez, amennyiben nem rendelkezik megfeleld
kapacitasokkal, akkor a magédnszféra felé fordul, és egyfajta partnerség ki-
épitésére torekszik az Gjabb és tjabb kozszolgiltatdsok megvaldsitasakor.*!

A politika befolydsa

A torvényesség elve alapvetden a polgarok szdmara jelentOs biztositék: a
jogszabalyok garantdljdk azokat a kereteket, amelyeket a jogalkalmazdok-
nak tiszteletben kell tartaniuk, tehat egyrészt korlatozast jelent, masrészt
ezaltal érvényesiilhetnek és érvényesithetdek az alanyi jogok is.

3 Abban a kérdésben, hogy vajon a kizigazgatas torvényessége és hatékonysdga kozotti
viszony milyen természeti, a vita nem j keleti. A gazdag szakirodalombdl a Szontagh
Vilmos és Magyary Zoltan kozott kibontakozott polémia a legismertebb.

40 Visegrady Antal: Jog-és dllambélcselet. Dialég Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2003.
184. o.

“' Donald F. Kettle: The Transformation of Governance: Public Administration for the
Twenty-First Century. Johns Hopkins University Press. 2002. 117. o.
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A torvényesség elvének viszont van egy olyan aspektusa, amely nem
kevésbé fontos, mégis ritkdbban keriil széba: a torvényesség elve a koz-
igazgatasi jogalkalmazot is védi, szdmadra is fontos garancia és hivatkozdsi
alap a jogszabdly (objektiv) rendelkezése. A védelem kiilonféle befolyaso-
lasi formak miatt 1ényeges. E befolyasolési formak koziil a politikéat emel-
nénk ki.

A renddrség vitathatatlanul politikai befolyas alatt all. Ez azt jelenti,
hogy irdnyitdsaban politikai vezetOk (politikusok) vesznek részt, politikai
célkitlizések megvalositasanak eszkoze lehet a renddrség, szakpolitikai
koncepcidk hatdrozzak meg hosszua tavi miikodését, esetleg dtalakitdsat.

Ez a tipusu politikai befolyas — a torvényesség elvébol megfigyelve —
problémamentes, hiszen visszavezethetd jogszabdlyi rendelkezésekre. ,, Az
is természetes, hogy a demokratikus vdlasztdasok eredményeként kormdny-
zati hatalomra keriilt pdrtok szeretnék az dllamszervezet miikodésérol val-
lott felfogdsukat a gyakorlatban érvényesiteni.”*

A problémadk ott jelentkeznek, ha a politikai befolyds mddja, célja jogi-
lag nem igazolhatd, azaz illeglis. Itt két formét kell széba hozni. Az egyik
arenddrség partirdnyitdsa. Ez azt jelenti (jelentette), hogy a rendOrség nem
az allamhatalom erre felhatalmazott szerveinek irdnyitdsa alatt litta el fel-
adatait, hanem az allampart vezérelte, egyébként részben vagy egészben
jogszabadlyi felhatalmazassal. Ebben az esetben a politikai befolyas rend-
szerszintii, szembemegy a demokratikus jogdllam alapértékeivel.*

A masik forma a pértpolitikai befolyas. Ez az illegdlis tevékenység is
szamos formdban megvaldsulhat, lehet egyedi és tendencidzus, illetve egy-
szeri és folyamatos is. A tartalom viszont minden esetben megegyezik: a
renddrség annak eszkozévé valik, hogy partpolitikai célok megvaldsitasa-
ban miikodjon kozre, vagyis tevékenysége, vagy annak egy részének az oka
egy part érdekeinek kiszolgdldsa, hatalomhoz segitése, vagy abban tartdsa.

42 Korinek Ldszl6: A rend8rség partirdnyitasa. In: A rend kedvéért. Magédnkiadas. Buda-
pest, 2019. 456. o.
43 B&vebben: Korinek Lészl6: i.m. 455. oldaltdl
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LA hatalom birtokosai ldthato érzéki orommel élik dt annak tudatdt,
hogy sok ezer fegyveres ember felett rendelkeznek.”** Ez pedig nem mell-
ékes koriilmény a renddrség szempontjabdl. Mind a partirdnyitds, mind a
partpolitikai befolyds kivédéséhez az alapelvi kinyilatkoztatdsokon tul €s
onkorlatozasra hajlamos politikai szféra mellett is hatékony védelmi és on-
védelmi mechanizmusokra, az integritds kovetelményének érvényre jutta-
tdsdra és magas fokd szakmai onbecsiilésre van sziikség*, még akkor is, ha
a jogi szabalyozas egyértelmiien elutasitja ezeket a befolyasolasi formakat.

Integritds

A renddrség integritdsa kérdésének kiilonos aktudlis ad a hazai sajtét széles
korben megjart, a torvényesség hatdrait is feszegetd, de integritasi problé-
makat is felvetd, végiil a karcagi rendérkapitdny lemonddsahoz vezetd ese-
ménysor.*® Az iiggyel dsszefiiggésben a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség
hivatali visszaélés bilintette miatt 2019. augusztus 1-jén nyomozast rendelt
el.¥’

A szervezeti integritds biztositasat altaldban a korrupcié-megeldzéssel
szokds kapcsolatba hozni, de az integritds ennél szélesebb ,,védohdlot” je-
lent.* Nem csak a korrupciétél évja meg — jobb esetben — a szervezetet,
hanem minden olyan tényez0tdl, amely a megfelel6 miikddést rontja, ve-
szélyezteti. Az integritds nem ér véget a korrupcié megeldzésével, elhari-
tasaval, olyan magatartasokat is ki kell tudni iktatni, amelyek nem értel-
mezhetdk korrupcidként, mégis silyos anomadlidkat okoznak a szervezet
megfeleld (tobbek kozott jogszerl, elvart, hatékony) mikodése szempont-
jabol.

4 Finszter Géza: i.m. 424. o.

4 Korinek Lészl6: i.m. 471. o.

4Forras: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hi-
rek/uj-vezeto?_ga=2.87245392.912707577.1566555685-829933110.1390763755

47 Forras: https://www.parlament.hu/irom41/07088/07088-0001.pdf

48 Bgvebben: Nagy Baldzs Agoston — Végh Viktéria: Integritdssal a korrupci6 ellen: régi-
Uj feladatok a rendvédelmi szerveknél. Beliigyi Szemle 2018/1. 41. o.
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Az integritas a sértetlenségre, feddhetetlenségre, a megvesztegethetet-
lenségre és a tisztasag allapotdra utal. Az integritds a szervezet és az egyén
szintjén is hasznalatos fogalom. Szervezeti szinten azt fejezi ki, hogy az
adott szervezet a kinyilvanitott értékei és elvei szerint miikodik, igy a koz-
igazgatasi szervek esetében a létrehoz6 jogszabalyban meghatirozott koz-
érdekii céloknak megfelel.

A szervezeti integritas leginkdbb a kovetkezd értékek egyiittes meglétét
jelenti: felel0sség €s szamonkérhetdség, tisztességes eljards, diszkrimind-
ciomentesség, értékelviiség, transzparencia. Egyéni szinten az integritds
olyan magatartdsmédot jelol, amely meghatarozott értékeknek megfelel,
vagyis azt, hogy az egyén elfogulatlanul, j6zan médon, sajat értékrend;jé-
nek megfelelden viselkedik és cselekszik.

Az integrités elvek, értékek, cselekvések, modszerek, intézkedések kon-
zisztencidjat jelenti: olyan magatartdismddot, amely meghatérozott értékek-
nek felel meg. Az integritas a kozszféra esetében a tarsadalom 4ltal elvart
nyilvdnosségi, atlathat6sagi, illetve jogi/etikai normédknak torténé megfe-
lelést jelenti.*

Ha a jogallami kozigazgatast €s a kozigazgatds torvényességét tekintjiik
mérvadonak, akkor magdtdl értetddd, hogy a jog megelozi az erkdlesot.
Van egy olyan kozkeleti felfogéas is, miszerint az erkolcs a jog minimuma.
Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a kdzszolgdnak a jogallami kozigaz-
gatdsban elsdsorban a jogi szabdlyokat kell kovetnie. Még akkor is, ha ez a
sajat mordlis vagy erkolcsi-lelkiismereti értékrendjével nem taldlkozik.

Ide is kapcsolhat6 az a megéllapitas, amelyet a mérlegelési jog gyakor-
lasdnak targyaldsanal tettiink: a renddr feladatelldtdsa soran olyan helyzet-
tel taldlkozik, amelyet moralisan elitél, kivéltja nemtetszését. Ha azonban
ez a helyzet jogilag megengedett, vagy fennallasa nem vezethetd vissza
jogszabalyi tiltasra, ekkor természetesen a renddri ellenintézkedés torvény-
sértd lesz.

¥ A 2012. évi integritds felmérés eredményeinek osszefoglaldja” cimii dokumentum 3.
oldal 1. bek.; Nemzeti Korrupciéellenes Program (2015-2018) 6. o.
Forrés: http://integritas.asz.hu
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Az erkolcsnek ott lehet szerepe a kozszolgdlatban, a renddrség miikodé-
sében is, ahol a jog véget ért. Tehat, ami a jogi szabélyozason kiviil esik,
ott lehet igazdbdl a kozszolgdlati etikdnak és erkodlesnek jelentdsége. Mind-
ezzel elOsegitve a szervezeti integritds megvaldsulasit, a kozbizalom ero-
sitését, a renddrok elhivatottsdganak fokozasat.” Itt nem feltétleniil szak-
mai etikai kovetelményekrol, hanem egész egyszeriien szilard altaldnos er-
kolcsi alapallasrol, meggy6zddésrol beszéliink.”!

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy az integritds biztositdsa nem
lehet oncéli tevékenység. A , korrupcios csapddk”, megbizhatésagi vizs-
gélatok rend6rszakmai szempontoktél elvont®?, kovetkezetlen, parttalan al-
kalmazdsa, valamint az integritds javara mas szervezeti sajatossagok (ered-
ményesség, hatékonysag, gazdasagossag, tervszerliség) mesterséges hat-
térbe szoritdsa ugyanolyan veszélyt jelenthet a szervezet megfeleld miiko-
désére, mint az integritas kiiktatasa.

Masrészt az integritds biztositdsa is (lehet, hogy egyébként is sziikosen
rendelkezésre ll6) szervezeti kapacitdasokat kot le, egy ponton pedig fel-
meriilhet a kérdés, vajon nem fordit-e a szervezet (vezetése) a sziikkségesnél
nagyobb személyi vagy targyi eréforrast az integritds megvalositasara.

Zaré gondolatok

A rend6rallamban nem érvényesiilnek a kozigazgatas torvényhez kotottsé-
gének, a hatalommegosztdsnak, az alkotmanyossdgnak az elvei, valamint a
polgdri szabadsdgjogok sem.>* Az abszolit kategéridknak torténd megfele-
1és mellett azonban némi ,, finomhangoldsra” is sziikkség van.

A rendOrség nem egyensilyozhat a jogszer(i és a jogellenes hataran, a

0 Horvéth Ferenc: A kozszolgalati etika alapvetd kérdéskorei a Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgdlatnal. Beliigyi Szemle 2019/1. 52. o.

5! Finszter Géza: i.m. 179. o.

52 Dékény Balazs: A megbizhat6sagi vizsgdlatok torténete: egy Uj jogintézmény ttja. Bel-
tigyi Szemle 2016/2. 72. o.

33 Robert Harnischmacher — Arved Semerak: Deutsche Polizeigeschichte. Kohlhammer.
Stuttgart, 1986. 24. o.
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torvényesség elvének kovetkezetesen kell érvényesiilnie: vagy megelozve
a torvénysérto allapot kialakuldsét, vagy minél hatékonyabban felszdmolva
azt. Minden mds lehetdség sulyos kovetkezményekkel jarhat.

Az a torténelmi hagyaték, amely az dllampolgdrok és a renddrség vi-
szonydt bedrnyékolja, olyan idokbol szdarmazik, amikor a rendori intézke-
dések nem voltak joghoz kotottek, emiatt a rendorség a lakossag tudatdban
mint a korldtlan dllamhatalom kifejezodése rogziilt. Habdr ma jogilag és
gyakorlatilag teljesen mds helyzet mutatkozik, és az individudlis jogvéde-
lem, valamint a politikai ellendrzés lehetosége messzemeno védelmet biz-
tositanak, mindeddig kevés tortént, hogy a polgdrok, de az egyes alkalma-
zottak (értsd: rendorok) tudatdban a rendorség mint szolgdltaté kozigaz-
gatds jelenjen meg. Ehhez tiirelem és folyamatos felvildgosito munka sziik-
séges.”>*

E folyamat — tobbek kozott — eldsegithetd a megfeleld jogorvoslati esz-
kozok biztositdsaval. Az dllampolgarok szempontjdbol a kozigazgatds tor-
vényes mindaddig, amig jogaik vagy jogos érdekeik sérelmet nem szen-
vednek. Ebben a pillanatban azonban a kontrollmechanizmusoknak sziik-
ségszertien mikodésbe kell 1épniiik, a rendszernek képesnek kell lennie a
torvénysértést kikiiszobolni. Ha a kozigazgatds az allami fohatalom birto-
kaban végzett kozvetlen beavatkozé tevékenység, akkor annak és benne a
renddrségnek a kontrollja elengedhetetlen alkotmanyos igény.

3 Georg Christoph von Unruh: Polizei als Titigkeit der Leistenden Verwaltung. BVBI.
1972.474. o.
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