PETRETEI DAVID

Elkovetoi profilalkotas és a biiniigyi helyszin elemzése'

E tanulmdnyban a biiniigyi helyszin elemzése sorédn lesziirt adatok alapjan
torténo elkovetdi személyiségprofil-alkotdst avagy viselkedéselemzést mu-
tatom be.

A profilalkotas fogalma

A személyiségprofil-alkotds vagy viselkedéselemzés a kriminalisztika
egyik mddszere, amely ismeretlen elkdvetdk felderitésére alkalmazhat6. A
modszer arra épiil, hogy a személyiség alapvetéen hatdrozza meg a visel-
kedést. Es megforditva: a viselkedés ismeretében kovetkeztetni tudunk a
személyiségre.

A hazai szakirodalomban a profilozds ,,azt a folyamatot jelenti, amely-
nek sordn egy adott btintényrol vagy biiniigyi helyszinrol rendelkezésre dllo
informdciok alapjdn pszichologiai-szociolégiai portré készitheto a biincse-
lekmény ismeretlen elkovetdjérél” * Nlletve ,,a biiniigyi profilalkotds a kri-
mindlpszichologia egyik legigéretesebb alkalmazott teriilete. A modszer a
pszichologidt, a pszichidtridt, a pszichopatologidt és a szociologidt hasz-
ndlja fel az ismeretlen tettes felderitésének segitésére. A profilalkotds sordn
pszichologiai jellegii adatok kiemelése, rendszerezése, elemzése és értéke-
lése torténik, melynek sordn a profilt készito szakember meghatdrozza az
elkoveto demogrdfiai és személyiségbeli jellemzoit. Tehdt: a profilalkotds

I' A tanulmany a Rend6rség Tudomanyos Tandcsanak 2019. évi palydzatdn harmadik he-
lyezést elért palyamii szerkesztett véltozata.

2 Nagy Enik6 — Elekesné Lenhardt Zsuzsa: A specifikus elkovetdi profilalkotés elmélete
és gyakorlata. Beliigyi Szemle 2004/6. 51-65. o.
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az elkoveto legfobb személyiség- és viselkedésbeli jellemzoinek rekonstruk-
cidja cselekményének pszichologiai szempontii elemzése alapjdn.”

Ebben a tanulmédnyban a profilalkotds egyik legfontosabb adatforrasat,
a helyszint és az onnan nyert targyi bizonyitasi eszkozoket igyekszem ko-
riiljarni.

A profilalkotds kezdetei

Talan Cesare Lombroso volt az elso, aki leszogezte, hogy a kiilonbozo ti-
pust elkdvetdk kiilonbozd tipusu bilincselekményeket valdsitanak meg.
Azaz vannak ,.tipikus” zsebtolvajok, ,.tipikus” betorok, ,tipikus” gyilko-
sok. Lombroso tanait hagyomanyosan meghaladottnak tekintjiik, de csak
mert a blin6zdi tipoldgidhoz kiilsd testi jegyeket, tigynevezett stigmakat
tarsitott. Masrészt a blin6z0 embert atavizmusnak tekintette, egy a mi ko-
runkban ragadt ,,6sembernek”, aki ebbdl az atavizmusbdl kifolydlag sérti
meg a modern tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait. Lombroso védelmében
meg kell jegyeznem, hogy nem teoretikus szobatudds volt, hanem bor-
tonorvosként a jogerdsen elitélt elkovetok megfigyelésére valddi lehetd-
sége nyilt. A kriminoldgia meghaladottnak tekinti az atavizmust mint b{-
nozési elméletet, illetve a testi stigmékat is; azt az allitdst azonban, hogy a
kiilonbozo tipusu elkovetdk kiillonbozd tipusu blincselekményeket valdsi-
tanak meg, ma is igaznak tekintjiik.*

A —talan — elsd ismert blintigyi személyiségprofilt a Hasfelmetszo tigyé-
ben készitette Thomas Bond angol sebész, aki az 6todik dldozat post mor-
tem vizsgalatat végezte, és annak eredményeit Osszevetette a négy kordbbi
aldozatra vonatkozé nyomozati anyagokkal. Ez alapjan kijelentette, hogy
az Ot dldozatot ugyanaz a személy gyilkolta meg, egyediil, késsel, relevins
anatomiai vagy akar mészarszéki ismeretek nélkiil; a gyilkossagok f6 oka
az azokat kovetd csonkitdsos ritudlé volt. Ezt kovetden leirja a valdszini

3 Lehoczki Agnes: Nehézségek és médszertani dilemmak a profilalkotds hazai kutatdsa-
ban. Magyar Rendészet 2014/2. 51-61. o.

4 Freda Adler — Gerhard O. W. Mueller — William S. Laufer: Kriminolégia. Osiris Ki-
ad6. Budapest, 2005. 97-99. o.



Rend6rségi Tanulmanyok, 2020/1.

elkovetot: testileg erds, igen hidegvérli €s merész. Biztosan férfi. Periodi-
kusan jelentkezik néla az 0lési vagy erotikus késztetés, ami tdplalkozhat
haragbdl vagy akér valldsos tébolybdl is, ezek koziil nem tud védlasztani a
szakért0. Az elkovetd hiperszexualis. Kozépkoru, csendes, megfelelden 61-
tozott, kiillleme nem kirivé; az elkovetéskor kopenyt vagy hosszi kabatot
visel, ami eltakarja az esetleges vérfoltokat a kezein vagy a ruhdjan. Az
elkdovetd magédnyos, ,,bogaras” tipus, valdszinlileg nincs rendes foglalko-
z4sa, bar alkalmi munkdbdl némi jovedelme vagy valamilyen jaradéka le-
het. A kornyezetében €16 ,,rendes emberek” tudhatjdk, hogy Ovele nincs
minden rendben, de ezt maguktdl nem fogjak ko6zolni a renddrséggel. CEl-
szer(i eziigyben jutalmat kinalni.’

Az elkovetdi személyiségprofil-elemzés hagyomdnyos uttordjének
James A. Brussel New York-i pszichiatert tekintik, aki 1957-ben egy soro-
zatrobbant6 személyiségét irta le a nyomozoknak, a helyszini anyagok és
az illetd renddrséghez intézett levelei alapjan. Az elfogott robbantéra a pro-
fil tokéletesen réillett. Olyannyira, hogy a pszichidternek sikeriilt rdhibaz-
nia még arra is, hogy milyen divat szerint 0ltozkodik az ismeretlen elko-
veto.

Az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban alakult ki a voltaképpeni
allandé profilalkot6 csoport, az FBI Viselkedéstudomédnyi Részlege, ké-
sObbi nevén Nyomozastamogatd Részlege (Investigation Support Unit). Az
itt dolgoz6 szakemberek eleinte tusztargyaldssal foglalkoztak, késobb
kezdték a nyomozds adatai alapjén az ismeretlen elkdvetd viselkedését ele-
mezni és ezdltal személyiségét feltérképezni. Igy pedig életkordra, habitu-
séra, iskoldzottsagara, sot életkoriilményeire €s vigyaira is kovetkeztetni
tudtak. Kutatdsi modszeriik nagyrészt empirikus alapokon éllt: a mar elfo-
gott sorozatgyilkosokat és sorozatos nemi erdszaktevoket pszicholdgiai és
szociologiai kérddivekkel, illetve interjukkal vizsgéltdk. Kutatdsuk célja
annak megadllapitdsa volt, hogy adott blincselekményfajta milyen lelki-ér-
zelmi sziikségletet elégit ki az elkovetdben. Ha megfigyelhetd valamilyen

5> Home Office Correspondence 1782-1979, HO 144/221/A49301C, ff. 220-223, National
Archives, UK. Idézi Peter Vronsky: Sons of Cain — The History of Serial Killers from the
Stone Age to the Present. Berkley. NY USA, 2018. 237-239. o.
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ragaszkodds vagy ritus, gy ennek mi az oka. Ha sikeriil rdjonni, hogy az
elkdvetd mit kompenzal cselekményeivel, egyrészt kozelebb lehet keriilni
a kilétéhez, masrészt eredményesebb kihallgatasi taktikat lehet a késdbbi-
ekben felépiteni. A profilalkotas igazi uttdrdje, az egység késobbi vezetdje,
John Edward Douglas volt, huszonot év szolgélata alatt tobb ezer szemé-
lyiségprofil megalkotdja. A profilalkotast az otthonainkba behoz6 film, a
Baranyok hallgatnak Scott Glenn éltal alakitott ,,Crowford tigynokét” réla
mintdztdk, ahogy a Criminal Minds (Gyilkos elmék) sorozat ,,Gideon” és
,Rossi”, illetve a Mindhunters sorozat ,,Ford tigyndk™ nevili karakterét is.

Az FBI Nyomozastimogatd Részlege harom f6 tevékenységet lat el:
egyrészt megalkotja az ismeretlen elkdvetd személyiségprofiljat, azaz fel-
vazolja a legvaldsziniibb pszicholdgiai és szocioldgiai jellemzoit. Masrészt
nyomozastaktikai ajanlasokat tesz az ismeretlen elkovetd ,,el6csalogatdsa”,
viselkedésének manipuldldsa, végsd soron sikeres elfogdsa érdekében. Har-
madrészt az elfogott elkdveto kihallgatasdhoz, illetve a videmeléshez nyu;jt
taktikai tandcsokat. (Ez utobbi kettéhoz pedig a megalkotott profilt hasz-
ndljak fel.)

A személyiségprofilozo forrdsai

Lathat6 a Hasfelmetszo fent emlitett tigyébdl, hogy a személyiségprofil fel-
allitéja milyen adatforrdsokbdl dolgozik. Ez ma sincs masképp. Az elkove-
t01 személyiségprofil megalkotdsanak forrasai az alabbiak lehetnek:

— Viktimoldgia, azaz aldozattan. A sértett személy valamennyi jel-
lemzdje ide tartozik; ezek alapjan réla is személyiségprofil késziil.
A szakérték megbecsiilik, vagy legaldbbis megkisérlik megbe-
csiilni, hogy adott helyzetben hogyan viselkedhetett a sértett. Pél-
daul visszahizodo, félénk természetii, akkor miért kapott olyan sok
itést? Ha azt feltételezik, hogy mindenben igyekezett az elkdvetd
kedvére tenni, akkor az miért kinozta meg mégis? Ha harcias, kara-
kan természet volt, akkor hogy rabolhattdk el fényes nappal a ko-
csija mell6l? Egydltalan, életmddjat, lakhatdsat tekintve milyen
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kockdzati csoportba tartozott? Es igy tovabb; megannyi timpont az
(ismeretlen) elkdvetd motivacidjdhoz és modszereihez. Gyujtoga-
tasok esetében ,,viktimoldgiai” profil késziil a timadott ingatlanrdl
is.

— Helyszin; az elkovetés helyszine vagy helyszinei.

— Az igazsagiigyi orvostani, valamint krimindltechnikai bizonyité-
kok.

Ebben a tanulmédnyban ez utébbi két kérdésre fokuszalok, nem téve koz-
tiik éles kiilonbséget. A relevans orvosszakértdi vagy targyi bizonyitékok
forrdsa ugyanis a helyszini, illetve halottszemle.

Modus operandi, illetve kézjegy

Ezen a ponton meg kell tenniink egy nagyon fontos fogalmi elhatarol4st.
Douglas és munkatarsai ugyanis megkiilonboztetik egymdstol az elkovetési
modszer két Osszetevdjét: a modus operandit és a kézjegyet. A modus ope-
randi az elkovetési modszer minden olyan Gsszetevdje, ami a biincselek-
mény sikeres megvaldsitdsdhoz sziikséges. A kézjegy pedig mindaz, ami
nem feltétleniil sziikséges a sikeres elkovetéshez (sét!), de az elkdvetd
mégis végrehajtja, mert valamilyen pszicholdgiai sziikségletet elégit ki
vele. A sorozat-elkovetOk modus operandija cselekményrol cselekményre
véltozhat, ahogy alkalmazkodnak a koriilményekhez, vagy ahogy tanulnak
a hibdikbol. A kézjegy azonban nem véltozik. Az abbdl a pszicholdgiai
sziikségbdl tdplalkozik ugyanis, ami az elkovetdt hajtja, sorozat-elkdve-
tésre 0sztokéli.

Hosszas elméleti fejtegetés helyett lassunk egy példat a modus operandi
és a kézjegy elhatdroldsara. Adva van harom nemi erdszaktevd. Mind a ha-
rom egy nagy parkban kap el este kocogé ndket. Az egyik éppen hogy fél-
rehdzva a fehérnemiit hajtja végre a biincselekményt, kozben széban nyug-
tatva a sértettet, érdeklddve, hogy nem okoz-e fajdalmat, illetve probélja
rdvenni a sértettet, hogy dicsérje 6t, magasztalja férfiassagat, teljesitmé-
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nyét. A masik elkoveto iitlegeli a sértettet, leszaggatja a ruhdzatét, pocs-
kondidzza, valogatott, nyomdafestéket nem tiird szidalmakkal illeti, az ar-
caba kop, majd az aktus végéhez kozeledve az dldozat hasara élvez. A har-
madik elkovetd késsel vagja le a ruhdt, a pengével karcolgatja a sértett bo-
rét, folyamatosan azt suttogja a fiilébe, hogy hogyan fog végezni vele; ha-
gyomanyos aktusra nem is keriil sor, mert az elkovetd onkielégitést végez
csak a zokogo, életéért konyorgd dldozat mellett. Ha harom hipotetikus erd-
szaktevonk sorozatbiin6zd, a kovetkezd alkalommal taldn nem a parkban
csapnak le, hanem példéaul parkoléhdzban vagy bevasarlokézpont mellett,
sajat kocsijukba rantjdk vagy parancsoljdk a késobbi sértettet. A modus
operandi véltozik, valtozhat. Maga az er0szak azonban hasonl6 jegyeket
fog mutatni a kovetkezd alkalommal is. Az ugyanis az elkovetd kézjegye.
Azért koveti el a blincselekményt, hogy a kézjegy alapjaul szolgalo igényét
kielégitse; legyen az bizonytalan férfiassdga miatt érzett frusztracid, a nék
irdnt altalaban érzett megvetés és fortyogd harag, vagy egyszerlien a sza-
dista perverzid, a masok szenvedésében val6 kéjelgés. Ez — ahogy a cikk
késdbbi részében részletezni fogom — hirom kiilonbozd elkovetd, harom
kiilonboz6 tipusu sorozat-elkovetd, harom kiilonb6z0 indittatds, harom kii-
16nb6z0 kézjegy.

A modus operandi €s a kézjegy elhatdrolasa nem mindig egyszer(i. A
madr emlitett Bardnyok hallgatnak cimii filmben bemutatott sorozatgyilkos,
Buffalo Bill viselkedési jegyei hdrom 1étez6 blinoz6 viselkedésébdl lettek
Osszegyurva. Ted Bundy volt, aki begipszelt kézzel ,,szerencsétlenkedett”,
oda csalva magdhoz a segitOkész ndket, a leendd aldozatokat. Gary He-
idnick volt, aki a foglyul ejtett dldozatokat a hazdban 1év0 kutban tartotta;
és Ed Gein volt, aki a ndk lenydzott bérébdl ,,ruhédt” varrt maganak. A film-
beli karakter, Buffalo Bill esetében a begipszelt kéz modus operandi, ki-
prébalt modszer a blincselekmény sikeres €s ,,kényelmes, biztonsdgos™ el-
kovetése €rdekében. A nyuzds viszont kézjegy; kielégitése valami olyan
késztetésnek, ami végsd soron az elkovetdt a cselekményre kényszeriti. A
kut lehet ez is, lehet az is. Modus operandi, ha a kutba rejtés szempontja az
aldozat biztonsagos fogva tartdsa, a szokésének megakadalyozasa. De lehet
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kézjegy is, ha a sértett kitba zardsa mar a ritudlé (példaul megaldzas) ré-
sze.

Egy mésik példdban ugyanazt a viselkedési elemet latjuk kézjegyként és
modus operandiként: két fegyveres bankrabl6 elkovetési modszeréhez is
hozz4 tartozott, hogy levetkdztette a bankfiokban tartézkod¢ tligyfeleket és
személyzetet. Ennek egyértelmii elOnye volt: a sértettek zavarban voltak,
szemiiket lesiitotték; nem figyelték meg, hogy az elkdvetd merre és hogyan
tavozott. Rdaddsul a segélyhivas illetve a rendorok érkezése elott még fel-
0ltoztek, ami idéveszteséget jelentett, tovabba a helyszinen a mozgasukkal
sok potencidlis nyomot tettek tonkre. Ez tehat egyértelmiien egy hatékony
modus operandi. A masik elkovetd egy masik bankban ugyancsak vetko-
z&st parancsolt, de ¢ a rablds kozben fényképeket is készitett a megaldzott
aldozatokrol. Ez mar biztosan nem a hatékony elkovetést el0segitd mddszer
(s6t!), tehat egyértelmiien kézjegy. Az elkovetd valamiféle vagyat, fantazi-
4it elégiti ki a tevékenységével.”

Természetesen a modus operandi is lehet alapja profilalkotdsnak. Szam-
talan szocioldgiai jellemzd deriil ki pusztdn a modus operandibdl is. Ismét
példan keresztiil mutatom be. Ha a sorozatos elkdvetd mindig péntek este
csap le, feltételezhetjiik, hogy ,.hivatali munkarendben” dolgozik. Mig ha
szabdlytalan 1dokozonként, de mindig késo éjjel vagy kora hajnalban, ak-
kor feltételezhetjiik, hogy nem hivatali munkarendben dolgozik. A helyszin
megvilasztasdbol kovetkeztetni lehet helyismeretére; ha a holttest ,,a
semmi kozepén” keriil elrejtésre uigy, hogy az 6lési cselekmény nyilvanva-
16an mashol volt, akkor feltételezhetiink gépkocsihaszndlatot. A gépkocsi
haszndlata szdmtalan tovabbi éllitds megtételére ad lehetdséget: a jogosit-
vany megszerzése, egy gépkocsi lizemben tartdsa befejezett alapfoku vég-
zettséget és tobbé-kevésbé rendszeres havi jovedelmet tételez fel.

6 John Douglas — Mark Olshaker: S6tétség. GABO. Budapest, 1999. 36-37. o.

7 John E. Douglas — Ann W. Burgess — Allen G. Burgess — Robert K. Ressler: Crime
Classification Manual: A Standard System for Investigating and Classifying Violent
Crime. Jossey-Bass. San Francisco, CA USA, 2006. 23. o.
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A modus operandi és a kézjegy alapjan alkotott profil tehat nem zarjak
ki, sOt erdsitik egymast. Valamennyi informaci6 a tobbi fényében vizsgal-
hatd, és egymadssal szinergidban értelmezhetd. A fenti példat tovabb flizve:
a gépkocsit hasznal6 elkovetonek tehat van munkdja, de ha az elkovetés
jellemz6i alapjan ,,haragvd” tipusu, akkor a legkevésbé sem valdszind,
hogy olyan munkakorben dolgozik, ahol stirlin taldlkozik sokféle emberrel.
Majdnem biztosan kizarhatd, hogy pénztiros vagy egy irodai csapat tagja
legyen. Inkabb karbantart6, segéd egy miithelyben, esetleg éjjelior.

Van tovdbba olyan megkozelités, ami megkiilonbozteti a modus ope-
randit, a ritudlét és a kézjegyet. Lényegében az FBI kézjegy fogalmat
bontja tovabb ritudléra (az FBI szerinti kézjegyre), és a ritudlé olyan ele-
meit tekinti kifejezett kézjegyeknek, amelyek egyediek.® Ezt a kiilonbség-
tételt feleslegesnek érzem. Ké€sObb még emlitést teszek a személyiségprofil
pontossdganak és szelektivitdsanak megkiilonboztetésérol.

Profilalkotasi paradigmak

E fenti — az FBI-t6l szarmaz6 — mddszert nevezhetjiik deduktiv profilalko-
tasnak, szembedllitva a hazdnkban is alkalmazott — angol mintdji — induk-
tiv profilalkotédssal. Az induktiv profilalkotds arra €piil, hogy hasonl6 sér-
tett sérelmére hasonl6 elkovetdi modszert hasonld elkovetd fog alkalmazni,
igy az ligyre vonatkoz6 adatok, megfeleld kddolas utdn Osszehasonlitha-
t6v4 valnak a mdr felderitett iigyek tobbezres adatbazisdval.” Hazdnkban az
induktiv profilalkotds honosodott meg, az Orszdgos Renddr-fokapitdnysa-
gon végzik; az igénybevételhez standardizélt kérddivet dolgoztak ki, amit

8 Louis B. Schlesinger — Martin Kassen — V. Blair Mesa — Anthony J. Pinizzotto: Ritual
and Signature in Serial Sexual Homicide. The Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law 2010/38. 239-246. o.

9 Gampel Andrea — Székely Gyorgy Ldszl6: A profilalkotds alkalmazédsdnak lehet8ségei a
magyar biintetéeljarasban. Ugyészek Lapja Kiilonszam 2009. 19-30. o.

Nyitrai Endre: Biinelemzés a nyomozasban. Pécsi Hatarér Tudomédnyos Kozlemények
Pécs, 2015. 141-147. o.

10
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renddrségi bels6 norméba foglaltak. A hazai helyzetet nem elemzem, azt a
szakirodalom mdr feldolgozta.!0 1 12 13 14 15

A helyzetet némiképp bonyolitja, hogy az elmult évtizedekben az FBI
tobb ezer személyiségprofilt allitott fel, és a modszeriik napjainkra szinte
statisztikai algoritmusok alkalmazdsara redukalédott, ami olcsé, gyors €s
konnyen tanithatd. Ugyanakkor evvel az induktiv mddszer felé mozdultak
el.'® Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy az eredeti, a kilencvenes évek ko-
zepén is alkalmazott médszeriik deduktivnak mindsiil, és kiilonbozik az in-
duktiv médszerektol.

Tovébbi kritikaként fogalmaztdk meg, hogy a profilalkotas nincs tudo-
manyos igényességgel alatdmasztva; a pszicholdgiai paradigma, amin ala-
pul, mar a hetvenes években is meghaladott volt, és az eljards nem (vagy
nehezen) standardizilhaté.!” Ezen kiviil a kritikusok leszogezik, hogy a
publikélt eredmények minddssze 36 fogvatartott, huszonot sorozatgyilkos
és tizenegy kéjgyilkos interjuztatdsan alapulnak, ami elégteleniil kis minta,

10 Bendzsdk Katalin — Benke Mikl6s: Profilalkotds, mint nyomozasi médszer. Rendészeti
Szemle 1994/5. 21-37. o.

"' Fiilop Gyula: Biingz6i profilalkotds a hazai bliniildézésben. Beliigyi Szemle 1997/12.
5-11. o.

12 Kemény Gébor: A profilalkotds adaptdldsardl. Beliigyi Szemle 1999/3.

13 Nagy Enikd — Elekesné Lenhardt Zsuzsa: A specifikus elkdvetdi profilalkotds elmélete
és gyakorlata. Beliigyi Szemle 2004/6. 51-65. o.

14 Lehoczki Agnes: Nehézségek és médszertani dilemmak a profilalkotds hazai kutatds-
ban. Magyar Rendészet 2014/2. 51-61. o.

15 Hegediis Gédbor: Nyomozdstdimogatds — biiniigyi profilalkotds. Magyar Rendészet
2019/1.51-63. 0

16 Lehoczki Agnes: Irdnyzatok a biiniigyiprofil-alkotdsban. Beliigyi Szemle. 2011/6. 62—
81. o.

7 Damon A. Muller: Criminal Profiling: Real Science or Just Wishful Thinking? Homi-
cide Studies 4 (3) 2000. 234-64.

Forras: https://doi.org/10.1177/1088767900004003003

Laurence Alison — Craig Bennell — Andreas Mokros — David Ormerod: The Personality
Paradox in Offender Profiling. A Theoretical Review of the Processes Involved in Deri-
ving Background Characteristics From Crime Scene Actions. Psychology, Public Policy,
and Law 2002/1.
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rdadasul az interjd valdjaban csak egy strukturélatlanul 6sszedllitott felelet-
vélaszt6s lista volt.'® Valéjdban tobb szdz interji és esettanulmény alapjan
kezdték meg a mdédszer kidolgozasat, és azt az eltelt évek alatt folyamato-
san csiszoltak; a harminchat elitélt csak toredéke az 0sszesnek. Mas kérdés,
hogy valéban csak a harminchat elitélt interjiztatdsanak eredményeit pub-
likaltdk tudomanyos igényességgel.

A mult évezred végére a személyiségprofil-alkotds a jelek szerint ,,tdl-
nyerte magét”: a popkultira 4gy nydjtott ,,a profilozoknak” tdmogatast,
hogy arra nem is szorultak rd. (Ugyanez megtorténik a ,,forenzikus tudo-
manyokkal”, a bliniigyi technikaval €s ,,a helyszinelokkel”, maig tarté ha-
tast gyakorolva.'”) A filmek, regények, sorozatok vildgdban és a kozbe-
szédben a profilalkotds csodaszerként, szinte gondolatolvasasként tiint fel,
€s — népszerlis€gébdl fakaddan — egyre tobben és tobben kezdtek vele fog-
lalkozni, nem mindig a megfeleld képzettség birtokdban, gyakran megfe-
ledkezve a mddszer természetes korlatairdl. A tudomény pedig sorra vette
ostrom ald és dontotte meg a profilalkotok elképzeléseit. Egy 2005-ben
megjelent cikkben figyelmeztetnek, hogy a profilalkotds tudomanyos elfo-
gadottsdga még gyerekcipSben jar?’, az eredményeit barmely konkrét nyo-
mozasban a helyén kell kezelni, birésag el6tti bizonyitékként pedig csak
nagyon sziik korben hasznélhato fel.

Jelenik meg olyan szakcikk 2002-ben, ami leszogezi, hogy a személyi-
ségprofil nem alkalmas elkovetdk egyedi azonositasdra, illetve a viselkedés

8 Maurice Godwin: Reliability, Validity, and Utility of Criminal Profiling Typologies.
Journal of Police and Criminal Psychology 2002/1. 1-18. o.

19 Angyal Miklés — Bezsenyi Tamds — Petrétei Dévid: ,,Az egész eljdrdsnak tobb a kdra,
mint a haszna” — A kriminalisztikai fejlesztések dilemmadi. Renddrségi Tanulmanyok,
2018/2. 68-92. o.

20 Nathan Gregory: Offender profiling: a review of the literature. The British Journal of
Forensic Practice. vol. 7, issue 3. August 2005. 29-24. o.
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helyszinen héatra maradt jeleinek értékelésébdl nem lehet teljes biztonsag-
gal az elkovetd személyiségének egészére kovetkeztetni.>! Ez magétol ér-
tetddd megallapitasnak tlinik, de nyilvan nem véletleniil fogalmaztdk meg
a szerzOk. Cikkiikben leszogezik, hogy a profilalkotas két fundamentalis
vélelmen alapul: a konzisztencidn és a homoldgidn. Konzisztencia alatt
értve, hogy az elkdvetOk mindig hasonl6 cselekményeket kovetnek el; és
homoldgia alatt értve, hogy az elkovetés mddja az elkdvetd hatterével, jel-
lemzdivel fiigg 0ssze. A cikk e médsodik vélelmet nem fogadja el, nem te-
kinti igazoltnak. Leszogezik, hogy az elkovetés konkrét médjaban rendki-
viil nagy sullyal esik latba a kornyezeti tényez0k 0sszessége, ide értve tob-
bek kozott az elkovetés helyét, idejét, esetleges szemtanuk feltlinését, a sér-
tett viselkedését.

A kornyezeti tényezOk szerepe ugyancsak trividlis meglatds. Két dolgot
kell latnunk evvel kapcsolatban: egyfeldl az elkdvetési modszer ketté bon-
tasat, a modus operandi €s a kézjegy elhatdrolasat a hivatkozott cikk nem
emliti. Holott — amint azt fentebb kifejtettem — a modus operandi igenis
alkalmazkodik a kornyezethez, sorozatelkovetd esetén pedig a tapasztala-
tok is beleépiilnek. A modus sorozat esetén iigyrdl tigyre valtozhat. A kéz-
jegy az, ami fiiggetlenebb a kiils6 koriilményektdl, mert az elkdovetd belsd
késztetésébol fakad. Leegyszerisitve, a kézjegy megvaldsitdsa érdekében
hajtja végre a blincselekményeket, a kornyezethez alkalmazkod6 modusz-
szal. Mas kérdés, hogy egyedi blincselekmény esetén igen nehéz lehet a
kézjegy €s a modus operandi elvédlasztdsa; sot a kornyezet hatdsdra (példaul
tanuk feltlinése) az elkovetd nem feltétleniil teljesiti ki a kézjegyét. A hazai
tévhitet??, miszerint a profilalkotds ,kizarélag™ sorozat-elkovetok felderi-
tésére szolgal, valdsziniileg ez tdplélja; a kézjegy biztonsagos megallapita-
séhoz egész egyszerlien tobb biincselekményre lehet sziikség. A mdsik

2! Laurence Alison — Craig Bennell — Andreas Mokros — David Ormerod: The Personality
Paradox in Offender Profiling. A Theoretical Review of the Processes Involved in Deri-
ving Background Characteristics From Crime Scene Actions. Psychology, Public Policy,
and Law 2002/1. 115-135. o.

22 Lehoczki Agnes: Nehézségek és médszertani dilemmadk a profilalkotds hazai kutatdsé-
ban. Magyar Rendészet 2014/2. 51-61. o.
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megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a profilalkotast az FBI-nél eredetileg
—nem véletleniil — a nemi indittatdsu blincselekmények: nemi erdszak, kéj-
gyilkossdg felderitésére hasznaltdk, illetve a merénylet tipusu bilincselek-
mények (rasszista vagy politikai indittatdsu emberdlések, hirességek sérel-
mére ,,rajongok” dltal elkovetett erdszakos biincselekmények, hasonlé in-
ditéku pokolgépes tdimadasok) felderitésére. Iddvel a sorozatos gytjtogatok
esetében is felfedeztek olyan szexudlis gyokerli fantazidkat, amelyek alkal-
massé tették a profilalkotdst gydjtogatdsok felderitésére. Ezekben az ese-
tekben az elkovetd nem ,,spontdn”, nem hirtelen felinduldsbdl cselekszik,
hanem meglévd, ,,dédelgetett” fantazidit igyekszik kiélni.?* Ilyenként a
,sorozatgyilkos” vagy a gyujtogatd rokonithat6 az dmokfutokkal, fOleg az
iskolai dmokfutdkkal: kudarcos életében elképzeli azokat a helyzeteket,
amikor ,,végre” elégtételt vehet**, masok felett hatalmat gyakorolhat; ami-
kor a csinos kocogd holgy nem mondhat neki nemet, vagy az osztaly leg-
népszertibb figja térden allva konyorog az életéért, és csak az elkdvetOn
mulik majd, hogy mi lesz a sorsuk. Pdsztor és Angyal a hivatkozott, iskolai
16voldozokrdl irt cikkiikben részletezik, hogy az dmokfuté a végrehajtast
megeldz6 fantdzidldsa sordn pontosan felkésziil, megtervezi a behatolds he-
lyét, a helyszinen valé mozgast, az ellenéllas lekiizdését, az ellentimadasok
elhdritdsat, és alternativakat dolgoz ki a varatlan helyzetekre is.>> Megala-
pozottan feltehetd, hogy a sorozatgyilkos nagyon hasonléan jar el: fantdzi-
alasa sordn terveket kovacsol, és felkésziil a varatlan helyzetekre is — pél-
ddul végiil mégsem rabolja el a kiszemelt dldozatot, mert til kockdzatosnak
itéli. Viszont ha biztonsdgban érzi magat, akkor igenis a fantdzidit fogja
megvaldsitani, ami a kézjegye lesz.

2 Lehoczki Agnes: A fantdzia szerepe a szexudlis emberdlésekben. Magyar Rendészet
2017/2. 67-85. o.

24 P4sztor Attila — Angyal Mikl6s: Iskolai 16v61dozék. Krimindlpszicholégiai adalékok a
megértéshez és a beavatkozasi lehetdéségekhez. Psychiatria Hungarica 2016/2. 193-204.
0.

2 Uo. 196. o.
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Az FBI dltal eredetileg hasznalt profilalkotdsnal meg kell kiillonboztet-
niink egymdstol az elkésziilt személységrajz pontossdgat és szelektivitdsat.
Ez két eltéro jellemzo, a személyiségrajz mindségének két eltérd dimenzi-
dja, amit nem szabad 0sszekeverni. (Amikor a médszer ,tdlnyeri” magat a
kilencvenes évek masodik felében, ezt a megkiilonboztetést nem igazan te-
szi meg senki.) A pontossdg azt mutatja meg, hogy a kész személyiségrajz
mennyire fedi a valddi elkovetd jellemzoit. A szelektivitds pedig az a jel-
lemzd, hogy a személyiségrajz mennyire egyedi, azaz egyszerre hdny em-
berre igaz. A két jellemz06 kozt nincs sziikségszerli kapcsolat, azaz nem le-
het azt mondani, hogy minél pontosabb a személyiségrajz, annal szelekti-
vebb, vagy éppen forditva. Gyakran el6fordult, hogy a személyiségrajz tel-
jesen pontos volt, csak szaz kilométeres koron beliil tizezer emberre is ra-
illett. Az FBI viselkedéstudoményi részlegénél ezért alapvetden ,,a cso-
mag” része a kezdeményez0 technikdk és taktikdk kidolgozasa, az elkovetd
viselkedésének manipuldldsa az ,.el0csalogatas™, a sikeres elfogds érdeké-
ben. A jatékfilmekben erre is latunk példat: a Baranyok hallgatnak el6zmé-
nye, a VOros sarkdany egyik jelenetében a hatdsdggal egylittmikodo ujsag-
ir6 kap lehetdséget, hogy exkluziv interjiban bemutassa a ,,sztarnyomozot”
és az elkovetd elfogdsa érdekében tett eréfeszitéseket. A gondosan meg-
komponalt imidzsi ,,sztirnyomoz6” magabiztosan nyilatkozik, folyamato-
san az elkovetdt lealacsonyité kifejezéseket hasznédlva. (Mas kérdés, hogy
a filmben az elkoveto reagdl a taktikdra, de mégsem sikeriil elfogni.) Do-
uglas miiveiben tobbféle hasonl6 taktika is szerepel. Az elfogast célz6 mii-
velet épithet az elkovetd blintudatdra; ebben az esetben részletesen besza-
molnak az dldozat temetésérdl, a hozzatartozok gyaszardl, és ezt periodi-
kusan megismétlik a haldl évforduldjan vagy a sértett sziiletésnapjén, fi-
gyelve a temetOt. Mas esetekben a blincselekmény koriilményei alapjdn fel-
tételezték, hogy az elkovetd rajong a rendori, biztonsagi 6ri munkaért, és
az dldozatok emlékének szentelt koncertre 6nkéntes biztonsigi személyze-
tet verbuvaltak, bizva abban, hogy az elkovetd is jelentkezik felvételre.

A BEA, a Behavioral Evidence Analysis, azaz viselkedési bizonyitékok
elemzése Brent E. Turvey nevéhez kithetd; 1ényegében a deduktiv médszer
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modern paradigmdja. A viselkedéselemzés forrdsai a targyi bizonyitasi esz-
kozok, a viktimoldgia €s a helyszin elemzése (mint a klasszikus FBI-mdd-
szernél). A mddszer teljesen deduktiv, kizdrélag az egyedi eset meglévo
bizonyitékaibol von le (deduktiv) kovetkeztetéseket, nem a ,,hasonlé elko-
vetd hasonl¢ tetteket kovet el” paradigmdjaban gondolkodik, és soha nem
tételez fel ,.tipikus” vagy ,,atlagos” elkdvetot. Azaz megkozelitése idiogra-
fikus, nem pedig nomotetikus.?

Turvey leszdgezi, hogy a bliniigyi helyszin elemzését a viselkedés-
elemzd csak akkor végezze, ha ahhoz valéban ért. Két eltérd szakteriiletrdl
van sz0 ugyanis, €s a viselkedéselemzo kellden alapos forenzikus ismere-
tek hijan nem rendelkezik kompetencidval a biiniigyi helyszinekre. Tehat
tipikusan (legaldbb) két szakember k6zos munkdja legyen a kész személyi-
ségprofil.?’

Ebben a tanulmédnyban lényegében a Turvey-féle BEA és az FBI-féle
profilalkotds eredményeit kisérelem meg szintetizélni a helyszinekbdl le-
vonhat6 kovetkeztetések szempontjabol.

Rendezett és rendezetlen

Egy masik fontos elhatdrolds szintén Douglashoz és munkatéarsaihoz kot-
hetd, ez pedig az elkdvetd rendezettsége vagy rendezetlensége.?® (Az ere-
deti kifejezés organized-disorganized, amit a hazai tudomanyos irodalom
organizalt-dezorganizalt formaban fordit*®, én ebben a tanulmanyban a ren-
dezett-rendezetlen fogalmat haszndlom, ahogy az Douglas magyarul meg-

jelent miiveiben is szerepel.*’)

26 Brent E. Turvey: Criminal Profiling. An Introduction to Behavioral Evidence Analy-
sis. Elsevier, San Diego, CA USA, 2012/69. 139. o.

27 Brent E. Turvey: i.m. 124. o.

28 Robert K. Ressler — Ann W. Burgess — John E. Douglas: Sexual Homicide — Patterns
and Motives. The Free Press, New York, NY USA. 1988. 121-133. o.

» Lehoczki (2011): i.m.

39 John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok. GABO. Budapest, 1998.

John Douglas — Mark Olshaker: Sotétség. GABO. Budapest, 1999.

John Douglas — Mark Olshaker: Megszallottak. GABO. Budapest, 1999.
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A rendezett és rendezetlen elkovetd altal elkdvetett emberolés helyszi-
neinek dsszehasonlitasat tablazatban mutatom be.

RENDEZETT

RENDEZETLEN?!

A blincselekményt megtervezi.

A biincselekmény spontan.

Az dldozat egy kiszemelt idegen.

Vagy az édldozatot, vagy a helyszint is-

meri.

Az dldozatot személynek tekinti.

Az dldozatot nem tekinti személynek.

Osszefogott szébeli kommunikacio.

Minimalis szébeli kommunikacid.

Engedelmességet, megaddst kovetel.

Hirtelen és azonnali erdszakot alkalmaz.

Megkotoz vagy hasonlé megoldast hasz-

nal.

Nem nagyon haszndl kotozést vagy ha-

sonlot.

(Nemi) erdszak a halal elott torténik.

Nemi cselekmények a haldl utdn tortén-

nek.

A holttestet elrejti.

Nem rejti el a holttestet.

Az dldozatot vagy a holttestet elszallitja.

A holttestet a gyilkossdg helyszinén
hagyja.

Elkovetés eszkoze, blinjelek nem marad-

nak.

Elkovetés eszkoze, biinjelek maradnak

hatra.

Osszegészében a biiniigyi helyszin a rendezett elkdvetd esetében azt su-

gallja, hogy az elkdvetd ura volt a helyzetnek, terv szerint cselekedett, el-
lenSrzése alatt tartotta a koriilményeket. Eppen ezért igyekezett a lehetd
legkevesebb nyomot, blinjelet hatra hagyni. A rendezetlen elkdvetd esetén
a helyszin teljesen esetleges, illetve ,,rendezetlen”, ahogy a név is mutatja.
A helyszin éltaldnos éllapota azt sugallja, hogy az elkdvetd nem tervsze-
riien cselekedett, nem tudta vagy nem akarta ellendrzése alatt tartani a ko-
riilményeket. Eppen ezért a helyszin nyomokban, biinjelekben gazdag lesz.

A rendezett elkdveto intelligencidja 4tlagos vagy magasabb, a rendezet-
lené alacsonyabb. A rendezett elkdvetd rendelkezik szocidlis készségekkel,
érett, szexudlisan is kompetens, partnere is van; a rendezetlen elkovetd nem

31 A tablazat Ressler €s mtsai: i.m. 123. o. és Brent E. Turvey: i.m. 76. o. alapjan
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vagy alig kompetens szocidlisan, partnere nincs. A munka terén is van kii-
lonbség: a rendezett elkdvetd képzettséget igényld munkat végez, a rende-
zetlen pedig munkanélkiili, alkalmi vagy képzettséget nem igényl6é munka-
hellyel rendelkezik. A rendezett elkdvetd stresszel az elkovetés alatt, de
hangulatét visszafogja; jellemz0 rd az elkovetést megel6z6 szeszfogyasz-
tas. A rendezetlen elkovetd ritkdn iszik az elkovetés elott, kozben nem vagy
alig stresszel, hangulata azonban sévar. A rendezett elkovetd kovetni fogja
a nyomozast és az ligy utééletét a médidban; élete megviltozik a tett utdn,
elkoltozik vagy munkahelyet valt, inni vagy kébitoszerezni kezd, kiilseje
megvaltozhat. A rendezetlen elkovetdre ezek nem jellemzoek.

Lathatéan egymdssal Osszefiiggenek, egymasbol kovetkeznek ezek a
jellemzok. A szocidlisan kompetens elkovetd megszolitja a leendd sértettet,
majd megtori az ellenallasat, 6sszekotozi, és igy koveti el a cselekményét.
A szocialis képességekkel alig rendelkezd rendezetlen elkdvetd nem tudja
megszolitani a sértettet, mert még akkor sem tud beszélgetést kezdemé-
nyezni egy ndvel, amikor meg akarja 6lni. Ezért egybdl tdmad, egybdl erd-
szakot alkalmaz, és nagyjabol ezért nincs sziikség kotozésre vagy egyéb
hasonl6 cselekményre. Az intelligens, rendes munkat végzo rendezett el-
kovetd gépkocsival kozlekedik, amivel nagy tdvolsdgokat tehet meg, szal-
lithatja a sértettet vagy annak holttestét is. A cselekményt elore megtervezi,
tobb lehetséges forgatokonyvvel is késziil, igy ura marad a helyzetnek. Az
eroteljes fantdzia végigkiséri az elkovetést, ezért gyakori, hogy apr6 em-
1éktargyakat, szuvenirt vagy tréfedt visz magdval a sértettdl; ezért kiséri
figyelemmel az iigy utdééletét a médidban. A rendezetlen elkdvetdre ezek
nem jellemzdek.

Gyermekkorukat tekintve a rendezett elkovetdk altaldban elsdsziilottek,
apjuk stabil munkaviszonnyal rendelkezett, nevelésiik azonban kdvetkezet-
len volt. A rendezetlen elkovetd dltaldban sokadik gyermek, vagy a csaladja
csonka. Az apa nem rendelkezik stabil munkaviszonnyal. A nevelése nyers
és durva fegyelmezésbdl allt. A rendezett elkdvetd soha nem elmebeteg,
legfeljebb pszichopata; a rendezetlen elkdvetd gyakran elmebeteg.
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A rendezett-rendezetlen szembedllitdsa szamtalan kritikat kapott a ki-
lencvenes évek kozepétdl, amit az alabbiakban foglalok dssze Turvey nyo-
o 32
man.-

1. A dichotémia hamis, val§jdban a helyszinek nem oszthatdk ,,csak”
két csoportra.

2. Ahelyszin jellegzetességeirdl (ideértve, hogy miért olyan, amilyen)
csak kompetens helyszinel6 (helyszinelemzd) nyilatkozhatna, nem
a személyiségelemz0.

3. Rendezetlennek fog kinézni szdmtalan egyéb helyszin is: csalddon
beliili erdszak, bodito szer befolyasa alatt 4116 vagy elmebeteg altal
elkovetett blincselekmény helyszine is.

4. Helyszin alapjin pszichopdtidra nyilatkozni nem lehet. A pszicho-
patia komplex kérdés, nem egyszerisithetd le arra, hogy ,,az elme-
betegség szintjét nem elérd zavar”.

5. A dichotémia félreviheti a sorozat-jelleg megitélését minden olyan
esetben, ahol az elkdvet6 idovel gyakorlottabba (,,rendezettebbé”)
vélik, vagy éppen elmedllapota hanyatldsa miatt egyre inkabb ,,ren-
dezetlenné” vilik.

6. A dichotomia alkalmazasakor kizar6lag a modus operandi jellem-
z0it vessziik figyelembe, figyelmen kiviil hagyva a kézjegyet.

7. Etikai kifogés meriil fel avval kapcsolatban, hogy rendezetlen elko-
vetoknél helyszini fényképek alapjdn silyos elmebeteg dllapotot
»diagnosztizdlnak™ olyanok, akiknek erre nincs képzettsége.

8. A rendezett-rendezetlen dichotomiat ritkdn mutatjdk be ,,csak” el-
méleti megkozelitésként, holott az.

A kritikdk nagy részét — véleményem szerint — el lehet utasitani, ugyanis
azok nem magdnak a tipoldgidnak a kritikdi, hanem inkdabb mindannak,

amit a késobbi alkalmazodk, illetve a popkultira kialakitott beldle. A rende-
zett-rendezetlen val6jaban két elméleti sz€lsoérték, és a tényleges elkovetd

32 Brent E. Turvey i.m. 77-79. o.
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mindig valahol a ketté kozott lesz. Ez nem azonos az igynevezett vegyes
(eredetiben: mixed) elkovetdvel; a vegyes elkovetd esetében hangsulyos
rendezett és hangsiilyos rendezetlen elemek egyszerre vannak jelen. (Es
ennek oka akar az is lehet, hogy val6jdban két elkdvetdvel allunk szemben.)
A fenti tdblazatban bemutatott dichotémia tehat valéjaban két sz&ls6érték,
és nem feltétleniil kell annak minden elemét hordoznia egy helyszinnek.
Azaz lehet rendezett a helyszin gy is, hogy a sértettet nem kotozte meg az
elkovetd, és ott hagyta az emberdlés helyszinén a gyilkos fegyvert. A Has-
felmetsz0, a tipikus rendezetlen elkovetd, példaul soha nem hagyta hétra az
elkovetés eszkozét. Ugyanakkor (gyakorlatilag majdnem) biztos, hogy aki
megerdszakol, majd meggyilkol egy dldozatot, az utdna nem érzi sziikségét
annak, hogy a tetemet megcsonkitsa, kizsigrelje, majd az eredményt ritua-
lisan elrendezze.

A pszichopatia és a pszichdzis kérdése is Osszetettebb anndl, mint ahogy
a kritika bemutatja. A pontos megfogalmazas ugyanis inkdbb ugy hangzik,
hogy a rendezett elkdvetd a legritkabb esetben elmebeteg vagy koros elme-
allapotu; ilyesmi a rendezetlen elkdvetd esetében meriilhet csak fel. A ren-
dezett, ha ,,nem normadlis”, akkor is legfeljebb pszichopdtids jegyeket mu-
tat. De hogy valéban azt mutasson, az nem sziikségszerli. A pszichdzisra
pedig elmeorvosi végzettség, illetve klinikai tapasztalatok nélkiil is kdvet-
keztethetiink, ha azt deritjiik fel a helyszini és halottszemlén, majd a bon-
coldson, hogy az elkdvetd nem csak megcsonkitotta a testet, hanem kozo-
siilt is a késsel ejtett sebekkel. Ebben az esetben ez természetesen nem di-
agnozis, és foleg nem potolja a késobbi elmeorvosi, szakértdi szakvéle-
ményt, de munkahipotézisnek megteszi.

Val6jdban az sem ellenérv, hogy a kézjegy nem jelenik meg a rendezett-
rendezetlen megitélésekor; a rendezetlen elkovetés szamtalan jellemzdje
(példaul a halal utani szexudlis aktus, csonkitds) valdjdban kézjegy értékii
mozzanat.

Az a kritikai észrevétel, hogy szdmos erdszakos biincselekmény (T6b-
bek kozott példaul csaladon beliili erdszak, bodult dllapotban elkdvetett
emberolések vagy elmebetegek altal elkdvetett személy elleni tdmaddsok)
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rendezetlen lesz, val6jaban abbdl a — tilzottan leegyszerlsito — feltevésbol
indul ki, hogy ,,rendezetlen” cselekményt kizarélag az elmebeteg, szocidli-
san inkompetens személyek kovetnek el. Ez azonban sehol sem szerepel
igy az eredeti forrasokban. Egy csalddon beliili er0szak, fleg a partnerrel
szembeni féltékenységi roham okozhat olyan besziikiilést, olyan tomboldst,
ami tervezetleniil, spontan robban ki, €s néhany masodperc tombolds alatt
is brutdlis, szamtalan haldlos sebet okoz. A bodult dllapotban torténd elko-
vetés is rendezetlen lesz; a bodult elkdvetd nem fogja tudni ellendrzése alatt
tartani a koriilményeket, vagy nem is akarja. Ez valgjdban nem gyengiti az
eredeti allitast.

Osszefoglalva, a rendezett-rendezetlen elkivetd, cselekmény, helyszin
megjelolést haszndlni fogom, a fenti kritikdk ellenére. A kritikdk, jobban
megnézve, nem magdt az alapvetd koncepciodt birdljak, hanem az eredeti
koncepcié leegyszertsitett felhasznaldsat, amire — nem kétlem — szamtalan
valodi példa akadt.

Tovdbbi emberolés elkivetoi tipologiak
A sorozatgyilkosok kozt egyes forrasok megkiilonboztetnek 1dtomdsos (1é-
nyegében hallucindld, emiatt gyilkol6), kiildetéses (a tdrsadalom megtisz-
titdsa az dltala karosnak itélt elemektdl), hedonista (aki a szexudlis tevé-
kenységet vagy a kinzdst jobban élvezi, mint magit az 6lést), erdfitogtatd
(akit masok legydzése, irdnyitasa izgat) gyilkosokat és a sziik értelemben
vett kéjgyilkost (maga az 61és a szexudlis aktus része, izgalom kivilt6ja).*?
Mis felosztasok szerint két alaptipusa van a sorozatgyilkosoknak: a sza-
dista és a haragvd. E16bbi magét a kinzdst €lvezi, utébbi szdmadra a bantal-
mazads és a gyilkossdg maga csak eszkoz a benne fortyog6 harag csillapita-
sdra. Ismét mésik, harmas felosztds a kiszamitott fajdalmat okozd, a sére-
lem-vezérelt gyilkos, illetve az erdszak utdn gyilkolo fajta. Az elsé kettd
lényegében megfelel az iménti kettds felosztds két kategoridjanak. A har-
madik, az erészakot kovetden gyilkold, nem taldlja izgaténak az 6lést, nem

33 Richard N. Kocsis (editor): Criminal Profiling — International Theory, Research and
Practice. Humana Press, Totowa, NJ USA. 2007. 19-20. o.
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fantazial réla, kizardlag azért 61, hogy a felderitést nehezitse, a nemi biin-
cselekmény elkovetését megussza. Lényegében a cselekmény megkezdé-
sekor nem is akar 6lni, kozben torténik valami.>*

Kocsis egy masik miivében 6t0s felosztast hasznal. Ragadozé elkoveto-
nek nevezi a rendezett, szadista elkovetdt, aki megkinozza, illetve megero-
szakolja az dldozatokat, nemi végyainak kiélése céljabol. Altaldban jobb
modd, intelligens, dpolt, partnerrel €16, gépjarmiivel rendelkezd, viszony-
lag idésebb (nem huszonéves) férfiak. Gyljtik a biinligyi és pornograf
anyagokat. Néha szereznek szuvenirt vagy tréfedt. Igen valdszindi, hogy is-
mét elkovetové valnak. A haragvé elkovetd (Kocsisndl) az archetipikus
rendezetlen elkovetd; kontrolldlatlan, tombold haragjat éli ki. Gyakran
gyljt tréfedat vagy szuvenirt. Az erdszakold elkovetd az, aki erdszakolni
akar és tud is, és kozben alakulnak ugy a dolgok, hogy a sértett megolése
mellett dont. Ezek altalaban fiatalabb elkdvetok, nem tervezik a cselek-
ményt, hanem meglatnak egy lehetséges aldozatot, €s a pillanat hevében
dontenek a biincselekmény elkovetése mellet. A perverz elkdvetdk csoport-
jéba tartozik a legtobb sulyos parafilia, igy a pedofil gyilkosok, a fiatalabb
férfiakat meggyilkold valamivel idésebb bi- vagy homoszexudlis férfiak,
de Kocsis ide sorolja a haldl utdni szexudlis aktusokat, csonkitdsokat is.
Erdekes, hogy a sértett megkotozése jellemzé lehet a perverz és a ragadozé
tipusra is; elébbinél azonban Kocsis kiemeli, hogy a megkotozés esztétikus
(tehat — véleményem szerint — nem csupan funkcionalis, elkovetést segitd
eszkoz, hanem a ritus része.) Az 6todik kategdria az eldonthetetlen, kate-
gorizalhatatlan elkovetd.

Lassuk a nemi erdszak elkdvetdinek tipusait!

— Erdfitogtaté vagy uriember-elkovetd, aki alapvetéen nem tekinti
magat vonzonak vagy alkalmasnak az udvarlasra, ezért alkalmaz

3 Jay Healey — Eric Beauregard — Anthony Beech — Shannon Vettor: Is the Sexual Murde-
rer a Unique Type of Offender? A Typology of Violent Sexual Offenders Using Crime
Scene Behaviors. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment 1-22. o.

3 Richard N. Kocsis: Criminal Profiling — Principles and Practice. Humana Press, To-
towa, NJ USA, 2006. 141-151. o.
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erdszakot. Nagyon ritka, hogy oncélian bantalmazna a sértettet, az
erOszakon tul. Nem ritka, hogy dicsérteti magat, vagy ,,udvariasan”
érdeklddik, hogy a holgynek is jo-e (persze evvel is csak magat
nyugtatja). Gyakran visel dlarcot vagy koti be a sértett szemét, egy-
részt a felderités nehezitése céljabol, masrészt mert tudja, hogy fé-
Iénk lenne és szégyellné magat. Nem tépkedi le a sértett ruhdjat.
Mindig komolyan megbdnja, amit tesz, de persze ettdl még tjra és
ujra megteheti. Nem ritka az, hogy utobb megprobal kapcsolatba
1épni a sértettel.

Mas tipus a kisérletez6 erdszaktevo, aki sokkal vehemensebb, alka-
lomszertien (tervezetleniil) csap le, és nem maga a nemi aktus, ha-
nem elsdsorban a sértett birtokba vétele izgatja. Az elkovetés soran
szembetlinden kérkedik testi erejével. Egy tdmadas sordn lehetsé-
ges, hogy tobbszor is megerdszakolja a sértettet; eléfordul anélis
er0szak is. Ha fenyegeti is a sértettet, hogy még visszajon, erre nem
kertiil sor.

A harmadik tipus a haragvo er0szaktevd, aki meg akarja torolni bi-
zonyos tarsadalmi csoportokon az 6t ért sérelmeket; ha az anyjara
vagy feleségére haragszik is, r4juk nem mer vagy akar kezet emelni,
ezért keres egy helyettesitdt, egy masik not. Teljesen kiszdmithatat-
lan, hogy mikor csap le, mert ez az 6t otthon ér6 stresszorok fligg-
vénye. A sértettet megaldzza, bantalmazza, a 0 cél, hogy a benne
dulé haragot kiadja magabdl.

Végiil a legritkdbb a szadista elkdvetd, akinek masok kinzasa, testi-
lelki gyotrése okoz izgalmat vagy kielégiilést. Er0szakos viselkedé-
sét nem harag tdpldlja, hanem bonyolult fantdzidk. Teljesen sze-
mélyteleniil kezeli az dldozatot, hiszen 6 csak kellék a kinzasokhoz;
gyakran van az elkovetonek kifejezett preferencidja, hiszen a sértett
valamilyen szimbdlumot testesit meg. Konnyen lehet, hogy tényle-
ges nemi cselekményre nem is keriil sor. Az elkdvetd szeret (sajat!)
kést hasznalni, megfélemlitési és gyakorlati célokbdl, példaul élve-
zettel metéli le a ruhdt késsel a rettegd sértettrdl (tehat mindig ké-
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sziil, magaval viszi az eszkozeit). A biincselekmény szinte valam-
ennyi eleme igen er6sen jelképes. Gyakran hurcolja a sértettet olyan
helyre, ahol kedvére idézhet, legyen az a haza vagy a furgonjanak
raktere. Ez a tipusu elkovetés gyakran végzodik gyilkossaggal. A
négy archetipus ritkdn jelenik meg tiszta formdjaban, gyakoribb,
hogy a tényleges elkdvetd valamilyen keveréke a négy alaptipus-
nak.

Mis szerzOk harmas felosztast alkalmaznak: szadista, haragvo és alka-
lom sziilte elkoveto.

Az alkalom sziilte elkdvet6 az, aki ittasan vagy bédultan, vagy akdr jo-
zanul, egyszer csak enged a benne 1évd késztetésnek, és nemi erdszakot
kovet el. Cselekményét nem tervezi, az adldozatot nem kiilon preferencia
alapjan valasztja ki.*’

Pedofil elkdvetOknél hirom személyiségtipus kiillonboztethetd meg: a
csabitd, a befelé fordulo és a szadista. Csabitd, aki gyermekek kozt dolgo-
zik, és egyébként a tarsadalom megbecsiilt tagja lehet: ilyenek példaul a
hirekben szereplé pedofil tanarok, papok, edzék. Altaliban érzelmileg el-
hanyagolt vagy nem kell6 koriiltekintéssel nevelt gyerekeket probal maga-
hoz édesgetni, akik vigynak arra a figyelemre, amit a csabit6tdl megkap-
nak. A befelé fordulé pedofil szocidlisan inkompetens; 6 ,,a jatszotér szé-
1énél t€blabolo ijesztd esOkabatos figura”. Gyakran fényképezi a gyerme-
keket, esetleg obszcén telefonhivdsokat kezdeményez. Tobbnyire ilyen ti-
pustak a csalddon beliil, nevelt vagy sajat gyermekeiket molesztalo elko-
vetdk is. Legritkdbb a szadista elkovetd, aki (ezittal is) a kinzdsban leli
oromét.*®

36 John Douglas — Mark Olshaker: Megszallottak. i.m. 99-105. o.

37 Eric Beauregard: Rape and Sexual Assault in Investigative Psychology: The Contribu-
tion of Sex Offenders’ Research to Offender Profiling. Journal of Investigative Psycho-
logy and Offender Profiling. 2010/7. 1-13. o.

38 John Douglas — Mark Olshaker: Sotétség. i.m. 150-153. o.
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A helyszin

Valamennyi esemény és ekként valamennyi blincselekmény tobbé-kevésbé
meghatdrozhaté fizikai térben torténik. Kriminalisztikai értelemben vett
helyszinné az avatja, ha annak megismerése hozzdjarul a multban lezajlott
esemény megismeréséhez.>

Kriminalisztikai értelemben helyszin lehet a cselekmény tényleges he-
lye, de éppen igy a megkozelitési és tdvozasi ttvonal, az elkovetés eszko-
zének vagy az eltulajdonitott targyaknak a feltaldlasi helye is.*°

Egy adott biincselekménynek lehet tobb helyszine is: példaul az A hely-
rdl elrabolja a sértettet az elkdvetd; a B helyen fogva tartja, bantalmazza,
megoli; a C helyre viszi a holttestet, a D helyen rejti el az elkdvetés eszko-
zét. Ezt hivjuk ,,tobbes” helyszinnek.

Ezen kiviil megkiilonboztetiink eredeti vagy véltoztatott, st bedllitott,
koholt helyszint. Lehet a helyszin mozgd (Jarmuvek fedélzete példaul), il-
letve €16 (€let- illetve vagyonmentés vagy egyéb miivelet van folyamat-
ban).*!

A bedllitott, koholt helyszin kapcsan a hazai szakirodalomban tobbféle
megkozelitéssel taldlkozunk. A Kriminalisztikai Tankonyv és Atlasz meg-
kiilonboztet valédi, koholt (bedllitott) és megvaltoztatott helyszint.*? Ko-
holtnak, bedllitottnak azt tekinti, amikor meg nem tortént blincselekmény
helyszinét ,,rendezik be”’; megvéltoztatott helyszin esetében az elkdvetd a
nyomait igyekszik eltiintetni, vagy félrevezetd nyomokat kredl, de ide tar-
tozik a mds személyek altali véltoztatds is. A Lakatos-féle Kriminaltaktika
tankonyv* gondatlanul megviltoztatott (péld4ul a sértett rendet rak), sz4n-

¥ Petrétei David: A bliniigyi helyszin a szabvanyositasi tendenciék és az 4j Be. tiikrében.
Rendérségi Tanulmanyok 2018/3. 4-48. o.

40 Pusztai LaszI6: Szemle a biintetSeljarasban. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé. Buda-
pest. 1977. 163—-164. o.

4 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztikai tankonyv és at-
lasz. Dial6g Campus. Pécs, 2009. 300. o.

4 Tremmel és mtsai (2009.) 300.

43 Lakatos Janos (szerk.): Kriminaltaktika 1. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004. 124. o.
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dékosan megvéltoztatott (példaul az elkovetd eltiintetni torekszik a nyo-
mait) helyszineket kiillonboztet meg a koholt helyszinektdl, ez utobbiakndl
,,a tettes a helyszint tudatosan mdsként dllitja be, mint ahogyan a valosdg-
ban a biincselekmény ténylegesen tortént” ** Lényegében ugyanerre az 4l-
laspontra helyezkedik Gardonyi is: szdndékosan valtozatott helyszin esetén
»az elkovetd azért vdltoztatia meg a helyszint, hogy a felderitést téviitra
vigye, igy célja, hogy a hatdsdg ne tudja meg, valojaban mi és miért tortént,
tehdt barmely mds — a valosdggal ellentétes — verzio feldllitdsanak elérése
a célja. Koholt helyszin létrehozdsa esetén annak tudatos bedllitdsa torté-
nik, azaz a cél nem az egyszerii félrevezetés, hanem annak elhitetése, hogy
az események pontosan a helyszinen tapasztaltak szerint torténtek, igy a
szdndék arra irdnyul, hogy a hatdsdg szemlét lefolytato tagjaiban egy konk-
rét torténeti verzio fogalmazodjék meg.”™

Részben szembe helyezkedve a hazai szakirodalommal, nézetem szerint
amit az elkoveto a helyszinen csindl, az mind a (valddi, eredeti) helyszin
része. Pont a viselkedés-elemzés és a személyiségprofil-alkotds kapcsin
hatalmas jelentdsége van annak, hogy az elkovet6 az 6lési cselekmény utdn
miket miivel a holttesttel, milyen helyzetbe rendezi, esetleg megcsonkitja
vagy targyakat helyez el rajta (benne). Ugyancsak az elkovetd személyisé-
gére, képzettségére, tapasztalatara, elkovetés utdni szellemi és lelki dllapo-
tara enged kovetkeztetni mindaz, amit nyomainak leplezése, eltiintetése ér-
dekében tesz. Ezeket tehdt nem tekintem sem bedllitott, sem koholt hely-
szinnek.

Mas a helyzet, ha egy férfi otthon, veszekedés kozben megdli a partne-
rét. Ezt kovetden a holttest felakasztasaval példaul ongyilkossag, a ruhdzat
lehdzédsdval nemi biincselekmény, a fidkok atforgatdsaval vagyon elleni
motivum ldtszatat kelti. Ezek mindsiilhetnek bedllitott helyszinnek; a dolog
jellegébdl fakaddan a bedllitott jelleg csak a szemle menete kozben vagy
annak végén, esetleg még késobb deriil ki.

#Uo. 125. 0.
45 Gérdonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai biintetéeljardsban. PhD-értekezés. Gyor,
2017. 106. o.
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Koholt helyszin alatt pedig azt értem, amikor egy nem létez0 biincselek-
mény helyszinét rendezik be, a hatésag megtévesztése céljabdl. Tehat va-
16jaban nem tortént semmilyen blincselekmény (példaul a hat6sag félreve-
zetésén, hamis vadon kiviil).

Mely kriminalisztikai alapkérdésekre kaphatunk valaszt a helyszin és a

helyszinen talaltak alapjan

946

Hol? Taldn a legkézenfekvObb kérdés, hiszen maga a helyszin is
egy ,,hol”, ahol a bilincselekmény tortént vagy a test elhelyezésre
keriilt. Milyen ez a hely? Nyilt, zart? Forgalmas vagy elhagyatott?
Szamolni kell, lehet tanuk vagy akar jar6rkocsi felbukkandsaval?
Tobbes helyszin esetén az 6lés és a test elhelyezése kozti tdvolsag
mekkora? Nota bene ha ,,csak’ holttest feltaldlasi helyiink van, ami
nyilvdnvaldan kiilonbozik az 61ési cselekmény helyszinétdl, akkor
a szallitas kérdésébdl kibontakozik az informacio az elkovetd hely-
ismeretére, a gépkocsi-haszndlatra, blintdrsakra vonatkozdéan. A
helyszin megvdlasztdsa is jelentOs lehet: mds személyiségre utal
egy szeméttelepre dobott holttest, és masra, ha példaul egy temeto-
ben ,,ravatalozza fel”. Sok elkoveto tovabba altalaban a komfortzo-
ndjaban ,,vadaszik” dldozatokra: tobbek kozott kozel az otthondhoz,
a munkahelyéhez, a partnere vagy a sziilei hdzahoz.

Ki? Az elkovetd személye kiderithetd lesz egyrészt héatrahagyott
nyomaibdl és anyagmaradvanyaibdl, masrészt a helyszint létrehoz6
viselkedésébdl. Egyes nyomok és anyagmaradvanyok (daktiloszko-
piai nyomtoredékek, DNS-maradvény) azonnal elvezethetnek az el-
kovetOhoz, mert a rogzitést kovetden adatbazisba rendezhetdk,
adatbézisbol kereshetOk. Mads bilinjelek (példaul elemi szalak, egyéb
mikroanyag-maradvanyok) azonositdsdhoz 0sszehasonlité mintdk
beszerzésére van sziikség (példaul az elkovetéskor viselt ruhazat
lesz kothetd a helyszinhez). Az azonositds mellett az elemzés vagy

46 Douglas és mtsai (2006) 18-20. o.
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meghatdrozas is fontos lehet: hatrahagyott nyomokbdl és anyagma-
radvanyokbdl kovetkeztetni lehet nagyon sok mindenre azonositas
nélkiil is: az elkdvetd cipdjérdl hatrahagyott talajmaradvany vagy
ndvényi tormelék éppen olyan arulkodé lehet, mint az igynevezett
FDP, a DNS-maradvanybdl kigytijtott személyleirasi adatok.47

A sértett azonositdsa altaldban nem iitkozik nehézségekbe, féleg ha
holtteste rendelkezésre all. Az azonositasét el lehet végezni ,,rdné-
zésre” vagy tudomdnyosan megalapozott médszerekkel. Utébbiak
(itt is) a daktiloszkdpia és a DNS, tovdbba a fogazat, a tetovalasok,
(miitéti) hegek, orvosi beavatkozasok egyéb nyomai, esetleg a ndla
1évo ékszerek, személyes targyak. Az azonositdson kivill itt is sze-
repet kaphat az elemzés vagy meghatdrozas: a rassz, az dpoltsag és
taplaltsag kérdésétdl a foglalkozasra, életmodra utalo adatokon és
boncleleteken at egészen a hajzat, csontozat vagy fogazat izotép-
Osszetételéig, amivel a személy foldrajzi szarmazdsat, mozgasat le-
het rekonstrudlni.*®

Nem tartozik szorosan a cikk témdjdhoz, de a fékérdéshez kapcso-
16dik a sértett személye, a kivdlasztdsa ugyanis nagyon informativ.
Szexudlis jellegli blincselekményt példaul id6s ndk sérelmére kife-
jezetten éretlen, kifejezetten szerény szellemi képességti fiatal fér-
fiak ,,szoktak™ elkdvetni, ittasan vagy bodult dllapotban.

— Mikor? Emberolési helyszineken a haldl 6ta eltelt 1d6, angol betli-
szoval PMI (post-mortem interval) megvdalaszoldsa kulcsfontos-
sagu lehet. Idoben kozeli haldleseteknél néhany 6rds pontossagu
becslést tesz lehetdvé a korai hullajelenségek vizsgélata (a testhd-
mérséklet véltozdsa, a hullamerevség, a hullafoltok és a hullai sa-
padtsag). Késobb a kései hullajelenségek, az igazsagiigyi rovartan,

47 Petrétei Dédvid: A modern kriminalisztika egyes jogi és etikai kérdései. Magyar Biiniil-
doz6 2018/2. 103-116. o.

“ Eric J. Bartelink — Amy T. Mackinnon — Julia R. Prince-Buitenhuys — Brett J.
Tipple — Lesley A. Chesson: Stable Isotope Forensics as an Investigative Tool in
Missing Persons Investigations. In C. Sturdy Colls (szerk.): Handbook of Missing
Persons. Springer International Publishing, Svdjc. 2016. 443-462. o.
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vagy akar a fogbél RNS-tartalmanak degradaci6ja49 vagy a test fe-
hérjéit alkoté aminosavak epimerizacidja, illetve racemizaci6ja.>

— Hogyan? Mivel? A cselekmény lefolyasat, az eseményeket és azok
sorrendjét rekonstrudlni tudjuk a helyszin elvéltozésai alapjan. Ezt
a késébbiekben részletesen kifejtem, itt csak leszogezem az axi6-
mét, miszerint a milt megismerhetd.>!

— Miért? A bizonyitds, az igazsadgszolgaltatds szempontjabdl hagyo-
manyosan a legkevésbé fontosnak tekintett kérdés. A személyiség-
profil megalkotasakor viszont rendkiviili jelentdségli. Az ember-
0lési helyszin jellemzdi alapjan gyakran el tudjuk kiiloniteni a cél-
zatokat, motivumokat, inditékokat: a szexualis aktus léte vagy el-
maraddsa, a ritualisztikus cselekmények az 6lés alatt vagy utdn, a
bantalmazdas mértéke és jellege, az 6lési cselekmény jellege. Telje-
sen mds benyomadst kelt, teljesen mas kovetkeztetések levondsara
sarkall a sziven szurt €s kiforgatott zsebi holttest, mint egy lemez-
telenitett, 0sszekotozott és zsineggel megfojtott holttest. Teljesen
masra utal a kozelrdl, all6 helyzetben mellbe 10tt sértett és a letér-
deltetett, tarkon 10tt sértett.

— Mi? Utoljara hagytam a hagyoményosan legfontosabbnak tekintett
kérdést. Ez nem véletlen: adottnak veszem, hogy helyszin alapjan
elkovetdi személyiségprofil-alkotasra akkor keriil csak sor, ha mér
tudjuk, hogy emberolés tortént.

49 Podr Viktor — Lukdcs Dénes — Nagy Tamds — Réacz Evelin — Sipos Katalin: The rate of
RNA degradation in human dental pulp reveals post-mortem interval. International Jour-
nal of Legal Medicine. 2016/3. 615-619. o.

50 Csap6 Janos: Uj médszer a fosszilis csontok koranak meghatdrozdsara az aminosavak
racemizdcidja alapjan. In: Varga Maté — Szentpéteri Jozsef (szerk.): Két vildg hatdran.
Kaposvir, 2018. 29-49. o.

3! Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemé-
nyek XIV. 2013. 341-349. o.
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Helyszinelemzés

Az Egyesiilt Allamokban megkiilonboztetik egymastol a helyszini szemlét
(crime scene investigation, crime scene process), a helyszin elemzését
(crime scene analysis) és a blincselekmény rekonstrukciéjat (crime /scene/
reconstruction). Hazankban a szakirodalom €s a gyakorlat nem egységes a
helyszini szemlén torténd vagy azt kovetd értelmezd (elemzd €s értékeld)
tevékenység kapcsdn?. A klasszikus (régi) szerzok elutasitanak mindent,
ami ,,vélemény” a szemle eredményeivel kapcsolatban. Egyetértve az idé-
zett (Gjabb) szerzokkel, véleményem szerint a szemle lefolytatdsanak egyik
legfontosabb célja — a targyi bizonyitasi eszk6zok rogzitése mellett — a bilin-
cselekmény lefolydsanak gondolati rekonstrudldsa. A gondolati rekonst-
rukci6 kapcsan azt a megkozelitést fogadom el, ami szerint a gondolati re-
konstrukci6 az egész iigyet dthatja, tehat az a szemle kezdetekor megindul,
a szemle sordn alakul, a begylijtott targyi bizonyitasi eszkozok szakértoi
vizsgélatat kovetéen tovabb alakul.>

Fontos, hogy a helyszin elemzése nem kivdn mds modszereket a hely-
szini szemle, a helyszin feldolgozdsa sordn, pusztin a meglévd ajanlasok
betartasat: Tobbek kozott a részletes fényképes dokumentélast, video ké-
szitését, adott esetben 3D szkennerek vagy 1égi fényképezés haszndlatit, a
targyi bizonyitdsi eszkozok szakszerii dokumentéldsat €s begytijtését, a
kontaminéacio lehet0ség szerinti elkeriilését, megfeleld 1€tszamu és képzett-
ségli szakembergdrda bevetését, sziikség szerint szakértok és szaktandcs-
adok bevondsat mar a helyszinen.

Az amerikai megkozelités alapjan a helyszinelemzés mint tevékenység
nem a helyszinen torténik, hanem a szemle végeztével. Es nem feltétleniil
a szemlén részt vevok fognak elemzést késziteni. Tehat meg lehet kozeli-
teni Uugy a helyszinelemzést, hogy az egyfajta feliilvizsgélata a helyszini

2 Gardonyi Gergely: A szemle szerepe a hazai biintetéeljarasban. PhD-értekezés. Gydr,
2017.209., 222., 300. o.

Petrétei (2018): i.m.

33 Petrétei (2018a): i.m.
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tevékenységeknek, a helyszinen begytijtott adatok rendszerezése, a targyi
bizonyitdsi eszkozok szakértdi vizsgdlatdnak, tovabbi (laboratériumi)
nyomkutatds eredményeinek Osszevetése, mindezek szintetizdldsa, és eb-
bdl (1) kovetkeztetések levonasa. Kriminalisztikai szaknyelvre leforditva:
a helyszin analizisének és a helyszini biinjelekkel kapcsolatos szakvélemé-
nyek analizisének szintézise alapjan verzidkat dolgozunk ki a helyszinen
tortént eseményekre, cselekményekre.

Ebbdl a néz6pontbdl szemlélve tobbek kozott a helyszini nyomokat, el-
véltozdsokat, bilinjeleket, bevezethetiink egy 1) megkozelitést, a nyomok
(elvéltozasok) dj kategorizdlasat. A tovabbiakban ,, nyomok” alatt a tag fo-
galmat értem, amibe beletartoznak a traszoldgiai értelemben vett nyomok,
az anyagmaradvanyok, az egyéb targyi bizonyitasi eszkozok, illetve a dol-
gok egymashoz viszonyitott helyzete; azaz, sorban, példaul ujjnyom, szag-
maradvény, 16fegyver, dulakod4si nyomok.>* Az dj megkozelités a nyomo-
kat abbdl a szempontbdl kategorizdlja, hogy azok mely kriminalisztikai
alapkérdésekre és hogyan keresnek vélaszt. (Felfoghat6 ez a Fenyvesi-féle
kriminalisztikai piramismodell cizelldldsanak is: két medidtor részletezése
abbél a szempontbdl, hogy melyik alapkérdésre nydjtanak valaszt.”

Az igy felfogott bizonyitékfajtdk a kovetkezok>°:

1. Sorrend-bizonyiték: minden olyan nyom, ami létrejottének idejére,
vagy tobb nyom esetén a 1étrejottiik sorrendjére enged kovetkez-
tetni. Labbelinyomot metszé madsik 1dbbelinyom, gumiabroncsok
nyomai egymdson, térfogati nyomok esetén vildgosan latszik, me-
lyik volt a korabbi, ugyanis annak széleit tori meg az tjabb nyom.
Ablakiivegen athalado két 10vés esetén is meg tudjuk éllapitani,
hogy melyik volt elobb: a mdsodik 16vés sugarirdnyu térésvonalai

3 Angyal Mikl6s (szerk.): Kognitiv krimnalisztika. Ismeret — elmélet — torténet. Dialég
Campus. Budapest, 2019. 131. o.

33 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dial6g Campus. Budapest—Pécs, 2014.
111. 0.

% Brent E. Turvey: i.m. 260-266. o.
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csak az elsO 16vés torésvonalaiig futnak, tovdbb nem tudnak. Alta-
laban az is jOl latszik, hogy a f61don fekvd iivegeserepekre racsep-
pent a vér, vagy az iiveg véres lett, miel6tt kitort. Tlizesetek szem-
1€jénél az ivkisiilések vizsgalata lehet ebbdl a szempontbdl fontos:
az aram alatt 1évo vezeték az elégésekor ivkisiilést hoz 1étre, aminek
az eredménye, a vezeték anyagabol képzo6do olvadékgdmb igen jel-
legzetes; az ivkisiilés utdn a megszakito old, igy a vezeték mar nincs
dram alatt, a tovabbi szakaszok égésénél nem keletkezik ivkisiilés.>’

2. Irany-bizonyiték: minden olyan nyom, amibdl megallapithatd, hogy
a nyom okozdja honnan érkezett vagy merre tavozott. Szintén ab-
lakiiveg torése soran megfigyelhetd, hogy a torési feliileten egy
pontba Osszefutd ivelt vonalak lathatdk; amelyik oldal felé¢ Ossze-
futnak, abbdl az iranybdl jott a gyenge erchatds (ablak bedobasa
esetén példaul), nagy er6hatds (példaul 16vés) esetén pedig az ellen-
kezd oldalrol. Sebek esetében is jOl megitélhetd a metszd eszkoz
mozgasanak irdnya; horzsoldsok esetében a himzaszldcskak mutat-
jék az irdnyt, a horzsolds gytiri fel a hdmzdaszI6t, igy annak felsod-
rodott szabad széle az er6hatassal mindig szembe néz. A vérnyom-
elemzés sordn szamtalan esetben tud a szakértd irdnyokra nyilat-
kozni.

3. Elhelyezkedési bizonyiték: minden olyan nyom, amibdl megallapit-
hat6é a nyom okozdjanak elhelyezkedése, értelemszertien azokban
az esetekben, amikor ennek van jelentdsége. Ujjnyom a gépkocsi
oldaliiveg belso felén keletkezhet Ugy is, hogy a nyomhagy6 nem
iilt a gépkocsiban, csak kiviilr6l megfogta a nyitott ajtét. Dolog el-
leni erdszakra utal6 eszkoznyom megmutathatja a behatolas helyét.
Az egy helyre leejtett tobb cigarettavég utalhat a varakozas, lesben
allas helyére. A hullafoltok a holttest mélyebben fekvd, nyomésnak
ki nem tett részein alakulnak ki, egy ideig képesek elvandorolni a
holttest mozgatdsa esetén, egy id6 utdn nem; hason fekvé holttest

57 Petrétei David: Gondolatok a helyszini kriminaltechnika egyes elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl. Beliigyi Szemle 2013/10. 34-64. o.
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hatan lathat6 beivodasi hullafoltok tehat arra utalnak, hogy a testet
nem az eredeti helyzetében latjuk, azt valaki (kb. 10-12 draval a
halal utdn) hanyattbol hasra forditotta. A szOnyegen a benyomo6da-
sok, az egyenletesen poros feliileten a por folytonossaganak meg-
szakitdsai, napfénynek kitett feliileteken a mas szinli vagy kevésbé
fakult teriiletek arra utalnak, hogy ott valamilyen targy huzamosabb
ideig tartézkodott. Ismét megemlithetd a vérnyomelemzés, ahol a
froccsenésekbdl kiszamolhaté a nyom keletkezési helye a térben.”
Tevékenységi bizonyiték: minden olyan nyom, ami meghatarozott
cselekvés sordn jon létre. Példaul metszett sériilések éles elkovetési
eszkoz hasznalatara utalnak. Lovési elvaltozasok 16fegyver haszna-
latara utalnak. Ez magatdl értetddd, mégis azért keriilt kiillon neve-
sitésre, mert egyes torvényi tényallasoknak a része a meghatdrozott
tevékenység; példaul dolog elleni erészak.

Erintkezési bizonyiték: minden olyan nyom, ami tirgyak, szemé-
lyek, helyszinek érintkezése sordn keletkezik. Ilyen tobbek kozott
tipikusan az Osszes mikroanyagmaradvany (tobbek kozott elemi
szél, szOrképlet, festék, tivegtormelék), a DNS, az ujjnyom. Ugyan-
csak ide tartozik, ha a lakdsban, szallon két torolkozot és két fogke-
fét taldlunk, akkor kovetkeztethetiink arra, hogy ketten laktak ott
(két személy ,.érintkezett” avval a helyszinnel).
Tulajdon-bizonyiték: minden olyan nyom, ami nagy biztossaggal
adott személyhez kothetd: tobbek kozott aldirdsok, személyi okma-
nyok, bankkartydk, PIN-kodok, rendszamok és egyéb egyedi azo-
nositok, telefonszam és IP-cim, ujjnyom, szag, DNS, biometrikus
azonositok.

Tarsitasi bizonyiték: minden olyan nyom, ami nyomkeresztez0dés
soran jon létre, azaz példaul az elkovetd ruhdzatanak elemi szalai a
sértett ruhdzatdn €s a helyszinen, a sértett ruhdjdnak elemi szdlai az
elkovetd ruhdzatan €s a helyszinen.

38 Petrétei David: A vérnyom-elemzés mint a helyszinelés innovativ eszkoze. Beliigyi
Szemle 2017/2. 100-129. o.
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8.

10.

11.

Hatérol6 bizonyiték: igazabdl a helyszin olyan dlalanos jellemzdje,
ami kijeloli a bliniigyi helyszin hatérait, vagy kizérja, hogy valami-
lyen irdnyba mozgds tortént. Ilyen lehet a lakds Osszes fala, a keri-
tések, az ajtok €s kapuk, a behatolas és tavozas helyei, a jarmu kiil-
seje és belseje, de ide tartozik péld4ul a vonszoldsi nyom kezdete és
vége is.

Feltehet6 bizonyiték: minden olyan hidny, amirél megalapozottan
gondoljuk, hogy valéban hidnyzik a helyszinrdl. Példa lehet a pénz-
tarcdja, fehérnemiije, nyakldnca, jegygytriije nélkiil megtalalt holt-
test. Ugyancsak példa lehet az, ami kitakart nyomot okoz a helyszi-
nen: a kifrcesend vér vagy a lerakddo por kirajzol valamit, ami a
nyomképzddéskor még ott volt, de most mar nincs. Ezeket a hi-
anyzo targyakat nem szabad ugy értelmezni, hogy az elkdvetd ma-
gaval vitte; lehet, hogy a tarcét a felfedezd tand vagy a mentds tette
zsebre, €s lehet, hogy a sértettnek szokdsa volt bugyi nélkiil 6ltdz-
kodni.

Az 1d6-bizonyiték: minden olyan nyom vagy koriilmény, ami segit
az elkovetés idejét behatdrolni. Ide tartozik az dramsziinet miatt
nulla 6rara visszadlld ébresztooratl a még olvadozo jégkrémen at
az 4ldozat gyomortartalmaig, a korai hullajelenségektdl az igazsag-
igyi rovartan eredményeinek felhasznédldsan at a szemle idején is
€g0 olvasolampdig nagyon sok koriilmény és nyom. A legegysze-
ribb dolgok is segithetnek: ha a behatolds helyénél a pok méar hal6t
szOtt (akar egy Ora alatt megtorténhet!), vagy ha latszik, hogy az esti
es0 mdr nem esett be a betort tetdablakon.

A pszicholdgiai bizonyiték: minden olyan nyom vagy koriilmény,
ami segit a cselekmény célzatat illetve motivumat behatarolni. Egy
nyereségvagybodl elkovetett emberdlés (,,rablogyilkossiag™) eseté-
ben a rabld leiiti, megkéseli vagy lelovi a sértettet. Ha letérdelteti,
hogy tarkén 16je, akkor mér inkdbb valamilyen személyes bossziirdl
lehet sz0, egy régebb 6ta hiz6dé konfliktus végére keriil pont. Ha
pedig tobb tucatszor szdrja meg, tobbnyire arcon €s fejen, akkor
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szinte biztosan valamilyen szenvedély vezérelte inditékrdl van szo,
szerelemféltés vagy hasonl6 allhat a héttérben. Ha a rabl6 6sszeko-
tozi a sértettet, az lehet modus operandi, amennyiben a hatékony
elkovetést segiti el0. Ha megkotozi és beragasztja a szdjat egy olyan
helyen is, ahol a segélykidltasokat igysem halland senki, akkor mar
kézjegy értékli mozzanatrdl beszéliink: a dolog vagy a sértett meg-
alazasanak része, vagy az elkovetd dltal ezerszer elképzelt hely-
zetbe beleronditana a sértett panaszkodasa vagy tiltakozasa.

A fenti tizenegy bizonyitékfajtat nem egymast kizar6 diszjunkt halmaz-
ként kell elképzelniink. A megkozelités 1ényege, hogy (kiegészitett) krimi-
nalisztikai alapkérdéseket tesziink fel, amelyekre a nyomok kozt keressiik
a valaszt. Példaul: mit mondanak a nyomok a torténtekr6l? Mit mondanak
a torténtek sorrendjérdl? Az idejérol? A cselekmény motivumérdl vagy cél-
jar6l? Es igy tovabb.

A biinjelvaltozds
A vildgon minden folyamatos mozgasban és kdlcsonhatdsban van, ami val-
tozasokhoz vezet.”® Ez al6l nem kivétel a biiniigyi helyszin és a nyom sem.
Abban a pillanatban, ahogy az elkdveto befejezi a cselekményét, megkezdi
kérlelhetetlen munkédjat a természet. Legyen az a bioldgiai anyagok degra-
dacidja (holttest oszldsa példaul) vagy korr6zio; vagy legyen az a zuhog6
eso és viharos sz€l. A nyomok értékelésekor errdl soha nem feledkezhetiink
meg.
A jelenségre, ha sziikséges, bevezethetjiik a ,,blinjelvéltozds” fogalmat.
A nyomok, szemlén torténd felfedezésiik eldtt, az alabbi biinjelvéltoza-
sokon mehetnek keresztiil:

1. Az elkovetés és a szemle ideje kozt jonnek 1étre vagy hurcoljak be
oket.

% Kognitiv kriminalisztika: i.m. 129. o.
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2. Valtozas az id6 mulasa miatt (tobbek kozott szaradas, korrdzid, 0sz-
14s).

3. Vailtozas a természeti koriilmények miatt (tobbek kozott hdmérsék-
let, csapadék, szél, napsiités).

4. Valtozas éllati vagy emberi hatdsra.

5. A munkdjukat végzd szakemberek altali 4t- vagy behurcolas, kelet-
kezés, vagy az eleve ott 1évé nyomok valtoztatdsa.

6. Végiil — de nem utolsésorban — a tény, hogy nem minden nyomot
fedeznek fel.

A helyszint koriilhatérol6 rendorségi szalagot az elsoként kiérkezo6 koz-
rendvédelmi egységek fogjdk kihizni, nem helyszinel6k vagy nyomozok.
A jarOr a szalagot ugy huzza ki, hogy biztonsagosan oda tudja kotni egy
fahoz, villanyoszlophoz. Hény esetben vizsgalja feliil a bliniigyi dllomény
a szalag elhelyezkedését, a lehatarolt teriilet nagysagat? Az érkezo ujabb €s
Ujabb szolgélati gépkocsik leparkolnak a szalag kiils6 oldaldn; potencidli-
san olyan helyeken, amelyek még a helyszin részei, de a jar0r ezt nem vette
észre, mert nem dolga észrevenni (és nincs ra sem képesitése, sem tapasz-
talata).

Val6sziniileg minden nyomozo6 €s helyszinel6 rémalma az olyan hely-
szin, ahol rengeteg indifferens, biinjelnek kinézd targy van. Példaul egy
kozparkban: szamtalan cigarettavég, sorosdoboz, iiditos tiveg, hasznalt 6v-
szer, sokszor vérfolt. Haj-, sz0r- €és elemi szdlak milli6irél nem is beszélve.
A szabdly — elméletben — egyszerti: attdl, hogy a helyszinen van, még nem
biztos, hogy 0sszefiigg a bilincselekménnyel. A helyszineldkre kiillonosen
nagy feleldsséget r6 annak eldontése, hogy mit rogzitenek €s mit nem. A
dontésnek és az alapjaul szolgdl6 indokoknak ki kellene deriilniiik a hely-
szini dokumentaciébol.

Az elkdvetd valamennyi tevékenysége biinjelvéltozast okoz. Idetartoz-
nak a késébbi felderitést megnehezitd elkdvetéi modszerek, az eldzetes
kesztylihizastol a vér feltakaritdsdig minden tudatos tevékenység. De ide-
tartozik a helyszin bedllitdsa, berendezése, hogy mas blincselekmény, més
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motivacié latszata keletkezzen (példaul csalddon beliili erészak helysziné-
nek utdlagos bedllitdsa rablogyilkossdgnak vagy idegen altal elkovetett kéj-
gyilkossdgnak). Es idetartoznak az elkovetd ritudlis cselekményei is, a holt-
test ,,felravatalozasa”, megcsonkitdsa, vagy a helyszin kidekoréldsa bizo-
nyos targyakkal, fényképekkel. A sértett tevékenysége is okozhat biinjel-
valtozast: nem csak a védekezéssel, menekiiléssel, hanem a blincselek-
ményt kdvetd takaritdssal, tisztdlkoddssal is.

Biinjelvaltozas torténik tovdbba a szemle alatt €s utdn: a blinjel megje-
161ése, kozeli fényképezése, rogzitése, csomagolasa, széllitdsa mind okoz
vagy okozhat valtozast. Gondolhatunk a nyomkutatdsra hasznélt ibolyén-
tuli fény DNS-roncsol6 hatdsara, vagy arra, hogy a szamok, nyilak, mércék
kihelyezésével nyomokat tesziink tonkre vagy éppen telepitiink.

A binjelvaltozas a legdragdbban felszerelt, legjobban képzett helyszi-
nelok munkdja kozben is zajlik, hiszen megkezdddik a biincselekmény le-
folyasa alatt, és zajlik még a laborban és a blinjelkamraban is. Elkeriilni,
kikiiszobolni nem lehet; az elemzOmunkdban ugyanakkor folyamatosan fi-
gyelembe kell venni. Ha rést taldlunk a rekonstrudlt események kozt, gon-
dolnunk kell arra is, hogy bilinjelvaltozds miatt nem tudjuk pontosan dssze-
illeszteni a kirakésunk darabjait.

A helyszinek fajtdi

Turvey a hazai szakirodalomtdl eltérden elsodleges, masodlagos €s har-
madlagos biiniigyi helyszineket kiilonboztet meg.®® Lényegében a hazai
felosztds szerinti ,,tobbes helyszin” pontositdsar6l van szé. Elsddleges
helyszin mindaz, ahol a blincselekmény ,.érdemi része” lezajlott: a rablas,
a nemi er0szak, a gyilkossag. Mdsodlagos helyszin mindaz, ahol egyéb
sziikséges, de nem elsddleges cselekmények torténtek: ahonnan a késébb
meggyilkolt sértettet elraboltdk, vagy ahova a holttestét rejtették, illetve
amivel mindekozben széllitottdk. Harmadlagos helyszin mindaz, ahol nem
tortént elkoveto és sértett kozti interakciod, példaul az elkovetés eszkozének
vagy a sértett ruhdinak elrejtési helye. Harmadlagos helyszint a sértett is

% Brent E. Turvey: i.m. 291-293. o.
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l1étre hozhat, példdul ha a biincselekmény utdn hazamegy és megtisztalko-
dik, akkor a tisztalkoddsra hasznalt holmin ott lehetnek az elkovetd anyag-
maradvanyai. (A hazai szakirodalomban a tobbes helyszint ,,elsodleges és
tovdbbi vagy kiegészité helyszinekre”®', | alaphelyszinre és mellékhely-
762 jlletve ,,elsddleges és mdsik helyszinre”® osztjak fel.)

Kiilon figyelmet érdemel a holttest feltaldldsi helye, ami lehet elsodleges
és masodlagos helyszin, fiiggden attdl, hogy ott tortént-e az emberdlés, ahol
megtaléljdk a testét. Ha mdsodlagos helyszin, akkor szdmos kérdést kell
feltenniink a holttest feltaldlasi helyével kapcsolatban:

szinre

1. Miért kellett elszallitani a testet az elsddleges helyszinrdl?
Miért vélasztotta masodlagos helyszinnek az elkovetd éppen ezt a
helyet? Kényelmi okokbdl? Ez volt kozel, ezt ismeri korabbrol, itt
nem kell tandktdl tartania, itt megsemmisiilnek a nyomok, vagy
maga a hely része a ritudlénak, fantaziaigényt elégit ki?

3. Hogyan tortént a holttest széllitdsa? Vonszoldssal, jarmiivel? Be
volt csomagolva?

4. Merre tortént a szallitas, mi volt az atvonala?

Mindezeken til megkiilonboztethetiink kiiltéri és beltéri helyszineket,
tovabba jarmiiveket és viz alatti helyszineket. E négy kategdriat nem sziik-
séges részletezni. Valamennyi helyszinnél fontos annak szlikebb €és tagabb
kornyezete, ide értve a megkozelitési lehetdségeket, a lehetséges tantkat, a
forgalmat, st azt is, hogy milyen biincselekmények fordulnak el6 arrafelé
(ha el6fordulnak).

A tdmadads és az alkalmazott erdszak
E téma nagy része a viktimol6gidhoz tartozik, és ekként nem része ennek a
tanulmdnynak, néhdny széban azonban 0sszefoglalom.

6l Lakatos (szerk.): i. m. 123. o.
2 Tremmel és mtsai (2009): i. m. 300. o.
83 Gardonyi (2017): i. m. 133. o.
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Az édldozat megkozelitése harom moédon képzelheto el: ismertségi vagy

bizalmi viszony kihasznéldsaval; csellel (kriminalisztikai sz6hasznélattal:
uriigy vagy legenda alkalmazdsaval); vagy meglepetésszerlien. A megko-
zelitést kovetden maga a tdmadas lehet szobeli fenyegetés (vagy megfé-
lemlités a puszta testi folénnyel), fenyegetés fegyver felmutatdsaval
(0kolbe szoritott kéztdl a késen at a puskdig), vagy azonnali tdmadas.

A sértett lehetséges, hogy nem szegiil ellen, mert megijed, megddbben

(,,lefagy”) vagy nincs lehetdsége (meglepetésszerli azonnali tdmadds ese-
tén). Az ellenszegiilés lehet szobeli, tettleges vagy passziv.

Forenzikus relevanciaval rendelkezik, ezért részletesebben mutatom be

az alkalmazott erészak valtozatait®*:

Halalos er6: az emberélet kioltasara alkalmas erd, ami az aldozat
halalat okozza, vagy életveszélyes allapotba juttatja.
Professzionalis erd: egy kifejezett sériilésfajta létrehozasahoz ele-
gendd erd alkalmazdsa; személyes érzelmek, szenvedély nélkiil.
Ilyen lehet az egyetlen 10véssel valéo megolés, de akar tartozdsok
miatt a 1ab eltorése is. Az elkovetd nem iddzik; nem végez kutatdst,
nem takarit maga utén.

Brutalis er6: 6lési szandékkal vagy anélkiil, haragtdl, agressziotol
athatott bantalmazds. Komoly sériiléseket okoz még tiilélo sértettek
esetén is. Tobbek kozott ilyen lehet tompa targgyal tobbszoros iités
fejre vagy arcra, kozeli 16vés az arcba.

Til-61és (overkill): amikor az elkovetd ,tilgyilkolja magat”, tobb,
tal sok halalos sériilés okozasa a sértettnek, ami altalaban Ossze-
gyllt harag, illetve frusztracié eredménye. Tobbek kozott ilyen le-
het a tobb kozeli 16vés, a tiznél tobb szirds ugyanoda, a megfojtast
koveto fejlovés, a miianyag zacsko fejre hizdsa mellett még a zsi-

% Brent E. Turvey: i.m. 296-300. o.
%5 John Douglas — Mark Olshaker: Megszéllottak, i.m. 23. o.
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10.

11

negelés. Ezt meg kell kiillonboztetniink att6l az esettdl, amikor a sér-
tett nem azonnal hal meg, és ezért kell tobbszor is sériilést okozni
neki.

Kontrolldl6 erd: az dldozat mozgasanak, védekezésének, segélyki-
altdsanak erdszakos megakaddlyozasa. Tobbek kozott ide tartozik a
lefogds, a szdj befogdsa, a sértett bezardsa, 0sszekotozése, szajanak
leragasztdsa vagy betomése.

Fegyelmez0 erd: a sértetti védekezés megeldzése vagy megtorldsa
érdekében alkalmazott eroszak.

Védekez0 erd: tamadas elharitasa, sériilés elkeriilése érdekében al-
kalmazott erd. Ide értjiik az dldozat Onsértését is, amikor megsériil
menekiilés vagy a megkotozésére szolgdld kotél kicsomdzasa koz-
ben.

Eldvigyazatossagi erd: az elkovetd torekvése a késObbi nyomozas
megnehezitése érdekében; tobbek kozott ilyen példaul a test meg-
égetése, savban olddsa, az azonositdst megnehezitendd az ujjbe-
gyek levigasa.

Kisérletez6 erd: nem agressziv erOalkalmazds, célja inkdbb
pszicholdgiai sziikséglet vagy fantdzia kielégitése. Ide tartozik a
holttest harapdalasa, haldl utan vagy haldoklds kozben idegen tér-
gyak szdjba tomése (gondoljunk ismét a Baranyok hallgatnak Buf-
falo Billjére!); vagy a holttest kizsigerelése (gondoljunk ismét a
Hasfelmetszore!). Kisérletez6 erd alkalmazasa jellemzd lehet bizo-
nyos szerektdl bodult egyénekre vagy a stlyosan elmebetegekre.
Kinzas: szdndékosan fijdalmas, nem haldlos sériilések okozdsa az
eszméletén 1évo dldozatnak. A motivum lehet valamilyen informa-
ci6 megszerzése, bosszu vagy nemi kielégiilés.

. Nemi erészak formadi: kifejezetten a nemi vagy kiélése céljabol ko-

z0sllés vagy fajtalansag kikényszeritése, targyak elhelyezése a vég-
bélben illetve hiivelyben, de idetartozik a mell harapddldsa, sot a
post mortem eltdvolitdsa is.
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Fegyverek alatt most nem a biintet6jogi kategéridkat értjiik; barmilyen
olyan eszkozre gondolunk, amivel sériilést lehet okozni. Nem minden el-
kovetd haszndl fegyvert. Nagyon fontos, hogy az elemzés soran a fegyver-
rel kapcsolatban csak meglévo bizonyitékokra tdmaszkodhatunk, nem bo-
csatkozhatunk feltételezésekbe.

Az aldbbi kérdéseknek lehet relevancija®®:

Mi volt a fegyver? (Tobbek kozott puska, kés, ko, kotél, 4s6.)

Kié a fegyver? (Elkovetoé, sértetté, harmadik félé, ismeretlené.)

Hogy keriilt a fegyver a helyszinre?

Hol taldltdk meg a fegyvert? Az dldozat kozelében, tdvolabb, masik

helyszinen? Vagy nem taldltdk meg?

5. A bilincselekmény melyik szakaszaban hasznaltak? (Példaul meg-
kozelités, tamadas, nemi erdszak)

6. Mire hasznéltdk a fegyvert? (A fenti erdszak-alkalmazasok koziil:

kinzésra, fegyelmezésre, 6lésre)

e

A biiniigyi orvosnak, igazsagiigyi orvosszakértonek meg kell vizsgélnia
minden egyes sebet, illetve meg kell ismernie minden széba johetd fegy-
vert. Nyilatkozni kell, hogy az adott fegyver az adott sériilést okozhatta-e,
illetve hogy az adott sériilést mi okozhatta.®” Gondolni kell arra, hogy az
életmentés sordn is keletkezhetnek sériilések. Az eddigiekbdl lattuk, hogy
kulcsjelentdsége lehet a sériilés ante mortem vagy post mortem kialakula-
sanak; ezt végsd soron szdvettani vizsgdlatokkal lehet eldonteni.®

A szexudlis tevékenység rendkiviil gazdag forrdsa az elkovetd modus
operandijanak, kézjegyének, fantazidinak, személyiségének. Tuléld sértett

% Brent E. Turvey: i.m. 300. o.

67 Angyal Miklés — Kricskovics Antal: EIé és halott személy vizsgalata. In: Géardonyi,
Gergely (szerk.): Mddszertani Gtmutaté 1. bliniigyi technikusok részére. Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014. 111-119. o.

% Liwen He — Jiazhen Zhu: Distinguishing antemortem from postmortem injuries by
LTB4 quantification. Forensic Science International, 1996/1. 11-16. o.

Forras: https://doi.org/10.1016/0379-0738(96)01938-X
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alapos kihallgatdsaval rengeteg értékes adat birtokdba juthatunk, de még a
holttest vizsgédlatakor is szdmtalan kdvetkeztetést tudunk levonni.

Az elkovetdi magatartds tervszeriisége

A kovetkezd fontos kérdés, amire a helyszin alapjan védlaszt kaphatunk, az
az elkdvetd tervszeriisége.® Bar Turvey elutasitja a paradigmat, 14tnunk
kell, hogy az FBI dichotomidja szerinti rendezett elkdvetd cselekszik terv-
szerlien. A tervszertiséggel kapcsolatos kérdések:

SR wD

Mit hozott magédval az elkdvetd a helyszinre? (Példaul a behatolés
eszkoze, fegyver, kotozoanyagok)

Mit hasznélt, amit a helyszinen tallt?

Mit vitt el az elkoveto a helyszinrdl?

Hogyan vitte el azt az elkovetd?

Hany elkovetd vett részt a cselekményben? (Példaul egynél tobb
férfi DNS-ét, egynél tobb cipd nyomét talaljuk a helyszinen)

A sértett konkrét célpont lehetett, vagy ,,csak™ rosszkor volt rossz
helyen? (Erre utalhat tobbek kozott a varakozas, lesben éllds, kove-
tés)

Tervszerliségre utalhatnak az elkdvetd dvintézkedései, tobbek kozott
példaul élarc viselése, a hang elvéltoztatasa. Ezek koziil arra koncentrdlok,
amelyeknek a helyszinen nyoma marad vagy maradhat:

b

Péld4ul maszk, véltds ruha héitra maradhat a helyszinen.

Kesztyli, 6vszer haszndlatara utalé nyomok, elvaltozasok.

A sértett szemének bekotése.

Helyszin kivélasztdsa, idépont megvalasztdsa. (De ez lehet véletlen
is!)

% Brent E. Turvey: i.m. 304. o.
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1. Nem feltétleniil az eldre tervezettségre, de mindenképpen tudatos,
osszefogott viselkedésre utalhatnak az alabbiak:

5. Takaritds a helyszinen.

A test elszéllitdsa masodlagos helyszinre.

7. Tiz okozésa a helyszinen.

o

Alapvetd 6vintézkedés még az ismeretlen sértett vélasztdsa is.

Annak megéllapitdsa, hogy az elkovetd magéval vitt-e valamit a hely-
szinr6l, gyakran nagyon nehéz. Legtobbszor csak vallomasok allnak ren-
delkezésre, a helyszint vagy a sértettet a blincselekményt megelézden ab-
razolo részletes fényképek ritkan. Az elvitt targyakat is csoportosithatjuk:

1. Ertékek (,,valédi” értéktargyak, amiket pénzzé tud tenni);

2. Potencidlis nyomok, nyomhordozdk, bizonyitékok (amiket eldvi-
gyéazatossagbdl visz el);

3. Trofedk: az erd, a gyozelem jelképeként értelmezhetd. A sértett el-
lenallasdhoz, az ellendllds megtoréséhez, a sértett leigdzasahoz,
megaldzdsdhoz kapcsolddik. Ilyen lehet a leszaggatott fehérnemdi,
a sértett igazolvanya, hajtincse, akar testrésze. Ilyen lehet a fény-
kép, ami a blincselekmény kozben késziilt.

4. Szuvenirek: emléktargyak, amelyek a , kellemes élmény” felidézé-
sét segitik. Ilyen lehet a lakasbdl elvitt fehérnemii (tehat nem az,
amit épp viselt a sértett), fényképalbum, a sértettrol a kovetés, fi-
gyelés alatt késziilt fényképek; vagy a sértett egy-egy, jellegzetes,
nem feltétleniil értékes ékszere.

A nem tervszeril, rogtonzott viselkedési jegyek megitélése ugyancsak
becsap6s lehet. A véletlenszerlien kivalasztott dldozat lehet rogtonzott, de
lehet tervszer( is. Az elemzok részérdl hiba, ha véletlenszertien kivalasztott
aldozat esetén a tobbi koriilményt, viselkedést is rogtonzottnek itélik.

Valoszintiileg rogtonzott:
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1. A bincselekmény egy masik biincselekmény vagy mas (hétkoz-
napi) tevékenység soran torténik meg. (Példaul a betoro otthon talal
valakit.)

2. A blincselekmény nagyon rovid 1do alatt lezajlik.

Az elkovet6 kapkod — sok konnyen felfedezhetd biinjel marad hatra.

4. Az elkovetd a kozvetleniil ,,kéznél levd” targyakkal kiizdi le a sér-
tettet.

(98]

Ezek csak példak, nem kimerito a felsorolas.

A bedllitott helyszin
Valamennyi gyakorlott helyszinelének, nyomozénak megvan az az elsé-
sorban tapasztalatokra épit0 intuitiv képessége, hogy a helyszineken gya-
nusnak taldljon bizonyos koriilményeket. Az ilyen gyanu feltimaddsa még
nem bizonyiték; sOt, nem az alapos vizsgdlat vége, hanem a kezdete.
Arrdl, hogy hogy néz ki példdul egy betorés helyszine, mindenkinek van
valamilyen ismerete. Ha mdshonnan nem, filmekbdl vagy egyéb popkultu-
ralis termékekbdl. Amikor azonban ilyen ismeretekkel felvértezve megpro-
balja a helyszint hasonléra alakitani, 6hatatlanul olyan hibdkat fog elko-
vetni, amelyek a gyakorlott helyszinelOnek szemet szirnak. A filmekben a
kellékes egy végeredményt, egy valamilyen tevékenység eredményeként
1étrejott allapotot allit be, nem pedig magat a tevékenységet hajtja végre, és
ez 6riasi kiillonbség. A betord nem felforduldst csindl, hanem tervszeriien
és szervezetten dtkutatja a tipikus helyeket. A laikus szemnek a végered-
mény persze igy is ,,felfordulds’ lesz, de a gyakorlott szakember észre veszi
a kiilonbséget. A tapasztalt betoré nem iddzik a helyszinen a kelleténél tob-
bet; lesznek olyan helyek, amelyeket nem néz meg, mert blin6z06i karrierje
soran felmérte, hogy egy iroddban, iizletben vagy otthonban milyen tipust
értéktargyaknak mi a tipikus taroldsi helye. Péld4ul ha készpénzt keres, ak-
kor a taskdkat, kabatzsebeket, boritékokat fogja atnézni; boritékokat keres
az dgynemi kozt is. Ha ékszert keres, akkor tobbek kozott dobozkakat,
bonbonirt fog kinyitni, fiokokat fog kihtizni. Viszont egyik esetben sem
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fogja példaul felboritani a butorokat, vagy szétszérni a konyhai eszkozoket,
mert az idOigényes, zajjal jar, és onveszélyes is lehet. Természetesen attol,
hogy fel van boritva a biitor, még nem lesz automatikusan 6nbetorés a hely-
szin, de szokatlansdgaval az ilyen koriilmény szemet szur, €s a szakembert
magyaréazat keresésére sarkallja.

A holttest

A holttest végsd feltaldlasi helye meglehetdsen objektiv bizonyiték.
Ugyanakkor az elkovetd szamdéra rendkiviil kockazatos dolog a holttest
széllitasa és annak kihelyezése a masodlagos helyszinre. Szamtalan szerz6
végzett vizsgalatokat avval kapcsolatban, hogy mitdl fiigg a holttestek el-
széllitdsa mdsodlagos helyszinekre. A rendezett-rendezetlen dichotémid-
ban a holttest szallitasa, rejtése rendezett elkovetdre utal. A haragvo-sza-
dista dichotémidban a haragvé az, aki valésziniileg ott hagyja a helyszinen
a holttestet. Minél fiatalabb a sértett, annal valdsziniibb, hogy a holttestét
elszéllitjak. A nem egyediil €10 elkovetd valosziniileg elszallitja a holttes-
tet. Ha ismerték egymadst kordbbrol, és a kozelmuiltban konfliktusuk volt,
akkor valdszinlileg nem szdllitja el a holttestet az elkdvetd. Ezek természe-
tesen nem kdbe vésett szabalyok.”®

A holttest feltalaldsi helyével kapcsolatos kérdések lehetnek’!:

Az elkovetés melyik pontjan kertilt a test a helyszinre?

A test fizikailag hogy keriilt a helyszinre?

A test fizikailag hogy keriilt a végso testhelyzetbe?

Miért éppen az adott helyre kertilt a test?

A test elhelyezkedése €s helyzete megfelel az ligy tovabbi adatai-
nak?

6. Utal valami arra, hogy a holttestet szandékosan rendezték adott test-
helyzetbe, adott koriilmények kozé?

SR WD =

70 Eric Beauregard — Jessica Field: Body Disposal Patterns of Sexual Murderers: Impli-
cations for Offender Profiling. J Police Crim Psych (2008) 23:81-89. o.
"I Brent E. Turvey: i.m. 308. o.
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7. Amennyiben igen, mi a jelentdsége az adott testhelyzetnek, elhe-
lyezkedésnek?

8. Kinek hordoz jelentést, kinek szdnta az elkdvetd a holttest elrende-
z€sét? Sajat maganak rendezte el (fantdzidi, vagyai miatt), a sértett
szaméra jelentds az elhelyezkedés (bosszud, megaldzds, biintetés),
vagy a felfedezd taniknak kivént vele iizenni?

Tovabba nagyon jelentds kérdés a holttest dllapota, ami a helyszini ha-
lottszemlén, majd a boncoldson fog kideriilni.

Az aldozat meglepetésszerii, azonnali leiitése — mint fentebb széba ke-
riilt mér — altalaban szocidlisan inkompetens személyre jellemz0, aki még
azzal a ndvel sem tud beszélgetést kezdeményezni, akit meg akar Olni.

A tervszertien cselekvo elkovetd, ha nem nagyon fiatal vagy kezdo (gya-
korlatlan), akkor valésziniileg tompa targgyal vagy fojtogatdssal végez al-
dozatdval, nem pedig késsel. A kés sokkal tobb nyomot hagy: példaul véres
lesz tdle az elkdvetd keze, ruhdzata, gépkocsija, rdaddsul adott esetben még
tobb szurds esetén is masodpercekig él és kiabdl a sértett. Nem igy a fejre
mért iitések vagy a fojtas esetén.

A haldl utdni nemi tevékenység is arulkodo; ez is altaldban arra utal,
hogy az illetd szocialisan és szexudlisan inkompetens, még ugy sem tud
vagy akar nemi kapcsolatot létesiteni egy hus-vér ndvel, hogy azt teljesen
a markdba kaparintotta, €és tényleg azt tesz vele, amit csak akar. A haldl
utdni csonkitdsok, zsigerelés és egyebek viszont mar bonyolult fantdziaké-
peket elégitenek ki, vagy komoly elmebajrdl drulkodnak. A mell levagédsa
(4ltalaban) kivétel, azt a szakirodalom még a nemi (jellegll) tevékenység
kozé€ sorolja.

A holttest elrendezése informativ. Az elkdvetd haragjara, megvetésére
utal, ha valamilyen lealacsonyit6 pdzba rendezi a testet, vagy levagja és
kozszemlére teszi a hajat. Ugyanigy, ha szeméttelepen dobja ki a tetemet.

Lehet, hogy a testet éppen csak kidobja a kocsijabdl vagy ledobja a hid-
rol, egy véletlenszerl helyen, esetleg viz ala rejti — ekkor feltehetden a ké-
sObbi nyomozést akarja megneheziteni.
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Az is lehet, hogy szandékosan ugy helyezi el a testet, hogy megtaldljak,
és a vélasztott poz kegyeletteljes — ebben az esetben lehetséges, hogy meg-
banast mutat az elkdvetd. Ami nem azt mutatja, hogy fel fogja adni magat
a rendOrségen, hanem azt, hogy nem haragvé tipus. Bizonyos elkdvetdk
esetében, ha a val6sdg nem felel meg az eldzetes fantazidknak, mert példaul
a valddi sértett (a pornofilm-szerepldkkel ellentétben) nem ,,élvezi” a sze-
xet, hanem zokog és tiltakozik, az elkdvetdt szégyenérzet fogja gyotorni.
Az ilyen banik tisztelettel a holttesttel, kiséri figyelemmel a késébbi torté-
néseket, sét esetleg felkeresi a sértett sirjat is.”?

Ismét mas elkovetdk tizeneteket hagynak, amiben a nyomozé hatésagot
provokaljik. Ok nem mutatnak megbénast; énképiik megerdsitésének fon-
tos eszkoze, hogy okosnak, ravasznak, férfiasnak tiinjenek, akik képesek
packdzni a bliniildozokkel.

Karibi szarmazasu elkovetdk az Egyesiilt Allamokban a kabitdszerrel
kapcsolatos leszamoldsok, gyilkossagok soran egészen sajatos, valldsi vagy
magikus szimboélumokat hagynak hatra, amikbdl ért6 szem azonnal latja,
hogy milyen nép tagja és mi miatt hajtotta végre a biincselekményt.”

John Douglas beszamol egy ligyrdl, ahol az édesanya bejelenti kisfia
elrabldsat, de kozben 6 végez vele. Az asszony a biincselekmény latszata-
nak keltésekor tobb hibdt is ejt, mert tgy rendezi meg a koriilményeket,
ahogy filmélményei alapjdn szerinte azoknak ki kell néznie; persze egy va-
16di elkdvetd nem gy jarna el. A legelso rendOrségi bejelentést visszahall-
gatva az FBI viselkedéselemzdjének gyanus lesz, hogy kisfia eltiinését az
édesanya az ,.elraboltak™ szdval fejezi ki, holott a sziilokre sokkal jellem-
z0bb, hogy az utolsoé pillanatig haritjak a legrosszabb lehetdséget. Késdbb
egyre komolyabb ellentmonddsokba keveredik, ezért poligrafos vizsgalat-
nak vetik al4. A poligraf feltdrja, hogy hazudik; erre megtorik, bevallja az
emberolést, és a nyomozdkat a holttesthez vezeti. A holttest rendesen fel
van oltoztetve kis téli kezeslabasdba, gondosan meleg pokrécba van bu-
gyoldlva, és ugy keriilt egy vastag, erds zsdkba. Douglas szerint az tigyben

72 John Douglas — Mark Olshaker: Sotétség, i.m. 64. o.
3 Allysha Winburn: Afro-Cuban Ritual Use of Human Remains: Medicolegal Considera-
tions. Journal of Forensic Identification. 2017/1. 1-30. o.
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eljar6 személyiségelemzd elmondta a nyomozdknak, hogy ha elobb taldljak
meg a holttestet, a viselkedéselemz6 akkor is az édesanyat jeloli meg leg-
val6szinlibb elkovetdnek. A gyermekrabld vagy a pedofil gyilkos ugyan
miért bajlédna a kis holttest gondos feldltoztetésével? Ez a viselkedés bi-
zony olyasvalakire mutat, aki még holtaban is gondoskodik a kisgyermek-
181, melegen feloltozteti és megdvija a hidegtdl, az iddjarastol.”

Az ugynevezett tul-6lés is rendkiviil beszédes lehet. Ennek egyik valto-
zata az extrém sok haldlos sériilés okozasa rovid id6 alatt, példaul a tucat-
nyindl tobb késsziras a nyakra, fejre, arcba. Ez nagy valdszinliséggel rég-
6ta gyiilé, kirobbané haragra utal. 2019 mérciusiban Uj-Zélandon egy
fegyveres férfi 6tven muszlim hivét gyilkolt meg egy mecsetben, katonai
16fegyverekkel; az esetrdl kozzétett videdjaban jol latjuk, hogy a halot-
takba, haldoklokba is bele-beleld. Esetében ez az isteni igazsagoszto, a
megfellebbezhetetlen itélet végrehajtdjanak attitlidje, ami a kartékonynak
€s alacsonyabb rendiinek gondolt dldozatok irédnti teljes megvetést, a rész-
vét teljes hidnyét és a fanatikus kiildetéstudatot jelenti.

Douglas beszamol egy egész csaldd sérelmére elkdvetett emberdlésrol,
ahol a két sziil6 mellett a tizenegy éves lanyt és a kilencéves fitt is meg-
gyilkolta az elkovetd, zsineggel 6sszekotozte majd megfojtotta Oket. A kis-
lany volt, akivel — a jelek szerint — a legtobbet 1d6zott, Ot az alagsorba vitte,
egy csOhoz kotozte, levagdalta réla a ruhdkat. Nemi aktusra nem keriilt sor,
azonban — a nyomok alapjan — dnkielégitést végzett a kislany holtteste mel-
lett. Ez elarulja, hogy rendkiviil férfiatlan az illetd: nyilvanvalé szexudlis
fantdzidk rabja, ennek ellenére nem képes vagy nem akar megerdszakolni
egy felndtt not, még ha Gssze is kotozte; és a kislannyal sem tud vagy akar,
mindossze a helyzetet élvezi ki. A kisfiut is zsineggel fojtotta meg, de ezt
kovetden mlianyag zacskot is hizott a fejére. Ez tdl-61ési magatartds, sziik-
ségtelen a tett elkovetéséhez; Douglas személyiségrajza szerint a kisfia
meggyilkoldsa sordn érzett valami megbandst az elkovetd, ezért takarta el
az arcat. Az elkovetd alapveté motivuma — a szexudlis fantdzidk kiélése
mellett — az lehetett, hogy nyitott, szocialis, boldog csaladban €10, elismert,

7 John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok, i.m. 294-297. o.
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a kozosségiik értékes tagjanak szamité embereket aldzzon meg, életiikért
konyorgd, rettegé roncsokkd silanyitsa Sket. Igy érezve azt, hogy folottiik
all, hogy értékesebb naluk, mert erre egyébként az €letben nincs lehetdsége.
Douglas személyiségrajza azt valdszinUsiti, hogy az elkdveto csonka csa-
ladban ndtt fel, kdvetkezetleniil neveld, de er0s anya mellett; az apja el-
hagyta Oket vagy meghalt, é€s nagyjabol akkor, amikor az elkovetd annyi
1d6s volt, mint a meggyilkolt kisfid. Azért takarta el az arcdt, azért érzett
megbandst, mert gondolatban a kisfidval azonositotta magat.”

Zaré gondolatok

A személyiségelemzés, az elkovetdi személyiségprofil megalkotdsa 1étezd
eszkoz a blindzés elleni harcban. Nem altudomany, de nem is csodaszer.

Ebben az irdsban megkiséreltem koriiljarni a viktimoldgia, az elkdvetd
pszicholdgiai €s pszichidtriai sajatossagai és az elkovetés helyszinének har-
masa koziil a blinligyi helyszint, az ott begytijtheto, ,.k6zonséges” biinjele-
ken tdlmutaté adatokat, és azok felhaszndldsat az elkovetdk személyiség-
jegyeinek megitélésére. Ehhez elhatdroltam egymdstol a helyszini szemlét,
a helyszinelemzést €s a biincselekmény-rekonstrukciét. Bemutattam a tag
értelemben vett nyomok uj, elemz6i megkozelitését. Attekintést adtam a
helyszinek alapvetd tipusair6l, az elkovetdk tipoldgidjardl. Metodoldgiai
okokbol nem részleteztem a nemi erkolcs elleni er6szakos biindzok profi-
lozasét, mert az nagyban tdmaszkodik a sértett elmonddsara, kisebb mér-
tékben a helyszinre. Terjedelmi okokbdl nem vizsgaltam a gyudjtogatasokat.

A miivel alapvetd célom egyrészt a profilalkotdsban rejld, tudoméanyo-
san megalapozott lehetdségek beépitése a renddri gyakorlatba és a krimi-
nalisztika oktatdsdba, masrészt felhivni a figyelmet a biiniigyi helyszinben
rejlé tovéabbi, eddig talan nem kiaknéazott lehetéségekre. Megteremteni a
szakmai diskurzust, ahol nyomozdk, helyszinelok, forenzikus szakértok,
pszicholégusok egymadstdl tanulva tokéletesitik sajit szakmai mddszerta-
nukat.

75 John Douglas — Mark Olshaker: Megszéllottak, i.m. 23-27. o.
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