HERKE CSONGOR - SANDOR BOTOND

A nyomozas egyes problémai az Gj koronavirus miatti
veszélyhelyzet idején

Az 1j koronavirus megjelenése, gyors terjedése varatlan kihivéasok elé alli-
totta az egész vildgot, koztiik hazankat is. Ez a virus nemcsak a mindennapi
életre jelent komoly veszélyt, hanem a biiniildozésre is varatlan terheket
rott. A megnehezedett koriilmények kozott mind a nyomozd6 hatésag, mind
az iigyészség, mind a birésagok olyan nehézségekkel kell, hogy szembe-
nézzenek, amelyek sokszor megoldhatatlan feladat elé allitjak Oket. A ha-
gyomanyos mddszerek mellett Gjakat kell bevezetni, nem is beszélve a sze-
mélyes jelenlétet igénylo eljarasi cselekményekkel kapcsolatos gondokrol.
A tanulmény ezeket a kérdéseket kivdnja elemezni els6ként a jogszabalyi
kornyezet bemutatdsaval, majd pedig a nyomozassal kapcsolatos egyes
konkrét problémak elemzésével.

A biintetéeljarast érinté jogalkotas az Gj koronavirus miatti veszély-
helyzet idején

Az Orszéaggylilés — ahogyan a 2020. évi XII. torvény preambulumabdl ki-
olvashat6 — annak érdekében, hogy a Kormdny a COVID-19 fert6zés
okozta tomeges megbetegedést okozo, 2020-ban bekovetkezett humanjar-
vany megeldzésére, illetve kovetkezményeinek elhdritdsdra valamennyi
sziikséges rendkiviili intézkedést megtehesse, megteremtette a kereteit
azon rendeleteknek, amelyek a veszélyhelyzet idején akar torvényi rendel-
kezéseket is modosithatnak. A 2020. évi XII. torvény 2. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a Kormany a veszélyhelyzetben (a katasztréfavédelemrol
€s a hozzd kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szaba-
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lyokon tul) az allampolgarok élet-, egészség-, személy-, vagyon- €s jogbiz-
tonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsdnak garantildsa érdeké-
ben rendeletével egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A
2020. évi XII. torvény 3. § (3) bekezdése pedig a Korméany altal kihirdetett,
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet ha-
talybalépését kovetden a 2020. évi XII. torvény hatalybalépéséig megalko-
tott kormédnyrendeleteket is megerdsiti.

A fenti rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szol6 74/2020. (111. 31.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) megalkotdsara is. A Rendelet
preambuluma visszautal az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott eredeti jogalkotdi hataskorre és az 0j koronavirus elleni védekezés-
6l sz616 2020. évi XII. torvény rendelkezéseire.

A Rendelet 16 {6 kérdést vizsgal, ezek koziil az utolsé tartalmazza a
biintetdeljarasrdl szo6l6 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek eltérd al-
kalmazaséarol sz616 szabalyokat.

A 17. fejezet pedig a zar6 rendelkezéseket tartalmazza, koztiik azt, hogy
a Rendelet a kihirdetése napjan 15 orakor hatalyba is Iépett, €s a Rendeletet
a hatdlybalépésének napjan folyamatban 1év0 eljarasokban (s6t a Rendelet
hatalybalépését megeldzoen, de a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden le-
jart hataridok esetében) is alkalmazni kell.

A biintetdeljarast tehat elsdsorban a Rendelet 16. fejezete szabalyozza,
bar a tobbi fejezetben is taldlhatunk a biintetdeljarast érintd rendelkezéseket
(példaul az 1. § szerint a vesz€lyhelyzet ideje alatti kézbesités tekintetében
a kézbesitési kifogds, valamint a veszélyhelyzet ideje alatti mulasztds iga-
zolasa iranti kérelem elGterjesztésének torvényben meghatarozott hataride-
jébe a veszélyhelyzet idOtartama nem szamit bele; a 12. § (1) bekezdése
szerint a jogi képvisel0 vagy védo nélkiil eljaro tigyfél éltal szoban eldter-
jesztendd kérelem és inditvany jegyzokonyvbe foglaldsara meghatarozott
tgyfélfogadas sziinetel). Részletesen azonban a 16. Fejezet rendelkezéseit



Rendérségi Tanulmanyok, 2020/2.

tekintjiik at, mivel ezeknek van kozvetlen kihatdsuk a nyomozas soran fel-
meriild problémdkra.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések-
rol szol6 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendeletnek a Be.-t érint6é f6bb ren-
delkezései

A Rendelet 44. §-a értelmében a Be. rendelkezéseit a Rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az 0j koronavirus miatti
veszélyhelyzet jelentdsen megneheziti a biintetdeljarasban val6 személyes
részvételt, a Rendelet elsdsorban a hatosagok €s a résztvevok részEérdl is a
minimalisra csokkenti a kotelez0 részvétel szabdlyait. A hatdsdgok részérdl
ilyennek kell tekinteni, hogy a 45. § szerint az els6foku birdsig a biinteto-
eljaras sordn mindig egyesbirdként jir el (azaz elsd fokon nincs tandcs) a
veszélyhelyzet alatt. A résztvevOk koziil pedig idesorolhatjuk példaul azt a
szabdlyt, hogy a helyettes véddre vonatkoz6 korlatozé rendelkezésektdl el
lehet tekinteni (tobbek kozott a helyettes védd a nyomban egymast kovetd
eljarasi cselekményeken mindaddig eljarhat, amig a kirendelt véd6 akada-
lyozva van; a bizonyitdsi eljaras helyettes véddvel is befejezhetd, sot a he-
lyettes védo perbeszédet is tarthat).

A veszélyhelyzetre vonatkozd egyéb jogszabalyokkal Osszhangban a
Rendelet 48. §-a szerint kiillon dontés nélkiil kiilonleges bandsmddot
1génylo személynek mindsiil a hatvanotodik életévét betoltdtt személy is
(hiszen az 6 mozgdséit az Uj koronavirus alatt érvényben 1év6 szabalyok
korlatozzak).

Az eljardsi cselekményeken vald részvételi kotelezettség csokkentésé-
nek egyik f0 mddja a Rendelet szerint a telekommunikacios eszk6zokon
keresztiili kapcsolattartds eldsegitése. Ezt eldsegitendd tobb szabdlyt is ta-
lalunk a Rendeletben (sOt azzal is szorgalmazzdk példaul a telekommuni-
kacios eszkoz haszndlatit, hogy a kirendelt védo megkezdett 6ranként a
kirendelt tigyvédi oradij hetven szazalékanak megfeleld 0sszeget akkor is
megkapja, ha nem személyesen beszél tigyfelével, lasd 46. §). Szintén a
személyes részvétel mellozését segiti eld, hogy a 49. § szerint a birdsag
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melldzheti a tanu kihallgatdsat, ha barmelyik hat6sag korabban a kihallga-
tasardl kép- és hangfelvételt vagy hangfelvételt készitett.

Bizonyos eljarasi cselekmények elvégezhetdk a veszélyhelyzet idején
is. Ugyanakkor vannak olyan résztvevok (de akar a hatosag tagja is keriilhet
ilyen helyzetbe), akik nem tudnak részt venni az eljarési cselekményeken
az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zérlat vagy ellenérzés
szabdlyainak megszegése nélkiil. Ilyenkor fOszabalyként a hatosagnak el
kell halasztania az eljarasi cselekmény elvégzését (50. § (1) bekezdés). Ha
erre a halasztasra nincs mod, akkor az eljarasi cselekményen val6 jelenlétet
telekommunikécids eszkoz dtjan kell biztositani. De még akkor is a tele-
kommunikdcids eszkoz utjan valo jelenlét a f0szabaly, ha a személyes je-
lenléttel jard eljarasi cselekmény nem jarna az elrendelt jarvanyligyi elkii-
l6nités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak megszegésével,
bar ilyenkor a Rendelet az {rdsbeli tantivallomds megtételét vagy az eljarasi
cselekményrdl készitett kép- és hangfelvétel, avagy hangfelvétel felhasz-
ndldsét is lehetdvé teszi.

Mivel a vesz€lyhelyzet megneheziti nemcsak a személyes kapcsolattar-
tast, hanem a mindennapi életet is (példaul postéra jards), az 52. § (1) be-
kezdése szerint az iilésen kozolt hatdrozat elleni fellebbezésre nem hdrom
nap, hanem az iiléstdl szamitott 6t munkanap &ll rendelkezésre. Azaz nem-
csak a napok szdméit emelte a Rendelet, hanem nap helyett munkanapban
szamol (tehat mig a Be. alapjan egy pénteken k6zolt hatdrozat ellen a ko-
vetkezd hétfo a hatarnap, addig ezen szabaly szerint a kovetkezO péntek
lett). Ugyanigy 6t munkanapra nétt (hdrom munkanaprol) a védonek a vad-
irat kézbesitését kovetd bejelentési jogosultsaga az elokészito tilés idOpont-
jénak 1 hénapon tili meghatdrozédsa érdekében (bar ennek nincs nagy je-
lentOsége, hiszen ugysem nagyon tartanak elokészito tilést a veszélyhelyzet
idején...), és a feljelentés elintézésének a hatdrideje is.

Tobb helyen is 15 napra nétt a 8 napos jogorvoslati hatarido (példaul az
elektronikus adat feletti rendelkezésre jogosult fellebbezési hatdrideje az
elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozdsaval 06sz-
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szefiiggésben; a védonek a gyanusitas illetve annak valtozésa elleni panasz-
joga, a feliilbirdlati inditvany el6terjesztésére nyitva all hatdridd). Sot a
szakértokkel szembeni szigoru hatdridok is jelentosen enyhiiltek, hiszen a
szakvélemény elOterjesztésére nyitva allé két honapos, egy alkalommal egy
honappal meghosszabbithat6 hataridé a Rendelet 62. §-a szerint tobb alka-
lommal, alkalmanként legfeljebb harom hénappal meghosszabbithato.

A Be. altal szamos esetben eldirt személyes iratkezelés is elektronikus
formaban torténik a veszélyhelyzet idején. Igy az eljards iigyiratainak meg-
ismerése, az ligyirat tartalméarol val6 felvilagositas adasa vagy tajékoztatas
nyujtisa csak személyes jelenlétet nem igényld mdédon biztosithaté a Ren-
delet 53. §-a szerint, és még papiralapu kapcsolattartas esetén is az idézést
(értesitést) lehetdleg elektronikus levelezési cimre (e-mail), de akar hang-
kapcsolatot biztosito elektronikus tton (példaul skype) is el lehet juttatni.
Ebben az esetben természetesen a kézbesités nehezen igazolhatd, éppen
ezért ilyenkor az 1dézéssel €s az értesitéssel szembeni mulasztds kovetkez-
ményei nem alkalmazhatdk (55. §).

A Be. normdlis koriilmények kozott is lehetové teszi a telekommunika-
cids eszkozok haszndlatat. Ugyanakkor a haszndlat modjat (garancidlis
okokbdl) korlitozé rendelkezések egy részét is felfiiggeszti a Rendelet. Igy
a kapcsolatot folyamatos hangfelvétellel is lehet biztositani, nincs sziikség
az elkiilonitett helyszinen a fokozott garancidt nyujt6 rendelkezések betar-
tasdra, a felvétel barmilyen elektronikus médon régzithetd, sot a terhelt
hozzdjaruldsa nélkiil is elrendelhet6 a telekommunikécids eszk6z hasznd-
lata (de a vadlott kérelme esetén lehetdleg el kell halasztani az eljarasi cse-
lekményt, kivéve, ha az az elrendelt jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés,
zérlat vagy ellendrzés szabdlyainak megszegésével jarna, vagy a terhelt
vagy a vele érintkez0 személyek testi épségét, egészségét veszélyeztetné).

A telekommunikécids eszkoz haszndlatdval 6sszefiiggd dontést a Ren-
delet a hat6sag diszkreciondlis jogkorébe utalja, igy sem a telekommunika-
cids eszkodz haszndlata irdnti inditvany elutasitdsa, sem annak elrendelése,
avagy a személyes jelenlét biztositdsara tett inditvdny tdrgydban hozott
dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak (56. §). Ez a szabdly alldspontunk
szerint a jogorvoslati jog sziikségtelen korlatozdsat jelenti.
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A Rendelet azonban nemcsak a résztvevok korlatozott helyzetére van
tekintettel. Eppen ezért a Be.142. §-aban meghatdrozott dltalanos (egy hé-
napos) intézkedési hatarido a veszélyhelyzet idején nem alkalmazhato, és
kifogds sem terjeszthetd eld az eljaras elhizéddsa miatt (58-59. §).

A telekommunikacids eszkozok alkalmazhatésagénak kibovitése mel-
lett a Rendelet az elektronikus kapcsolattartds szabdlyait is érinti. Ennek
harom {0 témakdre van:

— az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo szigoru (alaki) szaba-
lyok enyhitése (az elektronikus kapcsolattartds helyett indokolt
esetben egyéb elektronikus uton vald kapcsolat teremtés (e-mail)
lehetdvé tétele a hatésdgok kozott illetve a résztvevokkel, az egyéb
elektronikus kapcsolattartds védlaszthatova tétele, sot partfogo felii-
gyeld is ellathatja feladatat az egyiittmukodésre koteles személyek-
kel egyéb elektronikus kapcsolattartés utjdn);

— az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkoz6 szabalyok megszegé-
sének a kovetkezményei (példaul hatdlytalansag) nem alkalmazha-
tok;

— az egyéb elektronikus uton torténd kapcsolattartas (példaul e-mail)
papiralapu kapcsolattartdsnak mindsiil.

A Rendelet igyekszik megkonnyiteni a nyomozé hatdsdg feladatat is.
Eppen ezért a 64. § szerint a nyomozé hatésag és a rend6rség belsé biin-
megeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a rendérség
terrorizmust elhdrité szerve a veszélyhelyzet alatt az iigyészség engedélye
nélkiil is kérhet adatszolgaltatast az ad6hat6sdagtdl €s a vamhatdsagtol.

Az tigyészségnek €s a nyomozo hatdésagnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a jegyzOkonyv hitelesitése elott annak tartalmat az eljardsi cselekmé-
nyen jelen 1év0 biintetdeljardsban részt vevo személy megismerje. Ha az
eljarasi cselekményen jelen 1év0 biintetdeljarasban részt vevd személy a
jegyzOkonyv tartalmanak megismerését megtagadja, ugy kell tekintent,
mint aki a jegyzOkonyv hitelesitésében vald kdzremiikodést tagadta meg.
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Az észrevétleniil nem megvaltoztathaté modon lezart jegyzOkonyvet az el-
jéarasi cselekményt végz0 iigyész vagy nyomoz6 hatésig tagja az eljarasi
cselekményen jelen 1év0 biintetdeljarasban részt vevo személlyel egyiitt
kozvetleniil a jegyzOkonyv lezdrdsa utdn nemcsak irdsban, hanem barmi-
lyen elektronikus médon rogzitett nyilatkozatdval is hitelesitheti, ha az al-
kalmas annak igazoldsara, hogy a jegyzokonyv lezdrdsa utdn annak tartal-
mat megismerte €s elfogadta (65. §).

A veszélyhelyzet jelentdsen megneheziti a nyomozati (végsd) hataridd
betartdsat. Eppen ezért ezt a hatdrid6t az iigyészség tobb alkalommal is,
alkalmanként legfeljebb hat hénappal meghosszabbithatja (és ez ellen pa-
nasszal sem lehet €lIni, 66. §). Sokszor azonban még igy sem lehet tartani a
hatdridoket (illetve felesleges formai eldirds lenne, ha alland6 ligyészi
hosszabbitdsra varnank, ha az eljards folytatdsa jarvanyligyi elkiilonités,
megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabdlyaira figyelemmel elhdrithatatlan
akadélyba iitkozik). llyenkor az ligyészség €s a nyomozo hatdsag is (leg-
feljebb hat honapra, ami alkalmanként legfeljebb hat hénappal meghosz-
szabbithat0) felfiiggesztheti az eljarast (ami ellen nincs helye panasznak,
68.8), kivéve, ha az eljards az ligyben személyi szabadsdgot érintd biréi
engedélyes kényszerintézkedés hatélya alatt 4116 terhelttel szemben van fo-
lyamatban. Ha az eljaras felfiiggesztésére a Be. hataridoket hatdroz meg (a
gyanusitott kiilfoldon tartozkodik: 6 honap; az eljaras lefolytatasahoz elo-
zetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni: 2 honap; jogsegély irdnti
megkeresés mas allam hatdsédga éltali teljesitése sziikséges: 12 honap), ez
a hatdridd a veszélyhelyzet ideje alatt nyugszik (azaz annak ideje ezen ha-
taridokbe nem szamit bele). Ugyanez igaz a kozvetitoi eljaras céljabol (a
kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodas teljesitése érdekében) torténd
felfiiggesztésének (69. §) és a kotelezettséget eloiro feltételes ligyészi fel-
fliggesztésnek (70. §) a tartaméra. Ugyanakkor, ha a gyanusitott részére
eldirt magatartasi szabaly megszegésére (kotelezettség elmulasztasara) az
elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés sza-
balyai miatt, vagy a veszélyhelyzettel Osszefiiggd egyéb méltanyolhat6 ok-
bdl keriilt sor, akkor az ehhez fiztt hatranyos jogkovetkezmények sem
alkalmazhatok.
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Mivel az 0j koronavirus jarvany az eljarasi cselekmények lefolytatasat
is vesz€lyessé teheti, ezért nemcsak a telekommunikaciés eszkozok alkal-
mazdsanak az elosegitése, hanem a ténylegesen megtartott eljarasi cselek-
mények védelme is fontos. Eppen ezért a 71. § szerint a birésag a nyilva-
nossagot az egész targyaldsrdl vagy annak egy rész€érdl indokolt hatarozat-
tal hivatalbdl kizarja, ha jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy
ellendrzés szabdlyaira figyelemmel a birdsag a nyilvdnossag szaméra nem
latogathat6 (de a terhelt vagy a védd szdmadra inditvdnyra engedélyezni
kell, hogy a nala lev0 elektronikus eszkozt bekapcsolva a targyaldson tor-
ténteket rogzitse, a targyalds rendjének, szabdlyszerli menetének zavardsa
vagy a targyalds méltésaginak sérelme nélkiil). Ami érdekesség, hogy
ilyenkor a bir6sdg még a targyaldson hozott hatdrozatot is a nyilvdnossig
kizarasdval hirdeti ki. Ez a zart targyalds ugyanakkor nem az altalanos
okokbdl elrendelt zart targyalds, annak tartalma nem titok, csak a jelenlétet
akadélyozzak meg egészségiigyi okokbdl (igy az ott elhangzottak nem mi-
nosiilnek titoknak, nem all fenn a biintetdjogi védelem sem).

Ugyanugy, ahogy a nyomozasnal, a birdsagi eljardsban is el6fordulhat,
hogy a fenti eszk6zok sem elegenddek, avagy teljesen felesleges lenne for-
mailag folytatni az eljardst, ha igysem lehet érdemi cselekményt lefoly-
tatni. Eppen ezért a 74. § lehet6vé teszi, hogy a birsdg legfeljebb hat ho-
napra felfiiggessze az eljarast (ami alkalmanként 6 honapokkal meghosz-
szabbithatd), ha az eljaras folytatdsa jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés,
zarlat vagy ellenOrzés szabdlyaira figyelemmel elharithatatlan akadalyba
titkozik (erre birésagi szakban sincs mod, ha az eljards az ligyben személyi
szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt allo
terhelttel szemben van folyamatban). Az eljarés felfiiggesztésének a tarta-
maba a veszélyhelyzet ideje a birésagi szakban sem szamit bele.

Egyes birdsagi hataridok is hosszabbak lettek a Rendelet szerint a ve-
szélyhelyzet alatt:

12
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Rendeleti hataridé

Be. eredeti hatarid6

A vadirat kézbesitése a
vadlottnak és a védonek
(az tgyiratoknak a biré-
saghoz val6 érkezésétdl
szamitva)

3 hénap
(75. %)

1 hénap
(497.°8)

ElOkészitd iilés tartdsa
(a vadirat kézbesitésétdl
szamitva)

6 honap
(76. 8)

3 hénap
(499. %)

A birésdg megvizsgilja a
bizonyitasi inditvanyokat,
kitlizi a targyalds hatar-
napjat és gondoskodik a
tdrgyalds megtartdsanak
feltételeirdl, az idézések-
1ol és értesitésekrol

(az elokészitd iilés bere-
kesztésétol szamitva)

3 hénap
(77.8)

1 hénap
(509. %)

A targyalas kotelezd meg-
ismétlése az {ligyész, a
vadlott vagy a védo indit-
vanydra a targyalds ko-
rabbi anyaga lényegének
ismertetésével

(a legutébbi érdemi tar-
gyaldshoz képest)

1év

(78.8)

6 honap
(518. %)

A megkeresett birdsag tel-
jesitési kotelezettsége

(a  megkereséstdl sza-
mitva)

3 hénap
(80.8)

1 hénap
(534. %)

A targyalds elnapoldsa a
hatdrozat meghozataldra
és kihirdetésére az iigy bo-
nyolultsdga, a hatdrozat
nagy terjedelme vagy mas
fontos ok miatt

1 hénap
(81.8)

8 (kivételesen 15) nap
(550. %)

A pertjitdsi nyomozas
alaphatérideje

(kétszer, egyenként legfel-
jebb 2 hénappal éppugy
hosszabbithatd, mint a Be.
szerint)

6 hénap
(84. %)

2 hénap
(641. %)
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veszélyhelyzet idején

Az iigyészség a mds jogo- 3 hénap 1 hénap
sult dltal elOterjesztett per- (85. %) (642. §)
Ujitdsi  inditvdnyt meg-
kiildi az észrevételével
egylitt

(az inditvany beérkezésé-
tol szamitva)

A tanuk targyaldsra valo 1dézését a veszélyhelyzet idején lehetoleg mel-
16zni kell. Ennek érdekében lehetdség van

— atandnak az eljirds sordn kordbban tett vallomasa lényegének is-
mertetésére vagy felolvasdsara,

— az eljarasi jelenlét telekommunikacids eszkoz utjan vald biztosita-
sara,

— a korabbi cselekményrol (kihallgatasrol) készitett kép- €s hangfel-
vétel vagy hangfelvétel lejatszdsara,

— firésbeli vallomastételre.

Ha egyik sem alkalmazhat6, csak akkor kell a tanti személyes jelenlété-
vel megtartani a targyalast.

Jelentdsen egyszertisddnek a perorvoslat szabalyai is. A 82-83. § szerint
a masodfoku vagy a Kiiria elé feliilvizsgdlati nyilvanos iilésre tartozé in-
tézkedéseket a tandcs elnoke is megteheti, ha az elbirdlashoz sziikséges
adatok a fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan beszerezhe-
tok. Ilyenkor mésodfokon, ha a beszerzett adatok alapjan targyalds tartasa
nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az iigy tandcs-
ilésen valo elbiralasanak nincs akadalya, és a vadlott, védo, ligyész vagy a
fellebbezd a nyilvédnos iilés kitlizését nem inditvdnyozza, a médsodfoku bir-
Osag a fellebbezésrol tanacsiilésen dont. A Kuria tandcsa pedig (ha a ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjan az ligy tanécsiilésen val6 elbirdlasdnak nincs
akaddlya) a feliilvizsgalati inditvanyrdl tandcsiilésen dont. A Kuria tandcsa
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot csak akkor birdlja el
nyilvédnos iilésen, ha azt a tanacs elnoke sziikségesnek tartja (egyébként ta-
ndcsiilésen jar el).
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A kiiloneljarasok vonatkozasdban tobb konnyitést is tartalmaz a Rende-
let:

a bir6sdg fiatalkorival szemben barmely bilincselekmény esetén
hozhat biintetévégzést (87. §);

az ligyészség a terheltet a blincselekmény elkdvetésétol szamitott
harom hénapon (és nem 15 napon illetve 1 hénapon) beliil allithatja
bir6sag elé (88. §), kivéve, ha a 15 napos (1 honapos) hatdridd a
veszélyhelyzet kihirdetését megel6zden lejart (hatarzarral kapcso-
latos eljarasban a 93. § a birdsag elé 4llitas hatarideje 1 honap a Be.
835. §-dban meghatédrozott 15 naphoz képest);

birdsag elé éllitasndl a fellebbezés elbirdldsanak 2 honapos hatar-
ideje (730. §) is noétt (6 hénapra);

a birosag a biintetovégzést az iigy érkezését kovetd 3 honapon beliil
hozza meg (89. §) és nem 1 hénapon beliil (Be. 741. §);
biintetdvégzés meghozatalara nem 3 évi (Be. 740. §), hanem 8 évi
szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendé biincselekmény
esetén kertilhet sor, és ez a folyamatban levo tigyekre is vonatkozik,
ha az el6készito iilés megtartdsara még nem kertilt sor;

a maginvddas (potmaganvadas) vademelési hataridokbe (példaul
maganinditvany el6terjesztése, vadinditvany benyujtisa) a veszély-
helyzet idotartama nem szdmit bele.

Egyes kiiloneljarasok lefolytatdsat a veszélyhelyzet idején kifejezetten
nem tartja kivdnatosnak a Rendelet. Igy

a kiilfoldon ismert helyen tart6zkodo terhelt tdvollétében folytatott
eljarasnak nincs helye, a folyamatban 1évé eljarast a veszélyhelyzet
idejére fel kell fiiggeszteni (90. §);

a kiilfoldon ismert helyen tartézkodé terhelttel szemben eurdpai
vagy nemzetkozi elfogatdparancs nem bocséthato ki;

maganvadas €s potmaganvadas eljarasnak nincs helye, a folyamat-
ban 1év0 maginvadas (potmaganvadas) eljarast a vészhelyzet ide-
jére fel kell fiiggeszteni (91-92. §).
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veszélyhelyzet idején

Végiil meg kell emliteni, hogy a 94. § szerint kartalanitasi igény a ve-
sz€lyhelyzet ideje alatt nem terjeszthetd eld. A kértalanitdsi igény érvénye-
sitésének hataridejébe a veszélyhelyzet nem szdmit bele.

Az 4j koronavirus hatasa a nyomozasra

Az 0j koronavirus megjelenése hazankban is az élet szamos teriiletén val-
tozast hozott. A virus felbukkandsa nemcsak az emberek mindennapi életét
valtoztatta meg, hanem kihatdssal volt a hivatalos szervek, igy a nyomozé
hat6sdgok munkdjéra is, szamos nehézséget okozva, illetve megoldandé
kérdést, problémit felvetve.

Az egyik ilyen megoldand6 kérdés a személyes kontaktusok kezelése,
kivaltképp a nyomozas soran, ugyanis a hatosagok koziil talan éppen a nyo-
mozd6 hatdsag tagjai keriilnek legtobbszor személyes kapcsolatba a részt-
vevokkel.

A feladatuk elldtdsa sordn a renddrség dllomanydnak tagjai munk4juk-
b6l fakadban napi szinten érintkezésbe keriilnek 4llampolgarokkal. Igy az
eljarasi cselekmények, intézkedések végrehajtiasa soran fokozott figyelem
sziikséges, hiszen a COVID-19 nevii, cseppfertdzéssel terjed0 betegséget
okoz6 j koronavirus az egyik leggyorsabban terjedd ismert virus. Eppen
ezért nagyon fontos a fokozott figyelem, a fegyelmezett magatartds min-
denki részérdl. Ha valaki beteg vagy a betegség enyhébb tiineteit észleli
magan, célszerl és sziikséges ezt idOben jelezni a megfeleld hatdsag felé.

A fentiek miatt nagyfoku koriiltekintés sziikséges a személyes jelenlétet
1génylo eljarasi cselekmények — tobbek kozott tanukihallgatds, gyantsitott
kihallgatds, szembesités, kutatds — végrehajtdsa soran. Ha az ember beteg-
nek érzi magat, akkor lehetdleg ne menjen személyesen feljelentést tennt,
amit amugy levélben vagy elektronikus forméban is be lehet nytjtani a ha-
tosag felé. Lehetdség szerint el kell keriilni, hogy a rendorségi dllomany

o

tagja megfert6z0djon. Ugyanis méar a megfert6zddés gyanija alapjan a nyo-
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mozo6 kéthetes karanténba keriil az dllomany tobbi tagja megfertdzodésé-
nek a megeldzése érdekében. Az ilyen médon torténd kiesés pedig tobblet
terhet r6 a hatdsdg tobbi tagjéra.

A fentiek alapjin odafigyeléssel és koriiltekinto eljardssal nem csak ma-
sok testi épségét, egészségét lehet megdvni, de kdzvetve nagyban hozza
lehet jarulni a hat6sdgok munkdjanak eredményes végrehajtasdhoz is a ve-
sz€élyhelyzet idején.

Az 1j koronavirus miatti veszélyhelyzetben mar az is kérdéses, hogy a
résztvevok az eljards soran, hivatalos idézést kovetden a jarvanyiigyi hely-
zetben mennyire kiviannak megjelenni személyesen a nyomoz6 hatésig
eldtt. Nem mindenki teheti meg, hogy gépjarmuvel érkezzen meg a kihall-
gatdsra, a tomegkozlekedési eszkozoket pedig célszerl elkeriilni a megfer-
t0z0dés esélyének minimalizdldsa érdekében.

Az idézett személyek kozott eléfordulhatnak idésebb személyek is, vagy
egyéb kronikus betegségben szenvedOk. Réajuk a virus fokozott veszélyt je-
lent, igy nem is ajanlatos megjelenniiik az idéz€s idopontjaban a hatésig
elott. Ertelemszen’ien, aki hazi karanténban a lakohelyén tartézkodik, a ha-
tésdg elott nem jelenhet meg. Ezt a tényt haladéktalanul jeleznie kell a ha-
tosag felé. A veszélyhelyzetben jellemz0, hogy sokan elvonulnak a vilag
eldl (példaul elmennek a csaladi sz616sbe, hétvégi nyaraldba a csaladdal).
Ezen személyek felkutatdsa tovabbi nehézséget okozhat a hatdsag tagja
szaméra. Eppen emiatt sok esetben az irasos idézés célba sem ér, és a tele-
fonos elérhetdség sem ll sokszor rendelkezésre a kapcsolatfelvételhez. Es
még a sikeres kapcsolatfelvétel esetén is mondhatja a résztvevd, hogy a
veszélyhelyzet miatt nem kivan megjelenni a kihallgatas idOpontjdban. A
hatdlyos Be. rendelkezései alapjan az idézett személynek kotelessége lenne
megjelenni az idézés idopontjaban, de a Rendelet fent emlitett szabalyai
lehetdséget adnak a telekommunikacids eszkdzokon keresztiil torténd kap-
csolattartdsra.

Amennyiben az eljards eredményes befejezése céljabol nem célszert a
kihallgatast késObbre halasztani, tigy felmeriilhet tana esetében a ,, tdvtanii
Jegyzokonyv” kikiildése. Ugyanakkor a ,, tdvtanii jegyzokonyv” kitoltése is
szamos nehézségbe iitkozhet. Elég, ha csak belegondolunk az elektronikus
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uton kikiildott jegyzOkonyv kinyomtatasanak nehézségeibe, ha az idézendd
egyaltalan rendelkezik e-mail cimmel (illetve arrdl a hatésdgnak tudomasa
van). Eléfordulhat olyan eset is, hogy a ,, tdvtanii jegyzokonyv” nem jelent
megoldast a tand kihallgatdsara. Ugyanis a tandnak a kérdésekre adott va-
laszai alapjan djabb kérdések meriilhetnek fel, amelyek megvalaszoldsa ér-
dekében sziikséges lehet Gjabb jegyzokonyv kikiildése. Ez dltalanos nehéz-
séget jelenthet, mert a ,,bonyolultabb” kihallgatdsokndl az eljarasi cselek-
mény végrehajtidsa sordn gyakran meriilhetnek fel olyan tGjabb kérdések,
amelyek a biintetoeljaras lefolytatdsa szempontjabol fontosak, és ilyen
esetben szinte végelathatatlanul elhtizédhat a tand kihallgatésa.

A gyanusitott kihallgatésa (illetve az ahhoz kapcsolddo intézkedési ko-
telezettség) még kevésbé kivitelezhetd a gyanusitott vonatkozasdban elvég-
zendd kotelez0 ujj- és tenyérnyomat-vételre €s DNS mintavételre tekintve,
amelyhez személyes jelenlét sziikséges. Fiatalkord gyandsitott vonatkoza-
sdban pedig a Be. rendelkezései alapjan sziikséges a kornyezettanulmény
beszerzése, amelynek elkészitése sordn sziikséges a gyanusitott krnyezet-
ével vald kapcsolatfelvétel, €s ez tobbnyire személyes kapcsolatfelvételt
jelent. Figyelembe véve a virus gyors terjedését és magas lappangdsi idejét,
a személyes kapcsolatfelvétel veszélyeket rejt magaban. Sziikséges a biz-
tonsdgos kapcsolatfelvétel szabdlyainak kidolgozdsa, amely idét vesz
igénybe, igy a kornyezettanulmény beszerzése a veszélyhelyzet idején ne-
hézségbe ilitkozhet. Ez jelentdsen elhtizhatja a nyomozast, ami a fiatalkoru-
akra vonatkozo6 rovidebb nyomozdsi hataridore figyelemmel nem szeren-
csés.

A szembesités, a lefoglalas €s egyéb személyes megjelenést 1gényld
nyomozati cselekmények foganatositdsa sordn a fenti problémék ugyanigy
fennéllhatnak. Ha az eljards sordn tobb tand, illetve gyanusitott keriil ki-
hallgatdsra, akkor az eljarasi cselekményen mar legaldbb hdrom érintett
vesz részt személyesen. Emellett az érintettek oldalan meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan jogi képviseld, illetve védd is részt vehet a szembesité-
sen. Elegend0, ha csak egy jelen 1évd személyben jelen van a lappango vi-
rus, a megfertdzddés nagyfoku veszélye all fent. A leirtak alapjin a jelen
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helyzetben az idézettek nyilatkozhatnak ugy, hogy az eljardsi cselekmé-
nyen nem kivannak részt venni, amig a jarvdny el nem muilik, és biztonsa-
gosnak nem {télik a hatésdg eldtt torténd megjelenést. A probléma akkor
lehet jelentds, ha az eljards befejezéséhez a szembesités végrehajtdsa nem
melldzhetd, vagy az esetleges tovdbbi nyomozati cselekmények végrehaj-
tdsa a szembesités eredményétdl fiigg.

A kutatas foganatositasa az eljarasi cselekmény természetébdl fakaddan
szintén nehézségeket vet fel. A hatdsdgnak mérlegelnie kell a kutatds vég-
rehajtasdnak sziikségességét €s fontossdgat. Amennyiben a cselekmény
végrehajtasa nem mellézhetd, iigyelni kell a megfeleld védofelszerelés biz-
tositasdra. A lefoglalt targyakat ajanlott kiilon csomagolni, €s (amennyiben
példaul azok szakértdi vizsgdlata halaszthatatlanul nem sziikséges) cél-
szerli 5-7 napig a lefoglalt targyakat is ,.karanténba” helyezni, hogy a tar-
gyakon esetlegesen jelen 1€vé virus elpusztuljon (tekintettel arra, hogy a
targyakon keresztiili fertozésveszélyre vonatkoz6 orvosi allaspontok el-
lentmondasosak).

A biintetOeljardsban a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsag, il-
letve (torvényben meghatarozott esetben) az eldkészitd eljarast folytatd
szerv barmely szervtdl, jogi személytol vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezettdl adatszolgaltatast kérhet, amelynek teljesitésére hatér-
1dot szab. A megkeresések teljesitése a magancégek vonatkozasaban okoz-
hat inkdbb nehézséget, leginkdbb a hatdridok betartdsa tekintetében. Jelen
egészségligyi helyzetben sok cég kildtastalan helyzetbe kertilt, az alkalma-
zottakat vagy azok egy részét el kellett kiildeniiik, vagy épp a megsziinés
veszélye fenyegeti Oket. Ebben a helyzetben nem feltétleniil az adatszol-
gdltatas teljesitése élvez ndluk prioritast. Az dllami szervekre is tobblet ter-
heket 16 a jarvany, és a résziikre kiilldott megkeresésekben is csuszds var-
haté.

A jarvany megjelenése a birosag elé dllitas intézményére is kihatassal
van. Az eljards sordn a torvényi feltételek fenndlldsa esetén a birésag elé
allitas alkalmazésa az eljaras gyors és eredményes lezdrasat tette lehetové.
Tekintettel arra, hogy a birdsagok is ,, csokkentett iizemmodban miikodnek”

19



Herke Csongor — Sandor Botond: A nyomozas egyes problémadi az dj koronavirus miatti

veszélyhelyzet idején

(1d. itélkezési sziinet), a gyanusitott birosag elé dllitdsa még a Rendelet dltal
megéllapitott nagyobb idOkeretben sem kivitelezhetd.

A birdsdgok elobb emlitett ,, csokkentett iizemmodban torténd miikodé-
séhez” kapcsolddhat azon eljardsok helyzete, amelyek nyomozasat mér be-
fejezték, azaz vademelési javaslattal tovabbithatéak az ligyészség felé.
Gyakorlatilag az véarhat6, hogy az ilyen iigyek fel fognak torl6dni, amig a
helyzet nem rendezddik.

A biintetés-végrehajtasi intézményekben zart helyiségek vannak, a fog-
vatartottak elkiilonitése, nem egy légtérben torténd elhelyezése nem kivi-
telezhetd, ennélfogva a virus gyors terjedésének idedlis feltételei fennall-
nak. A letartdztatasba vagy szabadsagvesztésbe frissen érkezettek konnyen
bevihetik a virust az egyébként addig virusmentes intézményekbe is. Eppen
ezért az intézményekbe torténd mozgatasokat, az ott végrehajtando eljardsi
cselekményeket (tanukihallgatds, gyanusitotti kihallgatds) a lehetdségek-
hez képest korlatozni kell, és azokat csak akkor foganatositani, ha nem ha-
laszthatatlanul fontosak.

A veszélyhelyzet egyes blincselekményeknél 1) elkovetési magatartaso-
kat hozott. A csalds igen gyakori mddja lett idOsek részére a napi bevasarlas
felajanlasa ugy, hogy a pénz atvételét kovetden a bevasarlasra nem kertil
sor. Ugyanigy megjelent az online feliileteken az egészségiigyi felszerelé-
sek (maszk, fertOtlenitd) hirdetése, ahol szintén jellemz0, hogy a fizetést
kovetden az igért termék soha nem érkezik meg. Egyes blincselekmények
modositott tartalommal jelentek meg, gondolunk itt példaul a rémbhirter-
jesztésre. De altalanossagban is megfigyelhetd egyes biincselekmények
szdmanak az emelkedése (példaul ilyen a csalés).

A jarvanyhelyzet sulyosboddsa esetén egyre gyakoribb lehet a folyamat-
ban 1év0 biintetdeljarasok rovid idejli (par honapos) dltalanos jellegli fel-
figgesztése. Talan megfontolandé lenne bizonyos bilincselekménycsopor-
tokra egy ilyen dltaldnos felfiiggesztést elrendelni (ahogyan az a Rendelet-
ben a maganvadas €s a pétmaganvadas iigyekben meg is tortént), mert a
jelen egészségiigyi helyzet nem teszi lehetdvé a hatékony nyomozast, és a
kisebb biincselekmények esetén a biiniildozéshez fliz6dd érdeket jelentds
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mértékben meghaladja az egészséghez fiiz6d6 érdek. Es itt nemcsak a ha-
tosdg tagja vagy arésztvevo egyéni egészs€gérdl van sz6, hanem a tomeges
fert6zddések megakadalyozasahoz f1iz0d0 tarsadalmi érdekrdl is.

Gondot okozhat a szakvélemények elkészitése, még a Rendelet altal le-
hetdvé tett nagyobb i1ddkeret ellenére is. Ha ugyanis a szakvélemény sze-
méllyel fiigg 6ssze (példaul orvosi szakvélemény), akkor a vizsgélatot cél-
szerli lehet elhalasztani, mivel a vizsgalt betegben lappangé virus megfer-
tézheti a szakértot is. Targyak esetében konnyebb a helyzet, bar a fentebb
emlitett bizonytalansdgnak (mennyire és mennyi ideig terjed e fertozés a
targyakon keresztiil?) itt is jelentdsége lehet.

Végiil meg kell emliteni az 1d6s személyekkel kapcsolatos gyakorlati
nehézségeket. Ilyen példa lehet, amikor a feljelentés-kiegészités sordn a
feljelentés tartalmanak tisztdzdsa okoz nehézséget. Ha ugyanis az idos fel-
jelentd elektronikusan vagy levélben nyujtja be a feljelentést, konnyen eld-
fordulhat, hogy tovédbbi koriilményeket sziikséges tisztdzni mar a nyomo-
z4s elrendeléséhez is. A személyes kapcsolatfelvételnek azonban idds sze-
mélyek esetén nagy a kockdzata: ha az 1dds személyeknek még a legkoze-
lebbi hozzitartozokkal is keriilni kell az érintkezést, akkor hogyan hall-
gassa ki Oket egy kiviildllo nyomoz6? Az elektronikus kapcsolatfelvétel pe-
dig a rendelkezésre 4ll6 hataridd €s a technikai nehézségek miatt okozhat
problémat. Ugyanezek a kérdések meriilhetnek fel egyéb eljarasi cselek-
mények esetében is, mint példdul a szemle, a helyszini kihallgatés, miisze-
res vallomas-ellendrzés.

Osszegzés

A virus terjedésével egyre nd a hatésagok dltal elvégzendd feladatok
szama: az elrendelt karanténok és a kijarasi korlatozas betartdsanak az el-
lendrzése, kontakt-kutatas. Ha béarki személyes kapcsolatba keriil megfer-
t6z0dés gyantja alatt 4ll6 személlyel, akkor kotelezd kéthetes karanténba
vonulnia, amely az dllomény létszdmanak csokkenéséhez vezethet. Ezek
alapjin az egyéb bliniigyi, rendészeti feladatok ellatasa hattérbe szorulhat.
Gyakorlatilag egyes ligyek mar most is allnak, nem lehet benniik érdemben
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veszélyhelyzet idején

eljarni, mikdzben a hatdridok telnek, ami a gyanusitott kihallgatasat kove-
tden még akkor is problémds, ha a fentiek alapjan az ligyészség korldtlanul
hosszabbithatja az eljarasi hataridoket. ElOre lathatd, hogy a veszélyhelyzet
lejartakor olyan mértékii lesz az tigytorl6das, ami kezelhetetlenné vélik (hi-
szen ekkor mar nem lesznek érvényesek a Rendelet szabdlyai). Ez ahhoz a
helyzethez fog hasonlitani, amikor bevezette a jogalkot6é a nyomozas végso
hatéridejét, és orszdgosan sok ezres volt azon ligyek szdma, amelyekben
nagyon rovid hatdriddvel véadat kellett emelni, mert kiilonben meg kellett
volna sziintetni az eljarast (az akkori torvényi sz6haszndlattal a nyomo-
zést). Természetesen a felfiiggesztés is szamos Uj kérdést vet fel, hiszen
ezekben az ligyekben is olyan eljarasi cselekmények lehetnek sziikségesek,
amelyek gyors elvégzése az eljards eredményessége szempontjabdl elen-
gedhetetlen. A nyomoz6 hatosagok éltal végzett tevékenység jellegébol pe-
dig az élet mas teriiletein alkalmazott otthoni munkavégzés (home office)
szOba sem johet.

A Rendelet igyekezett tlizoltomunkdval a biintetéeljaras legfontosabb
nehézségeire valaszt adni. Az 4j koronavirus miatti vesz€lyhelyzet megne-
heziti az eljarasok lefolytatdsat, ezért sok esetben indokolt lehet az eljara-
sok felfiiggesztése. Ugyanakkor nem allhat meg a biiniildozés sem, hiszen
egyes esetekben azonnali intézkedésekre van sziikség a bilincselekmények
illetve azok elkovetdinek a felderitéséhez, illetdleg a bizonyitashoz. Kony-
nyen beldthatd, hogy minden problémét nem lehet jogszabdlyi szinten meg-
oldani, és a gyakorlat nap mint nap hoz tjabb és ujabb nehézségeket. Ha
azonban az altaldnos elvet vessziik figyelembe (azaz a veszélyhelyzet se a
hat6sagok, se a résztvevOok szdmara nem jdrhat a biintetOeljardsban hatra-
nyos kovetkezménnyel), akkor taldn minden problémara talalhatunk va-
laszt. Addig is, amig a virus koztiink van, és azutan is, ha mar Gjraindul a
normadlis élet.
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