JANCSO GABOR

A leplezett eszkozok alkalmazasa Gj rendszerének elso évei
és a Be. elso novellaja

Bevezetés

A biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), il-
letve az azzal 1ényegében parhuzamosan elfogadott, a titkos informécio-
gylijtés szabalyainak az uj biintetOeljarasi torvénnyel 0sszefliggd, tovabba
a bir6sagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések
kielégitési sorrendjére vonatkozo6 rendelkezések modositasardl szol6 2017.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: TIGYtv.) az operativ erdk, eszkozok,
modszerek teriiletén nem vezetett be — nem is kivant bevezetni — érdemi
véltozast, mégis jelentOsen atalakitotta a titkos informaciogytijtés, a leple-
zett eszk6zok alkalmazdsa szabédlyozasinak logikajat. Az Uj szabalyozasi
rendszer 1ényegérdl a torvény hatalybalépést kovetden, st egyes esetekben
jobbitd szandéki javaslatként mar azt megeldzden is' tobb kivald tudoméa-
nyos tanulmany sziiletett. A TIGYtv. miniszteri indokolasaban foglaltak
szerint az U] szabalyozas hatarozottan el kivinta vilasztani egymastdl a ren-
dészeti, illetve nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytjtést a kizarolag
a biintetdeljaras keretei kozott folytathatd biliniildozési célu titkos tevé-
kenységtol. A rendészet, illetve a nemzetbiztonsigi szervek célja elsdsor-
ban az 4gazati jogszabdlyokban megjelolt feladatokhoz kapcsol6do infor-
maciok megszerzése, mig az utdbbi a biintetdeljarasban felhasznalhat6 bi-
zonyitékok, illetve informaciok megszerzésére torekszik. Lényeges elhata-
rolasi kérdés volt tehat, hogy a bizonyiték, a bizonyitas cél- és fogalom-
rendszere csak a biintetOeljaras keretei kozott értelmezhetd. A biintetoelja-

! Nyeste Péter: A titkos informdcidszerzés sziikséges €s lehetséges reformja. Beliigyi
Szemle 2015/1. szam. 59-79. o.
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ras pedig egy kotott, a hivatalbol torténd eljaras kotelezettségével €s a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog alapvetéseivel atitatott rendszer. Ennek meg-
felelden a biintetdeljarasban mar csak korlatozott keretek kozott engedhetd
meg a hat6sag informécidkkal kapcsolatos diszkrecionalis dontése, illetve
az informéacioknak a biintetOeljarasban eljaro szervek, valamint a biintetd-
eljarasban részt vevo személyek eldl torténd elrejtése. Mindez azonban a
rendészeti és nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgylijtésnek sziikség-
szerll sajatossaga.

Egyéb szakmai, dogmatikai érvek, illetve szamos kellemetlen, a korabbi
szabdlyozés hatékony gyakorlati alkalmazhatosagat megkérddjelezd jogal-
kalmaz6i tapasztalat mellett, alapvetden ezek az egyszert és meggy6zodé-
sem szerint helytall6 okok indokoltak, hogy egy olyan 4j szabalyozasi lo-
gika alakuljon ki, amelyben kizart a bizonyiték beszerzésére iranyuld, en-
nek ellenére a biintetdeljarason kiviil 1étez0 titkos informaciogytjtés lehe-
tosége.

A leplezett eszkozok alkalmazasinak tobb évtizedes, a titkos informa-
ciégyiijtés és titkos adatszerzés 2000-es évek elején bevezetett? szabalyo-
zéasat megel0z0 iddszakra is visszanyuld gyakorlata szamara ugyanakkor
ez a szabalyozasi koncepci6 szokatlan és meglehetdsen kényelmetlen volt,
mert egy olyan teriileten vezette be az érdemi igazsagiigyi — ligyészi — kont-
roll és atlathat6sag béklyoit, amely teriileten ez kordbban ismeretlen volt.
A tanulmény nem a valtozas indokaira keresi a valaszt, azonban indokolt
megjegyezni, hogy természetesen e ,,béklyok™ bevezetésére nem oncéluan,
hanem az alkalmazis eredménye biintetdeljarasban torténd torvényes fel-
hasznalasdnak minél hatékonyabb biztositasa végett keriilt sor. Fél6 volt
azonban, hogy a kiforrott gyakorlat, illetve az uj szabalyozas kotottsége
okén egy, az 4j koncepcidt leront6 visszarendezddési folyamat indul meg
mind a gyakorlat, mind a jogalkalmaz6 szervektdl érkezo igényeket esetle-

2 A, titkos informéciogytijtés” és a ,.titkos adatszerzés” mint nevesitett eljarasjogi intéz-
mények az 1998. évi XIX. torvény 2003. julius 1-ji hatalybalépésével keriiltek be a biin-
tetdeljaras fogalomrendszerébe.
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gesen felkarold jogalkotéas terén. A Be. hatdlybalépése 6ta kozvetlen ta-
pasztalatom a leplezett eszkdzok alkalmazasat érintden mar sajnos nincs,
ugyanakkor a biintetéeljarasi torvény elsé novellaja sordn megismert jog-
alkalmazoi visszajelzések, illetve a rendelkezésre allo — jelenleg még cse-
kély szamu — a leplezett eszk6zok dj szabalyozasaval kapcsolatos birosagi
hatarozat alapjan ugy tlinik, hogy a korabbi szabalyozasra oly jellemzd, a
biintetdeljarast megeldzden alkalmazott titkos informéaciogytijtés eredmé-
nye felhaszndldsanak jogszeriiségével kapcsolatos problémékat sikeriilt
megsziintetni. E koriilmény alapjan — dvatosan — arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a gyakorlat mégiscsak elfogadta az dj szabalyozasi koncepciot, vagy
legaldbbis mar kisérletet sem tesz az Uj szabalyozasi koncepcidt sértd, a
rendészeti célu titkos informaciogyiijtés keretein indokolatlanul tdlterjesz-
kedo alkalmazas eredményének biintetdeljarasban torténd felhasznélasara.

A jelen tanulmanyban ugyanakkor nem egy utdlagos hatasvizsgéalatra
torekszem (amelyre egyébként nyilvan sziikség van), hanem a Be. hataly-
balépése Ota végrehajtott jogszabalyi valtozasokat kividnom részletesen at-
tekinteni abbol a célbol, hogy megvizsgéiljam: a jogalkotasban vajon sike-
riilt-e megdrizni a Be. és a TIGYtv. szabalyozési koncepcidjat vagy meg-
indult egy visszarendez0dési folyamat?

Els6 modositasok

A Be. és a TIGYtv. els6 mddositasara tulajdonképpen mér azok hatilyba-
1épését megeldzden sor keriilt. Egy ilyen mddositas ténye joggal alapozhat
meg kritikai észrevételt a jogszabalyok eldkészitettségével kapcsolatban,
hiszen jogalkotastani, jogbiztonsagi szempontb6l mar az is kifogasolhato,
ha egy jogszabalyt az elfogadasat kovetd egy éven beliil modositani kell®.
E kifogést csupan az a koltdi kérdés arnyalhatja, hogy vajon mi a megfele-
18bb a jogbiztonsag szempontjabdl: ha egy tudottan helytelen, ezért indo-
kolatlan és esetleg téves jogértelmezésre kényszeritd szabalyt hatalyban

3 Smuk Péter: Az Orszaggytilés. In: Jakab Andris, Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota.. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. Budapest, 2016. 631.
0.
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tartunk, vagy ha ennek kikiiszobolése érdekében a jogszabaly esetleg 1d6
eldtti modositasara keriil sor? A Be. és TIGYtv. torvény hatalybalépése
eldtti modositasara a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény hataly-
balépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi
CXCVIL torvényben keriilt sor. A modositas a Be. esetében a leplezett esz-
kozok alkalmazasdnak szabalyait azonban nem érintette, mig a TIGYtv.
esetében csupan egyes fogalmak technikai pontositéséra keriilt sor.*

A Rendoérségrol szolo torvény modositasa

A titkos informaciogytijtés 1j szabalyozasanak rendszerét el0szor az egyes
beliigyi targyu €s mas kapcsolodo torvények mddositasardl szol6 2018. évi
CXXI. torvény érintette érdemben. E torvény 32 mésik torvény modositasa
mellett a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) tobb érdemi mddositasat tartalmazta. A mddositdsok kozott két targy-
kor érintette a Nemzeti Védelmi Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ) tevé-
kenységét. Egyrészt boviilt a védett dllomany kore, masrészt a modosito tv.
18.§-a az Rtv. 72.§-at a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egészitette ki: (1a) A
védett allomannyal Osszefiiggd, jogszabidlyban meghatarozott biincselek-
mények megeldzése c€ljabol a renddrség belsd blinmegeldzési és blinfel-
deritési feladatokat ell4td szerve akkor is folytathat bir6i engedélyhez ko-
tott titkos informaciogytjtést, ha megalapozottan feltehetd, hogy attol a vé-
dett szerv befolydsmentes mukodésének megzavarasaval, illetve tagjai
vagy valamely alloméanycsoportja szolgalatellatdsanak befolyasoldsaval
kapcsolatban olyan informacié megszerzése varhato, amely a késObbiek-
ben megalapozza a biintetdeljarasrdl sz616 torvény szerinti leplezett eszkodz
alkalmazasat is.

4 A ,.személybiztositasi és 1étesitményvédelmi” szdovegrész helyett a ,,személyvédelmi és
létesitménybiztositasi” szoveg alkalmazasa, valamint a Be. valtozasa miatt a ,,lakhelyel-
hagyasi tilalom, hdzi drizet” helyett a ,,bliniigyi feliigyelet” alkalmazasa volt sziikséges
(2017. évi CXCVII. torvény 523.8).
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Miel6tt az dj rendelkezés elemzésébe bocsatkoznék, érdemesnek tartom
a modositids — nem tul terjedelmes, ugyanakkor annal tanulsdgosabb — mi-
niszteri indokolasanak ismertetését is: ,,A rendorség belso biinmegeldzési
és biinfelderitési feladatokat elldto szerve a miikodése sordn tapasztalt
olyan élethelyzeteket, amelyek esetében a felmeriilt informdcio nem éri el
azt a szintet, hogy helye legyen a biintetoeljdrdsrol szolo torvény szerinti
elokészito eljdrds elrendelésének. Ezek mogott ugyanakkor olyan tenden-
cidk, torekvések hiizodhatnak meg, amelyeket még azt megelozéen meg kell
szakitani, hogy azok a védett szerv torvényes mitkodésére, vagy az Rtv. 7.§
(1) bekezdés c) pontjdnak hatdlya ald tartozo dllomdnycsoport szolgdlatel-
ldtdsdra kihatndnak. Ezekben az esetekben a titkos informdciogyiijtés célja
a védett szerv valamely szervezeti egysége miikodése megzavardsdnak a
megakaddlyozdsa, a korrupcios kockdzatok beazonositdsa, a kockdzatot je-
lento koriilmények megsziintetése, a szerv zavartalan mitkodésének biztosi-
tdsa, szakmai érdekeinek védelme és nem utolsé sorban a szerv tekintélyé-
nek megovdsa. A modositds ezen cél elérését hivatott biztositani azdltal,
hogy a rendorség belso biinmegeldzési és biinfelderitési szerve részére le-
hetové teszi biroi engedélyhez kotott eszkoz alkalmazdsdt.”

Az NVSZ miikodésének minden sajatossdga — e nyomatékos mentd ko-
riilményrdl majd késobb — ellenére latni kell, hogy a modosito torvény e
rendelkezése valdjadban meglehetdsen rendszeridegen, és sajnélatos torést,
illetve bizonyos mértékii visszarendezddést jelent a TIGYtv. és a Be. altal
kialakitott rendszeren.

Az Rtv.7.§ (1) bekezdése alapjan az NVSZ végzi a kifogastalan életvitel
ellendrzését (1), végzi a védett allomany megbizhatdsagi vizsgalatat (2),
valamint a védett dllomannyal 6sszefliggd, jogszabalyban meghatirozott
blincselekmények megeldzését, tovabba a biintetdeljarasrol sz616 torvény-
ben meghatarozottak szerint végzi ezen blincselekmények felderitését (3).
A modositast megeldzden az NVSZ a harom nem biintetoeljarasi torvény
hatalya al4 tartoz6 feladata koziil — érthetd moédon — egyediil a kifogéstalan
életvitel ellendrzése érdekében nem folytathatott titkos informaciogytjtést.
A megbizhatdsagi vizsgélat az Rtv. 64.§ b) pontjdban kiilon nevesitett cél
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volt, mig a blincselekmények megelézése terén az Rtv. 64.§ a) pontja azo-
nos felhatalmazast tartalmaz a titkos informaciogytijtés folytatasara az al-
talanos rendori feladatokat ellatd szerv, a renddrség terrorizmust elharito
szerve és az NVSZ szamara a feladatkoriikbe tartozé biincselekmények te-
kintetében.

A megbizhat6sigi vizsgalat soran az NVSZ bir6i engedélyhez kotott tit-
kos informici6gyijtést ugyan nem végezhet’, azonban a megbizhatdsigi
vizsgalat soran 1étrehozott mesterséges €lethelyzet titokban torténd megfi-
gyelésére és rogzitésére az NVSZ-nek 6nalld, nem birdi engedélyhez kotott
eszkoze van®. Ezzel az eszkozzel az NVSZ 1ényegében egy sajatos, egyéb-
ként bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozt kapott, hiszen ha nem a vé-
dett allomanyt foglalkoztat6é szerv hivatali helyiségeirdl, gépjarmiveirdl
lenne szd, akkor az abban torténtek megfigyelésére, rogzitésre kizardlag
bir6i engedély birtokaban keriilhetne sor. Lényeges ugyanakkor, hogy —
legalabbis a mddositast megelézden — a megbizhatdsagi vizsgalat érdeké-
ben titkos informacidgylijtés nem volt folytathatd. Vagyis dnmagaban a
megbizhatésagi vizsgélat ,,elokészitése”, a megbizhatdsigi vizsgilatot
megalapoz6 kockazatelemzés ,,tamogatasa” érdekében ilyen eszkozok al-
kalmazaséira nem keriilhetett sor. Ez nem véletlen. A megbizhat6sigi vizs-
gdlat nincs kotve blincselekményre utald, azt valosziniisitd adatok megha-
tarozott mértékéhez, a megbizhatdsigi vizsgalat indokoltsdgarol nem ezen
az alapon sziiletik dontés. Ezzel szemben a Be. és a TIGYtv. dj rendszeré-
ben meghatarozott blincselekményre utalo adatok esetén a gyanui megalla-
pitasa érdekében elokészitd eljaras rendelhetd el (amelyet a hataskorébe

SRtv. 65/A.§ (1) bekezdés: A rendbrség belsd blinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat
ellaté szerve a megbizhatésagi vizsgalat soran bir6i engedélyhez kotott eszkozt nem al-
kalmazhat.

 Rtv. 66.§ (2) bekezdés: A renddrség belsd blinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat
ellatd szerve a megbizhatdsagi vizsgalat folytatdsa sordn a védett allomény tagjat foglal-
koztatd szerv hivatali helyiségében, gépjarmiivében és a megbizhatdsagi vizsgalat hely-
szinén torténteket, illetve a mesterséges élethelyzetben részt vevd, valamint a megbizha-
tosagi vizsgalat ala vont személy tevékenységét és eldadasat titokban technikai eszkozzel
megfigyelheti és rogzitheti, illetve az ehhez sziikséges technikai eszkozt a felsorolt helye-
ken elhelyezheti.
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tartoz6 biincselekmény esetén az NVSZ is folytathat)’, mig biincselekmény
gyantja esetén — a hivatalbdlisag elvét figyelembe véve — a nyomozas el-
rendelése kotelezé®. Mindezekre figyelemmel az tij szabdlyozasi rendszert
az az elv is athatotta, hogy konkrét biincselekménynek még a gyanujat sem
elér6 adatok esetében a magéanélethez fiz6do alapvetd jogok jelentds kor-
latozaséaval jaro6 tevékenység a lehetd legsziikebb korben legyen alkalmaz-
hato, keriilve a véletlenszer, illetve a készletez6 alkalmazast. A megbiz-
hat6sdgi vizsgalat sordn — és nem az annak érdekében — alkalmazhato,
eldbb bemutatott titkos informacidgylijtésre vonatkoz6 szabalyozas ennek
megfelelt.

Bilinmegel6zési célbol az NVSZ a rendészeti feladatokat ellatd més szer-
vekhez hasonldan folytathatott titkos informaciogytijtést. Birdi engedély-
hez nem kotott eszkozoket a hataskorébe tartozo blincselekményekkel 0sz-
szefiiggésben a szakmai szabalyai szerint ,,szabadon”, mig bir6i engedély-
hez kotott eszkozoket az Rtv. 72.§ (1) bekezdése alapjan csak akkor, ha
attol a szervezett blinozéssel kapcsolatos, illetve szervezett blin6zdi cso-
portok azonositasat lehetdvé tevd informécidk megszerzése volt varhat6. E
szabalyozés 1ényeges sarokpontja, hogy itt nem a Biintetd Torvénykonyv-
6l sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti blinszervezet-
181°, hanem egy annal lényegesen tagabb, az Rtv. 1.§ (2) bekezdés 1. pont-
janak feladat-meghatarozasahoz, illetve fogalomhasznélatahoz igazodo, a
blinozéshez, mint tarsadalmi jelenséghez kapcsolodo fogalomrol van szo.
Csupén a blinozés szervezett formédja jelent olyan foku absztrakt veszélyt,
amely még az el0készitl eljards meginditisahoz sem elegendd adat hidnya-
ban is indokolhatja a legsilyosabb jogkorlatozast megval6sito, birdi enge-
délyhez kotott eszkozok alkalmazasat.'”

7 Be. 340.§ (1) bekezdés, illetve Be. 339.§ (3) bekezdés

8 Be. 4.§ (1) bekezdés, Be. 375.§ (1) bekezdés, Be. 376.§ (2) bekezdés

% Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pont — biinszervezet: legalabb harom személybdl 4116, hosz-
szabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6t-
évi vagy ezt meghaladd szabadsigvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények el-
kovetése.

10 Szendrei Ferenc — Nyeste Péter: A biiniigyi hirszerzés kézikonyve. Dialog Campus. Bu-
dapest, 2019. 64. o.
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A modosito torvény ezt az alkalmazési kort egészitette ki az NVSZ ese-
tében a védett allomannyal 6sszefiiggd, jogszabadlyban meghatarozott biin-
cselekmények megel6zése érdekében alkalmazhat6 birdi engedélyhez ko-
tott eszkozhasznalat lehetdségével.

A modosité rendelkezés egyrészt szakit a szabdlyozas azon logikdjaval,
hogy az egyes konkrét biincselekményekkel 6sszefiiggd feladatokat a biin-
tetOeljaras keretei kozott kell végezni, amelyhez képest csupan az absztrak-
tabb, a blindzéssel, a blin6zdi korokkel kapcsolatos, a hatosag tarsadalmi
jelenlétével Osszefiiggo tevékenység folytathatd a rendészeti célu titkos in-
formaciogyljtés keretei kozott. A NVSZ ugyanis egyértelmi felhatalma-
zast kapott a hataskorébe tartozé biincselekményekkel kapcsolatban. E fel-
adatkorbe azonban, szemben a terrorizmust elharitd szerv terrorista cselek-
mények elkdvetésére irdnyuld torekvésekkel kapcsolatos megeldzési fel-
adatdval, vagy az altalanos rendodri feladatokat ellatdé szerv blinozéssel,
bliniigyi helyzettel, biincselekmények elkovetésének kockazataival, biin-
cselekmények elkovetésére iranyuld torekvésekkel kapcsolatos feladata-
val, kifejezetten a Btk.-ban szerepld korrupcids, illetve més biincselekmé-
nyek megeldzése tartozik.

Az 4j rendelkezés értelmezésénél az is Iényeges, hogy a hatalyos szaba-
lyok alapjén is lehetdsége volt az NVSZ-nek arra, hogy a hataskorébe tar-
toz6 biincselekményi korben a szervezett blinozéssel Osszefiiggésben biroi
engedélyes eszkozoket alkalmazzon.

E két tételt alapul véve és 0sszegezve lathatd, hogy az uj felhatalmazas
az NVSZ hataskorébe tartoz6 konkrét blincselekménnyel 6sszefiiggd, nem
szervezett, hanem egyedi bilincselekmények megeldzésével kapcsolatos
eszkozhasznélatot tesz lehetové.

Az ardnyossaggal, sziikségszerliséggel kapcsolatos aggilyok mellett a
szabalyozési rendszer torése az j felhatalmazas céljan is tetten érhetd. A

Forras: http://real. mtak.hu/108971/1/Web_PDF_A_bunugyi_hirszerzes_kezikonyve.pdf-
jsessionid A10C3F89D0039B6B7AA7C6DCC8C40B4Bsequencel
Letoltés ideje: 2020.11.14.
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rendészeti, kiilonosen pedig a nemzetbiztonsagi célu titkos informécio-
gyljtés esetén elfogadhatd, hogy a titkos informaciogyiijtésnek nem célja
az igazsagszolgaltatis timogatasa. Ugyanakkor célja a szervek — adott eset-
ben beavatkozési kényszer nélkiili — informaltsaga, illetve a feltart esemé-
nyek, torekvések igazsagszolgaltatasi kereteken kiviil torténd figyelemmel
kisérése!!, valamint az azonositott veszélyek nem feltétleniil az igazsig-
szolgaltatas keretei kozott torténd elharitasa, azaz a fenyegetd torekvések
megelézése és semlegesitése!. E védelmi, tehat defenziv céld tevékenység
soran a szolgdlatok offenziv jellegli eszkozoket, médszereket — kiszorités,
bomlasztas, feltételek ellehetetlenitése — hasznalhatnak, vagyis az azonosi-
tott vesz€lyt jellemzden nem a biintetdeljaras keretei kozott, annak igény-
bevételével szamoljak fel. Erre utal a Be. 260.§-a szerinti torvényi leheto-
ség is, amely a nemzetbiztonsagi szolgalatok &ltal folytatott kiilsO enge-
délyhez kozott titkos informéacidgyiijto tevékenyég eredményét az informa-
ci6 megszerzésétdl szamitott akar egy évig is lehetdvé teszi.

Még a szervezett blindzés esetén is elfogadhat6, hogy a renddérség elha-
1it6 jellegli megel6zd tevékenységet végezzen'®. Ezzel szemben konkrét
blincselekmények esetén nem lehet mas cél, mint az elkdvetok igazsagszol-
galtatas keretei kozott torténd feleldsségre vonasa, ezért az ezzel kapcsola-
tos eljarast mar a biintetoeljaras keretei kozott kell lefolytatni. Ez a sajatos
ellentmondas érhetd tetten az 1j rendelkezés céljaban is, amely kifejezetten
nevesiti, hogy a rendészeti célu titkos informéacidgyljtés korében alkalma-
zott bir6i engedélyhez kotott eszkoz konkrét célja olyan informécié meg-

! Hetesy Zsolt: A titkos felderités. Doktori értekezés. 2011. 13-19. o.

12 Nyeste Péter: A nemzetbiztonsagi célu stratégiai felderités/elharitas és a biiniigyi céld
stratégiai hirszerzés dsszehasonlitisa, kiemelten a szervezett blindzés elleni fellépés terii-
letén. Felderité Szemle 2013/1. szam. 100-119. o.

Forras: http://real.mtak.hu/108980/1/felderitoszemle_2013_1-100-119.pdf

Letoltés ideje: 2020.11.14.

13 Az Rtv. 1.§ (2) bekezdés 1. pontja szerinti feladat-meghatérozas felhatalmazast is ad.
Ez alapjan nem elképzelhetetlen, s6t akar kivanatosnak is mondhat6, hogy példaul a bii-
nozéssel kapcsolatos értékeld, elemzd tevékenység sordn megszerzett informacidk alapjan
noveljék a renddri jelenlétet bizonyos helyeken, eseményeken.
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szerzése, amely a késobbiekben megalapozza a biintetéeljarasrol sz616 tor-
vény szerinti leplezett eszkoz alkalmazasat. Vagyis ebben az esetben a cél
mar nem a hat6sagi jelenlét, a blindz€s monitorozasa, hanem kifejezetten a
biintetdeljaras el0készitése, a biintetdeljarasban alkalmazhat6 leplezett esz-
koz hasznélatanak biztositisa, azaz 1ényegében bizonyitisi eszkodz beszer-
zése, illetve annak eldsegitése. Ha az el0készitd eljaras feltételét — a jogiro-
dalomban olvashat6 kritikus'# alldsspontokat olvasva — a nehezen értelmez-
heté gyanid gyandjaként'® hatdrozzuk meg, akkor az NVSZ az uj felhatal-
mazas alapjan biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozt mar a biincselek-
ménygyanu gyanujanak esetén is alkalmazhatja.

Amennyiben pedig — a torvényben kifejezetten megjeloltek ellenére — a
bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak nem a biinte-
toeljaras elokészitése lenne a célja, akkor azzal kellene szembesiilniink,
hogy az NVSZ szdmara egyediiliként a korrupcids blincselekményekkel
kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban nyilt meg a bir6éi engedélyes
eszk0zok hasznalatanak lehetdsége. Ez tehat azt jelentheti, hogy a védett
allomany tekintetében a korrupcié elleni harc a szervezett blindzéssel
szembeni kiizdelemhez, illetve a nemzetbiztonsagi feladatokhoz hasonl6
elhérito jellegli célt és a megbizhatosagi vizsgalat mellett az ahhoz sziiksé-
ges eszkozrendszert is kapott.

Ha az eldbbiekben leirtak tiikkrében ismét elolvassuk a mddositas mi-
niszteri indokolasat, akkor lathat6, hogy nem 6ncéli gondolatmenetrdl van
sz6. Az indokolas egyértelmiien rogziti, hogy az NVSZ ,,a miikodése sordn
tapasztalt olyan élethelyzeteket, amelyek esetében a felmeriilt informdcio
nem éri el azt a szintet, hogy helye legyen a biintetéeljdrdsrol szolo torvény
szerinti elokészito eljdrds elrendelésének” (vO.: gyand gyandjanak gya-
ndja). llletve azt, hogy: ,, Ezekben az esetekben a titkos informdciogyiijtés
célja a védett szerv valamely szervezeti egysége mitkodése megzavardsdnak

14 Finszter Géza — Korinek L4sz16: Az eltlint gyand nyoméban. Beliigyi Szemle 2018/3.
szam. 104-122. o.

15 Forras:  https://magyarugyved.blog.hu/2018/05/28/jon_az_uj_buntetoeljarasi_tor-
veny_mindenki_gyanus_aki_csak_el

Letoltés ideje: 2020.111.14.
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a megakaddlyozdsa, a korrupcios kockdzatok beazonositdsa, a kockdzatot
Jelento koriilmények megsziintetése, a szerv zavartalan mitkodésének bizto-
sitdsa, szakmai érdekeinek védelme és nem utolso sorban a szerv tekintély-
ének megovdsa” (vo.: elharito tevékenység).

Mindezekre figyelemmel a médositas dllaspontom szerint egyértelmiien
a Be. és a TIGYtv. altal bevezetett rendszer bizonyos mértékii visszarende-
z0déseként értékelhetd, hiszen a biintetdeljarason kiviili, ugyanakkor alap-
vetden biincselekmények iildozését célzo, illetve a blincselekményekkel
Osszefiiggd elharito jellegli tevékenység éppen a kordbbi szabalyozas saja-
tossaga volt.

Az elobb bemutatott ellentmondéasok ellenére — ahogy kordbban utaltam
r4 — a modositas megitélésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil az NVSZ
rendkiviil sajatos szerepe, feladatkore, illetve az Uj szabalyozéis — tovabbra
is valtozatlan — garancidlis szabélyai.

Az NVSZ nem éltalanos nyomoz6 hatosag, feladatat kizarolag a védett
alloméannyal Osszefiiggésben, kizardlag a torvényben meghatirozott biin-
cselekmények tekintetében latja el. A védett dllomanyt a kozszféraba tar-
toz6 olyan személyek alkotjak, ahol jogos az a fokozott tarsadalmi elvaras,
hogy munkéjuk soran részrehajlasmentesen jarjanak el. A megjelolt palyat
valaszté személyek részére tovabba ismert tény, hogy munkajuk jellege mi-
att tevékenységiik fokozott elvaras és ellenérzés ala esik. Az NVSZ fel-
adata elsOsorban a tag korben meghatarozhat6 korrupcidval szembeni fel-
1épés. A védett allomany feladatellatasa soran elkdvetett korrupcios jellegtl,
visszaélésszerli magatartasok felderitése rendkiviil nehéz, a legtobb biin-
cselekményhez viszonyitva az ilyen cselekmények utélagos igazolasa 0sz-
szehasonlithatatlanul nehezebb. Ezért az ilyen jellegli blincselekmények
esetében indokolhat6 a leplezett eszkdzok szokasosnal szélesebb korii al-
kalmazasa. Nem véletlen, hogy a tag értelemben vett korrupciés jellegli
cselekmények tekintetében a leplezett eszkdzokkel kapcsolatos szabélyo-
z4s mindig is biztositotta a birdi engedélyes eszkozok haszndlatat, abban
az esetben is, ha a cselekmény biintetési tétele egyébként nem tette volna
azt lehetdvé.
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Végezetiill az alkalmazas eredményének felhasznalasara vonatkoz6 ga-
rancialis elemek emlitése indokolt. E korben a Be. és a TIGYtv. rendszere
egy olyan szabdlyozasi logikét alakitott ki, amely az igen szigord, mérle-
gelést nem tlird hataridék bevezetésével képes kikiiszobdlni a készletezd
alkalmazas veszélyeit. A mddositas e szabalyrendszert nem érintette, igy
az NVSZ uj felhatalmazésa alapjan folytatott eszkdzhasznalat eredménye
is csupan abban az esetben hasznalhato fel, ha az tovabbra is megfelel a Be.
XLII. Fejezetében meghatérozott feltételeknek.

A korédbbi rendszerben a rendészeti célok és a bliniildozés célok kevere-
dése, illetve konfliktusa az igazsagszolgaltatis soran problémat okoztak, és
azt eredményezték, hogy a titkos informécidgyiijtés eredménye a biinteto-
eljarasi keretek kozott sok esetben nem volt jogszertien felhasznalhatod. Az
Uj szabalyozas bevezetésével ezek a problémak megoldddni latszottak. Az
NVSZ sajétos feladatkore, a kordbbi szabalyozassal kapcsolatos tapaszta-
latai, illetve a — tovabbra is érintetlen — garancidlis szabédlyok okéin vélel-
mezhetd, hogy a modositis bar indokolhat6, de kissé rendszeridegen sza-
balyai ellenére a korabbi jogalkalmazasi anomélidk elkeriilhetdk lesznek.

Az NVSZ-t érint0 szabalyok mellett a 2018. évi CXXI. torvény a titkos
informaciogylijtés eszkozrendszerét is bovitette. A mddosito torvény 17.§-
a az Rtv. 66.§-4t egy 1j (1a) bekezdéssel egészitette ki: (1a) A rendorség a
titkosan egyiittmiikodo személy altal rendelkezésre bocsétott informacio-
kat — hozz4jarulasaval — miiszeres ellendrzéssel vizsgalhatja. A tizennyol-
cadik életévét be nem toltott titkosan egylittmikddo személy altal szolgal-
tatott informaci6 miszeres ellendrzéssel nem vizsgalhat6. Az 4j eszkoz az
igazsagszolgaltatas szemszogébdl nézve érdemi jelentdséggel nem birhat.
A titkos informaciogytijtés soran informaciok gytijtése, ellendrzése a cél,
mig a biintetdeljaras elsddlegesen bizonyitékok, bizonyitasi eszkdzok be-
szerzésére iranyul. Egy egylittmiikodo személy altal szolgaltatott informa-
ci6 csak abban az esetben valhat bizonyitékka, ha maga az egyiittmiikodo
valik bizonyitasi eszk6zzé (tantiva), amelyre azonban csupén a biintetdel-
jaras keretei kozott keriilhet sor. Ennek megfelelden az 1j eszkozzel dssze-
fiiggésben mind az egylittmiikodo altal szolgaltatott informacio (hiszen az
onmagaban nem lehet bizonyiték), mind annak ellendrzése (hiszen nem
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vallomas miiszeres ellendrzésérdl van sz0) kizardlag a titkos informécio-
gyljtés keretei kozott marad, a biintetd igazsagszolgaltatassal Osszefiiggés-
ben garancidlis jelentésége nincs.

Ennek megfeleloen a beiktatott uj rendelkezés valgjaban azt az esetleges
kétséget tisztazza, hogy ilyen eszkoz alkalmazhatd-e, egyuttal garancialis
tartalmat hordoz azzal 0sszefiiggésben, hogy ezt a kérdést torvényi szaba-
lyozéassal oldja meg. Végezetiil az alkalmazas kereteiként azt hatirozza
meg, hogy a miiszeres ellendrzés csak az érintett hozz4jarulasaval torténhet
és az fiatalkord személy vonatkozdsaban nem alkalmazhat6. Azt gondo-
lom, vitan feliil all, hogy mindezekre figyelemmel szakmai €s garancialis
szempontbol is timogathato rendelkezésrol volt sz6.

A biintetdeljarasi torvény elsoé novellaja

A Be. elso, atfogd modositasat a biintetdeljarasrol szolod torvény és mas
kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIL torvény vé-
gezte el, amely modosité rendelkezések hatilybalépésére 2021. januér 1.
napjaval keriilt sor. A modositas a leplezett eszkdzok tekintetében nem val-
toztatott a Be. és a TIGYtv. altal kialakitott rendszeren, ugyanakkor a jog-
alkalmazoi tapasztalatokra figyelemmel tobb ponton is érdemi, esetenként
pedig technikai jellegli modositast hozott.

A fedett nyomozo szabdlyozdsdnak médositdsa
A leplezett eszkdzok szabalyozasaval 6sszefiiggésben a novella allaspon-
tom szerint kétségteleniil legnagyobb terjedelmii és jelentdségli modositisa
a fedett nyomozd és az egyiittmiikodd szabalyozasat érintette.

A Be. leplezett eszkozokkel kapcsolatos Uj szabdlyozasi koncepcidja —
a biintetéeljaras garancidlis jellegére, az e targykort érintd nemzetkozi el-
vérasokra, illetve a nem megfeleld jogalkalmazéi tapasztalatokra'® figye-
lemmel — szakitani kivant a korabbi rendszer két elvével: egyrészt azzal,

16 Nem egy biintetéeljaras — esetenként csupén a birdséagi eljards — soran deriilt fény arra,
hogy a biintetdeljarast tisztazatlan ideji, illetve terjedelmi titkos informaciogytijtés elézte
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hogy az eljarasba csupan a nyomozo6 hatosag, illetve vad altal felhasznalni
kivant eredmény kertil be, masrészt azzal, hogy a mindsitett adat védelmé-
16l 52616 2009. évi CLV. torvény szerinti mindsités, illetve a mindsitd don-
tése képes megakadalyozni az eredmény felhasznalhatésagat, megismerhe-
t0ségét. Ezért az uj szabalyozis — egyebek mellett — azon az elven nyug-
szik, hogy a biintetdeljarasban alkalmazott leplezett eszkozok eredménye a
torvény erejénél fogva a biintetdeljaras ligyiratainak részét képezi, €s az a
biintetdeljarasban részt vevo személyek szamara megismerhetd. Jollehet a
leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredményessége érdekében e rendelke-
z¢&s aldl a torvény a leplezett eszkoz alkalmazasanak tartaméra atmeneti ki-
vételt enged!’, az e rendelkezéssel kapcsolatos valddi érdekkonfliktus a fe-
dett nyomoz6 €s az egylittmiikodo esetében azonosithatd, ahol a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog — a fedett nyomozo6, az egyiittmiikodé eseményekre
gyakorolt befolyasanak és az 4ltaluk szolgaltatott informécid, bizonyiték
megismerhetdsége, vitathatdsdga — all szemben a fedett nyomoz6 és az
egyiittmikodo személyének védelmével.

A fedett nyomoz6 alkalmazisa még a leplezett eszkozok kozott is kivé-
telesnek tekinthetd eszkoz, az infrastruktiraja bonyolult, kivitelezése rend-
kiviili kortiltekintést igényel, az alkalmazds soran a fedett nyomoz6 maga
is konkrét veszélybe keriilhet, személyének felfedése esetén ismételt alkal-
mazdsara jellemzOen nincs lehet0ség. A hatosagokkal egylittmiikodo sze-
mély esetén hasonld kockéazatok azonosithatdk, még akkor is, ha alkalma-
zasi kore a fedett nyomozohoz képest 1ényegesen szlikebb. Jogos igény te-
hat, hogy a fedett nyomoz6 és az egyiittmiikodé védelme a lehetd legszéle-
sebb korben biztositott legyen, ha az nem jar a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmével.

A védelem igénye alapvetden két korre oszthatd: (1) amikor a fedett
nyomozo, egylittmiitkodo alkalmazasanak eredménye a bizonyitasban nem

meg, ami érdemben kérddjelezte meg a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok hiteles-
ségét és veszélyeztette a bizonyitast.
17 Be. 249.§ (2) bekezdés és 250.§ (1) bekezdés
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jatszik szerepet, (2) amikor alkalmazasuk eredménye bizonyitasi eszkoz-
ként szolgal.

Nyilvéanvald, hogy az eldbbi esetben a védelmi igény nagysagrendekkel
meghaladja a garancialis elvarast. Ilyenkor ugyanis az alkalmazas eredmé-
nyét a terhelt terhére nem haszndljak fel, igy az az elitélésének alapjat nem
képezi, vagyis azzal Osszefiiggésben a védekezéshez vald jog biztositisa
lényegében nem is sziikséges. Két koriilmény mégis indokolja a garancialis
elem megjelenését. Egyrészt indokolt annak tisztazdsa, hogy a fedett nyo-
moz0 vagy az egyiittmiikodo részérdl nem mertilt-e fel az események vagy
a bizonyitékok olyan befolyasoldsa, amely azok hitelességét megkérdoje-
lezi. Mésrészt a vad oldalan torténd ,,nem felhasznalds” nem jelenti azt,
hogy a védelem se kivanna — éppen, hogy — az ,.,eredménytelenséget” bizo-
nyitékként felhasznalni. A lehallgatasok esetében is nyilvanval6an mani-
pulativ felhasznalast jelent, ha kizardlag a terheld felvételek keriilnek a bi-
rosag elé, mikozben a vad altal fel nem hasznélt, ugyanakkor a terheltnek
a blincselekmény tényleges elkdvetésébdl tortént kimaradasat igazolo fel-
vételek nem. A vad szempontjabdl eredménytelen a fedett nyomoz6 alkal-
mazdsa, ha ennek soran csupén olyan terhelti cselekmények, nyilatkozatok
beszerzésére keriilt sor, amelyek szerint a terhelt nem jart az elkbvetés hely-
szinén. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ezek a védelem szamara mentd bi-
zonyitékként felhasznilhatok lennének. Onmagéban tehét az a koriilmény,
hogy a vad a fedett nyomozo6 vagy az egyiittmiikodo eredményét nem ki-
vanja felhaszndlni, nem eredményezheti azt, hogy a felhasznilas ténye és
tartalma teljes mértékben kirekeszthetd az eljarasbol.

A Be. ezt az ellentmondést akként oldotta fel, hogy a Be. 255.§ (6) be-
kezdése biztositotta az iigyészség szamdira, hogy a fedett nyomozé alkal-
mazasaval kapcsolatos iigyiratok zart kezelését rendelhesse el. E rendelke-
z&s tobb korlatot és garanciat is tartalmazott. Egyrészt az iigyiratok ilyen
modon torténd , kirekesztése” csak akkor volt biztositott, ha a fedett nyo-
moz6 alkalmazasara blinszervezetbe torténd beépiilés vagy terrorista cso-
portba vagy terrorcselekmény feltételeinek biztositdsahoz anyagi eszkozt
szolgaltatd vagy gylijto, tovabba terrorcselekmény elkovetését vagy terro-
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rista csoport tevékenységét anyagi eszkozok nyujtasaval vagy egyéb mo-
don tdmogatd szervezetbe torténd beépiilés érdekében keriilt sor. Ezekben
az esetben volt csak azonosithat6 az a veszély, ami a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 érdeket képes hattérbe szoritani. Mésrészt feltétel volt, hogy az al-
kalmazas eredményét a vad ne kivinja bizonyitékként felhasznalni. Ez
utobbi tilalmét maga a Be. is kimondta kiilon garancialis elemként. Ennek
az elsd ranézésre felesleges rendelkezésnek az indoka az tigyiratok zart ke-
zelésének szabalyozdsaval van kapcsolatban, ami egyébként maga is egy
garanciélis elem ebben a szabdlyrendszerben. Az iigyiratok zart kezelése
ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen modon kezelt iigyiratok megismerése
csak a birdsag, iigyészség, nyomozd hatésag szdmara biztositott. Ezéltal
biztosithatd, hogy a biintetéeljardsban részt vevo személyek — ideértve a
terheltet, védot — a fedett nyomoz6 alkalmazasanak még a tényét sem is-
merhetik meg, ugyanakkor a bir6sag megismerése okan megjelenik a sza-
balyozasban az a garancialis elem, amely biztositja, hogy a fedett nyomozd
alkalmazasanak ténye és tartalma — ezaltal esetlegesen jogellenes alkalma-
z4sa, beavatkozéisa — a dontést hozd birdsag eldtt ismert legyen. Fontos ko-
riilmény ugyanakkor, hogy a fedett nyomozo ilyen védettsége felett az
ligyész rendelkezik, az ligyiratok zart kezelésének felolddsat csak ¢ enge-
délyezheti. Ennek megfelelden a vad kockazata marad az is, ha a fedett
nyomozo6 védelme érdekében, élve a zart ligyiratkezelés lehetdségével, az
ligyész az eredményes alkalmazast zarja ki a bizonyitasbol. A birdsag ter-
mészetesen — garancidlis okbol — még ez utdbbi esetben is megismerheti az
igyiratokat, azonban dontését arra nem alapozhatja, annak eredményét bi-
zonyitékként nem hasznélhatja fel, és ezt kivanja biztositani a felhasznalasi
tilalom kimondasa. A Be. a bemutatottak szerinti korlatokkal és garanciak-
kal kivanta megteremteni az egyensulyt a fedett nyomoz6 védelme és a bi-
zonyitas torvényessége kozott.

A Be. hatalybalépése 6ta eltelt idoben kialakult gyakorlat ugyanakkor
ravilagitott, hogy a védelem vs. tisztességes eljaras parharcban egyes ese-
tekben a tisztességes eljarashoz val6 jog indokolatlan tdlstlya érvényesiilt.
Igy tortént ez a Be. 255.§ (6) bekezdése esetén is, amikor a zart iigyiratke-
zelés kizardlag a blinszervezetbe vagy terrorista csoportba torténd beépiilés
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érdekében alkalmazott fedett nyomozé vonatkozasaban volt biztositott. A
Be. 222.§ (2) bekezdés c)—f) pontjai alapjin fedett nyomoz6 alkalmazisara
mas okbdl is sor keriilhet: c) dlvasarlas, d) rejtett figyelés végrehajtasa, e)
a dezinformaci6 tovabbitasa vagy f) a blincselekménnyel Osszefiiggd infor-
maciok és bizonyitékok megszerzése érdekében. A Be. novella az iigyira-
tok zart kezelésének elrendelését kiterjesztette a c) €s az f) pontok szerinti
alkalmazas eseteire is. Ezekben az esetekben a fedett nyomoz6 tevékeny-
sége nem befolyédsolja az eseményeket, illetve a bizonyitékokat, igy a vé-
delmét indokolt lehet el6térbe helyezni. Ezzel szemben 4lvasarlas, illetve
dezinformaci6 tovabbitisa esetén a fedett nyomozo alkalmazasa kifejezet-
ten az események tudatos, illetve megtévesztd befolyasolasara iranyul,
ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasa érdekében tovabbra sem
engedhetd meg sem az alkalmazas tényének, sem az alkalmazas eredmé-
nyének kizérasa.

A Kkiterjesztett korben is 1ényeges szabalyozasi elv marad, hogy a zart
ligyiratkezeléssel érintett kiterjesztett korben is biztositott lesz a birosag
garancidlis szerepe és a bizonyitékként torténd felhasznalas tilalma.

A fedett nyomoz6 védelmét természetesen abban az esetben is biztosi-
tani kell, ha alkalmazasa eredményét bizonyitékként hasznéljak fel. Ebben
az esetben a tisztességes eljarashoz valo jog mar nem csupan a megismer-
hetdséget teszi sziikségessé, de adott esetben a bizonyiték, a bizonyitasi
eszk0z — vagyis maganak a fedett nyomozonak — a tamadhatésagat, vizs-
gilhatsagit, hiszen ezekben az esetekben a fedett nyomoz6, amennyiben
személyesen is részt vesz az eljarasban, ugy azt tanuként teszi.

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi
Be.) a fedett nyomoz6 alkalmazasat egyéb adatszerzo tevékenységként ha-
tarozta meg, fOszabdly szerint az alkalmazis eredményének felhasznala-
sara az alkalmazasrol készitett, a nyomoz6 hatdsag vezetdje — tehat nem is
a jelentést készitd fedett nyomoz6 — altal aldirt jelentés ttjan keriilt sor.'8

sz

Ennek megfelelden a régi Be. a fedett nyomoz6 tantként torténd kihallga-

18 Régi Be. 178.§ (3) és (4) bekezdés
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tasaval kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. E rendel-
kezés szigord — ugyanakkor allaspontom szerint vitathaté — nyelvtani értel-
mezése alapjan a fedett nyomozo6 tantikénti bevonisara nem volt torvényes
lehet6ség. Ennek megfeleld értelmezés olyan esetben sem tartotta lehetsé-
gesnek a fedett nyomoz6 tanikénti kihallgatasit, amikor a fedett nyomozo
alkalmazasanak ténye, illetve az alkalmazas koriilményeibdl és az arrol ké-
sziilt jelentés tartalméibdl a fedett nyomozo személye is egyértelmiien azo-
nosithaté volt. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, kriminalisztikai
szaktudast annak megitélése, hogy mekkora kiilonbség van egy — még csak
nem is a jelentést készitd személy ltal alairt — jelentés, illetve egy szemé-
lyesen tett, kozvetleniil észlelhetd, értékelhetd, kérdések feltevésével min-
den esetleges kétségre nézve tisztazhatod tandvallomds bizonyitd ereje ko-
zott, amikor a jelentést vagy a tanivallomast egy masik személy, jellem-
zben a terhelt vallomasaval szemben kell értékelni'®. A Be. mindezekre,

19 A Févarosi Torvényszék 14.B.112/2015/35. szami hatarozata alapjan megéllapithatd,
hogy az eljarasban fedett nyomozd6t alkalmaztak, a fedett nyomoz6 koézvetlen kapcsolatba
1épett a vadlottakkal, résziikre személyesen vagyoni elényt ajanlott fel azért, hogy a fedett
nyomoz6 szamara jogtalan eldnyt biztositsanak. Az ilyen médon a terheltek altal is ismert
fedett nyomoz6 tanikénti kihallgatasara nem keriilt sor, alkalmazasaval osszefiiggésben
kizar6lag arégi Be. 178.§ (3) bekezdése szerinti jelentés allt rendelkezésre bizonyitékként.
A birésag az itéletében részletesen és hosszasan elemezte a fedett nyomozé és a vadlottak
talalkozasarol késziilt — egyébként még hangfelvételen is rogzitett — jelentésben foglaltak
és a vadlotti védekezés ellentmondasait. Ezzel kapcsolatban pedig az aldbbiakat fejtette
ki: ,, Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e mds értelme a pdrbeszédnek. (...) L.r. vddlott valoban
tigy nyilatkozott, miszerint ez a dolog, hogy az iroddjdban a befektetni szdndékozo ilyen
dolgokrol beszél meglepte ot. Az a kijelentése, hogy a maradjunk anndl, amit eredetileg
mondott elsdre, az nem az ot gurigdra, hanem az el6z6 kérdéskorre az addsvételre vonat-
kozott. A megvédeni pedig azokra, akik jogtalan elonyt kivdantak kovdcsolni a dologbol. A
birésdgban az a hatdrozott meggyozodés alakult ki, hogy a torténtek magyardzhatok ak-
ként is, ahogyan azt (...) Lr. vddlott eléadta. Ez pedig kétséget ébreszt abban, hogy csak
az a magyardzat lehet hiteles, amit az iigyész perbeszédében a birosdg elé tdrt (a fedett
nyomozo alkalmazdsdrol készitett jelentés alapjdn - a szerk. megj.).” Véletleniil sem vi-
tatva a bir6sagi mérlegelés megalapozottsagat, az itélet indokolasat olvasva kijelenthetd,
hogy a fedett nyomozé tanikénti kihallgatasaval indokolt lett volna legalabb kisérletet
tenni a birdsag altal megfogalmazott kétségek tisztazasara, azonban erre nem keriilt, nem
keriilhetett sor.

In: Févarosi Torvényszék B.112/2015/35 azonosit6 szamu hatarozata
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illetve az e korben azonositott gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel val-
toztatott a fedett nyomoz6 alkalmazasa eredményének felhasznélasi szaba-
lyain.

Tovabbra is f0szabaly maradt az alkalmazas végrehajtasarol készitett, a
fedett nyomoz6 foglalkoztataséra feljogositott szerv erre felhatalmazott ve-
zetOje altal alairt jegyzOkonyv vagy jelentés okiratként torténd felhaszna-
14sa.° Emellett ugyanakkor a szabalyoz4sban egyértelmiien megjelent a fe-
dett nyomoz0 tanukénti kihallgatasanak, személyes részvételének leheto-
sége is. Ez utdbbi esetben a Be. tobb, a tand védelmét, a fedett nyomozo
kilétének titokban maradasat és biztonsagat szolgalo rendelkezést tartal-
maz. Egyrészt a kihallgatis vagy mas személyes jelenléttel jaro eljarasi cse-
lekmény — tobbek kozott szembesités, szemle, bizonyitési kisérlet — lefoly-
tatisara csak a fedett nyomozot foglalkoztat6 szerv allaspontjdnak megis-
merését kovetden €s a vademelés utin kizardlag az ligyészség inditvanyara
keriilhet sor, tovabba csak abban az esetben, ha valloméasa mas médon nem
pétolhaté.?!

A fedett nyomoz6 védelmét szolgalja, hogy a fedett nyomozd ilyen eset-
ben a torvény erejénél fogva kiilondsen védett tantinak mindsiil, amely sta-
tusz megsziintetésére csak a fedett nyomozdot foglalkoztatd szerv hozzaja-
rulésaval keriilhet sor. Emellett a fedett nyomoz6 védelmét szolgalja, hogy
tantvallomaséat irdsban is megteheti, amely soran a vallomasat nem szemé-
lyesen, hanem a fedett nyomoz6t foglalkoztatd szerv utjan kell hitelesi-
teni.?” A kiilonosen védett tani stituszhoz a Be. XIV. Fejezetében megje-
161t kiilonleges bandsmod biztositdsara vonatkozd, azon beliil is a védelmi
intézkedések teljes eszkoztaranak alkalmazasi lehetdsége, illetve kotele-
zettsége is parosul. Ennek részletesebb bemutatasa nélkiil ki kell emelni,
hogy a kiilondsen védett tant részvételével folytatott eljarasi cselekményen

Forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
Letoltés ideje: 2020.11.14.

20 Be. 243.§ (2) bekezdés és 255.§ (1) bekezdés

2 Be. 255.§ (2) bekezdés

22 Be. 255.8 (4) bekezdés
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a nyomozas soran csak a hatosag tagjai vehetnek részt, a videmelést kove-
téen pedig a birdsag kikiildott vagy megkeresett birdsag utjan jar el (ahol a
tobbi résztvevo — terhelt, védo — jelenléte korlatozhatd), vagy telekommu-
nikacids eszkoz utjan, torzitott felvétel alkalmazasival biztosithato a fedett
nyomoz6 jelenléte.??

Lathat6 tehat, hogy a Be. olyan szabalyozasi rendszer kialakitasara to-
rekedett, ahol a biintetdeljards érdekeire tekintettel biztosithat6 a fedett
nyomozé személyes részvétele az eljarasban, ugyanakkor ezzel egyide;jii-
leg a tisztességes eljaras kovetelményére figyelemmel megnyil6 timadha-
tosdg, megvizsgalhatdsag mellett a fedett nyomoz6 védelme is garantal-
hat6. E rendszerben alapvetdéen a vadhatdsag felel0ssége és kockazata,
hogy a szakmai szempontokat — els@sorban a fedett nyomozot foglalkoztatd
szerv allaspontja — és a biintetdeljaras, a bizonyitas érdekeit mérlegelve
dontson a fedett nyomozo6 eredményes felhasznilasanak modjarol. A skéla
az alkalmazas eredményének feljegyzés vagy jegyzOkonyv forméjaban tor-
ténd, nyilvanvaldan kisebb bizonyitasi erOvel bird felhasznilasatol — a kii-
16ndsen védett tand statusz megsziintetése esetén — akar a személyes, koz-
vetlen és a védelem kozvetlen jelenlétében is torténd megjelenésig, kihall-
gatasig is terjedhet.

A fedett nyomoz6 személyes bevonasanak lehetdsége a Be. teljesen j
jogintézménye volt, ezért sejthetd volt, hogy a jogalkalmazas ramutathat
szabalyozast igényld problémakra. A jogalkalmazdi visszajelzések a sza-
balyozés gyakorlati szempontu modositdsaval kapcsolatban meg is sziilet-
tek. Ez két szempontbo6l volt 6romteli. Egyrészt azokbdl okszerli kovetkez-
tetés vonhato le arra, hogy az 0j jogintézményt a bir0sag, iigyészség, nyo-
moz0 hatésag ténylegesen alkalmazni kezdte. Masrészt azért, mert a meg-
fogalmazott javaslatok nem utaltak a korabban emlitett visszarendezo-
désre, a fedett nyomoz6 kozvetlen bizonyitasi eszkdzként torténd alkalma-
zéasanak teljes kort kizarasara irdnyul6 igényekre. Ezzel szemben egyértel-
miien tetten érhetd volt a pragmatikus, a fedett nyomozé védelmét biztosito
gyakorlatias szabalyok megjelenitésére vonatkozé igény.

2 Be. 92.§
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A Be. novelldja mindezekre figyelemmel — megdrizve az 1j szabalyo-
zasi rendszer alapjait — az alabbi targykorok részletszabalyait alkotta meg:

A fedett nyomoz¢6 idézésének szabalyai: Be. 255.§ 4j (2a) bekez-
dése, ezen jogintézmény esetén is biztositva a fedett nyomozé ano-
nimitasat, a foglalkoztat6 szerv kozbeiktatasival. A szabalyozas lo-
gikdja egyébként hasonlit a Védelmi Programban részt vevo sze-
mély idézésére, megjelenésének biztositasira vonatkoz6 szabalyo-
zasra (Be. 95.§ (3) bekezdés c) pont).

A fedett nyomoz6 személyazonossdganak igazoldsara vonatkozd
szabalyok: Be. 255.§ 0j (2a) bekezdése. Az azonositasra szintén a
foglalkoztat6 szerv kozremiikodésével keriil sor, ezzel is biztositva
a fedett nyomozo fedd és valodi személyazonossaganak védelmét.
Fedett nyomoz6 telekommunikacids eszkoz utjan torténd kihallga-
tasanak részletszabalyai: Be. 255.§ 1j (3a) és (3b) bekezdései. E
szabalyozasban is a fedett nyomoz6t foglalkoztat6 szerv kapott ki-
emelt szerepet. Egyrészt a telekommunikacids eszkdz hasznalatira
— tekintettel az alkalmazas fedett nyomozo leleplezédésével jaro fo-
kozott kockazatara — csak a fedett nyomozo6t foglalkoztatd szerv
hozz4ajaruldsa esetén biztosithat6. Ez utobbi hidnya természetesen
még nem zérja ki, hogy a fedett nyomoz0 kihallgatdsara mas médon
— irasban, kikiildott, megkeresett bir6sag utjan — keriiljon sor. Emel-
lett a telekommunikacids eszkoz alkalmazasa esetén a foglalkoztatd
szerv hatarozhatja meg annak technikai koriilményeit, sajatossagait
is (torzitas és annak mddszere, helyszin). Biztositott tovdbba, hogy
lehetéség legyen arra is, hogy az elkiilonitett helyszinen a fedett
nyomoz6 mellett kizérolag a foglalkoztaté szervnek a fedett nyo-
moz6 személyazonossdganak megéallapitasara jogosult tagja lehes-
sen jelen.

Ezeknek a technikai jellegli, ugyanakkor az eljarasi cselekmények végre-
hajtasa szempontjabol kiemelkedden fontos szabdlyoknak a bevezetésével
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a Be. novella a tisztességes eljarashoz val6 jog, a bizonyiték megvizsgaila-
sanak lehetdsége mellett a fedett nyomozé személyét, személyazonossagat
biztosito részletszabalyokat hozott 1étre. Remélhetdleg e szabalyok eldse-
gitik, hogy a fedett nyomoz¢6 alkalmazasaval folytatott eljarasokban a fe-
dett nyomozo bizonyitési eszkozként torténd felhasznilasa biztonsagosabb,
a vadhatdsag oldalan pedig elfogadottabb legyen, ezzel is eldsegitve a bi-
zonyitas hitelességének megerdsitését.

A titkos egyiittmiikodo szabdlyozdsdnak modositdsa

A Be. az egyiittmikodd alkalmazasa tekintetében is a szabalyozas rende-
zésére torekedett. A Be. hatalybalépésével tisztazodott a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szervvel titkosan egylittmitkodo személy infor-
maciok megszerzése, rejtett figyelés és dezinformécié tovabbitasa érdeké-
ben torténd kiilsé engedélyhez nem kotott>*, illetve az dlvasérlas érdekében
torténd tligyészi engedélyhez kotott alkalmazasa®. Emellett az alvasarlas
esetén — amely sordn az egyiittmikodo részEérdl blincselekmény elkoveté-
sére keriilhet sor — a Be. dltalanossagban hivta fel a fedett nyomozoéra vo-
natkoz szabdlyok alkalmazhatdsagat.?®

A leplezett eszkdzok alkalmazasa eredményének felhasznalasara vonat-
koz6 szabalyok kozott ugyanakkor elmaradt az egyiittmitkodore vonatkozd
sajatos szabdlyok kidolgozasa.

Az egyiittmiikod6 alkalmazasa jellegét tekintve alapvetd hasonlosagot
mutat a fedett nyomoz6 alkalmazéisaval. A Be. rendelkezései alapjan az
egyiittmiikodo alkalmazéisara — a bilinszervezetbe, terrorista csoportba tor-
ténd beépiilés kivételével, valamint az alvasarlas tekintetében a Be. 226.§
(2) bekezdése szerinti korlatozassal?’ — ugyanabban a korben, illetve célbol

2 Be. 215.§ (1), (6) és (7) bekezdése

2 Be. 226.§ (1) és (2) bekezdés

26 Be. 226.§ (3) bekezdés

27 Be. 226.§ (2) bekezdés: A leplezett eszkizok alkalmazisara feljogositott szerv titkosan
egylittmiikodd személyt akkor alkalmazhat alvasarlas érdekében, ha az alvasarlassal elérni
kivant cél fedett nyomoz6 vagy a leplezett eszkoz alkalmazaséra feljogositott szerv tagja
kozremitkodésével nem, vagy csak jelentds késedelemmel érhetd el.
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keriilhet sor, mint a fedett nyomoz6 alkalmazasara. Ennek megfelelden az
egylittmiikodo is ugyanolyan veszélyeknek van kitéve, személyében
ugyanolyan mértékli védelemre tarthat igényt. A fokozott védelem arra te-
kintettel is kiilondsen indokolt, hogy amig a fedett nyomoz6 esetében az
altala valasztott hivatassal egyiitt jar6 — nyilvanval6an el nem hanyagolhat6
mértékii — kockazatrdl beszélhetiink, addig az egyiittmiikdd nem hivatés-
beli, hanem onként vallalt feladatot teljesit.

Mindezekre figyelemmel az egyiittm{ikodés esetén is sziikséges volt
megteremteni, hogy az alkalmazas eredményének felhasznalasara a fedett
nyomozdra vonatkozo szabalyok szerint a fedett nyomoz6 részére is bizto-
sitott védelmi eszk6zok igénybevételével keriilhessen sor. A jogalkalmazoi
tapasztalatok alapjan azonosithat6 volt, hogy az egylittmiik6do részére biz-
tositott védelem hidnya a gyakorlatban az egyiittmikodo biintetdeljarasi
keretek kozott torténd alkalmazasanak ellehetetleniilését eredményezné,
amellyel — nyilvanval6an nem kivant modon — a bliniildozés egy egyébként
lényeges felderitési eszkozt veszitene el. A Be. 255.§ uj (8) bekezdése en-
nek megfeleléen 2021. januar 1. napjatdl kezdve generdlisan biztositja a
fedett nyomoz6 altal biztositott bizonyiték felhasznalasira vonatkoz6 ren-
delkezések hasznilatat.?® Az utalé szabdlyra figyelemmel kiemelendd,
hogy ezzel megnyilik a bizonyitékként nem hasznalt eredmény iigyiratai-
nak zart kezelése, vagyis kirekesztése is, mikdzben a birdsagi megismerés
— garancia — e korben is biztositott. Lényeges tovabba, hogy a Be. 255.§ (6)
bekezdésére figyelemmel — a kordbbiakban kifejtett garancidlis okbol —
egyiittmiikodo esetében sem rendelheto el az tigyiratok zart kezelése, ha az
egyiittmiikodot alvasarlas vagy dezinformécié tovabbitasa érdekében al-
kalmaztak.

28 Be. 255.§ (8) bekezdés: Az (1)-(7) bekezdést megfelelden alkalmazni kell a titkosan
egylittmiikodd személyre is azzal, hogy a fedett nyomozoét foglalkoztatd szerven a titkosan
egylittmitkodd személyt alkalmazoé leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervet
kell érteni.
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Uj leplezett eszkizik a Be.-ben

A fedett nyomozdt és az egyiittmiikodot érintd modositdsokon til a Be. no-
vella leplezett eszkozoket érintd modositasai koziil — tobb technikai jellegt,
a jogszabdlyon beliili vagy jogszabélyok kozotti koherenciat®, illetve téves
joggyakorlatot korrigal6*® aprébb médositastdl eltekintve — két, a rendel-
kezésre allo eszkozoket kiterjeszté modositis kiemelése indokolt. Egyrészt
a kommunikacid tényének €s eszkdzének azonositdsdhoz hasznalhato uj
leplezett eszkoz (Be. 215.§ 4j (9) bekezdése), masrészt az egyiittmiikddo
bevonasa, illetve a biintetéeljarasban alkalmazott egyiittmiikodd informa-
ciojanak ellendrzése érdekében alkalmazhaté miiszeres ellendrzés (Rtv.
64.§ modositott, illetve 4j 1) és j) pontjai).

A kommunikéci6 tényét, eszkozét azonosito technikai eszkdz esetében
joggal meriil fel annak kérdése, hogy vajon sziikséges-e ezen eszkoz kiilon
nevesitése. A technikai eszkoz altal megszerzett informacidk 1ényegében a
kommunikécids eszkoz mitkodtetését biztosito szolgaltatok célzott megke-
resésével — adatkéréssel —, esetenként bliniigyi adatok elemzésével, kezelé-
sével, illetve (rejtett) megfigyeléssel is megszerezhetok. A technikai esz-
koz felfoghat6 a rejtett figyeléshez kapcsol6dd, annak céljat elésegitd ki-
egészitd eszkozként is. Jelentds dogmatikai kiilonbség nem azonosithatod
egy rejtett figyelés soran az észlelést — latast, hallast — segitd technikai esz-
kozokhoz képest, amely eszk6zok hasznalatdhoz kiilon torvényi felhatal-
mazas nem sziikséges. Garancialis szempontbdl természetesen semmilyen

2 Ilyeneknek tekinthetd példaul a nyomozas elrendelésére vagy annak kezdeményezésére
vonatkoz6 rendelkezések kovetkezetes atvezetése a szabalyozason, vagy a fizetési miive-
let teljesitésének a felfiiggesztése esetén a hataridé négy munkanapban torténé meghata-
rozésa, valamint szintén a fizetési miiveletek megfigyelésénél a zar ald vétel mellett a le-
foglalas mint intézkedési lehetdség feltiintetése.

30 1de tartozik a Be. 252.§ (5) bekezdésének pontositdsa, amely az eredeti jogalkot6i szan-
déknak megfelelden egyértelmiivé teszi, hogy a leplezett eszkdz eredménye kiterjesztett
felhasznalasarol csak akkor kelljen donteni, ha az adott tigyben a kiilonleges eszkdzok
egylittes — s nem egy adott leplezett eszkoz — alkalmazésa fejezédik be, tekintettel arra,
hogy a ténylegesen érintett elkovetdi korrdl csak az Gsszes adat alapjan lehet felel6sség-
teljes dontést hozni, és még igy is biztositott, hogy utélag mar nem lehet a felhasznalast
indokolatlanul kiterjeszteni.
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koriilmények kozott nem tekinthetd aggalyosnak, ha egy ilyen jellegti kér-
dést a jogalkoto torvényi szabalyozassal rendez, hiszen ez az eszkoz hasz-
nalatat igényld szervek szaméara egyértelmii helyzetet teremt. A kérdés dog-
matikailag is igazodik a leplezett eszk6zok alkalmazasidnak szabalyozisa-
hoz, mert az ilyen jellegli eszk6zok alkalmazésa sordn egy kommunikéacios,
informatikai rendszerhez torténik kozvetlen hozzaférés, illetve esetenként
a rendszer bizonyos mértékii miikodtetésére is sor keriil, keriilhet. Igy pedig
olyan, a maginszférdhoz kapcsol6d6 adatkorok valnak érintetté, amelyek
tekintetében helyesebb a torvényi keretek kialakitésa.

Az is 1ényeges koriilmény, hogy helyénval6 lehet a szabalyozas abbol a
célbol, hogy ezt a kommunik4ci6 tartalmanak megismerésre nem iranyul6
eszkozt elhatarolja a kommunikaci6 tartalmanak megismerését, rogzitését
célzo kiils6 engedélyhez kotott eszkozoktol.

A Be. novella szabédlyozasi igényét érdemben mégsem ezek a felvetések,
hanem elsOsorban annak a ténye dontotte el, hogy az eszkdz hasznalatét a
TIGYtv. anemzetbiztonsigi szolgélatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény
54.§ (1) bekezdés j) pontjaban, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616
2010. évi CXXILI. torvény 54.§ e) pontjaban, illetve az Rtv. 66.§ (1) bekez-
dés e) pontjdban — éppen a kiilsé engedélyhez kotott eszkozoktdl torténd
elhatérolas érdekében — 2018. julius 1. napjaval mar kiilon leplezett esz-
kozként nevesitette. [gy az a szabalyozési helyzet alakult ki, hogy a biinte-
tdeljarason kiviil egy jogilag rendezett és alkalmazhat6 eszkozrol volt szo,
mig a biintetéeljaras keretei kozott ez meg sem jelent, igy alkalmazésa akar
torvénysértonek is tlinhetett.

A leplezett eszk6z0k szabdlyozasanak dj koncepcidja viszont éppen azt
(1s) thzte ki célul, hogy a leplezett eszkozok szabalyozasanak terminoldgi-
aja, szabdalyozasi rendszere teljesen egységes legyen a nemzetbiztonsagi, a
rendészeti és a bliniigyi célu alkalmazasra nézve is. Ezért — az eszk6z meg-
nyugtato és jogszerl alkalmazhatdsidganak biztositasa végett — sziikségessé
valt azt a biintetdeljarasi torvényben is megjeleniteni. Itt tehat nem egy
eldzmény nélkiili, teljesen ) leplezett eszkdz bevezetésére keriilt sor, ha-
nem egy szabdlyozdisi anomélia feloldasara. Hangstlyozni kell, hogy az tj
felhatalmazas a kommunikéci6 tartalmanak megismerésére tovabbra sem
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teremt lehetdséget, ennek révén kizardlag a hirkozlési eszkdzok, illetve az
informacios rendszerek azonositasara, illetve helylik meghatarozasara van
lehetOség.

A korabbiakban mar bemutatott, az Rtv. modositasaval bevezetett
egylittmiikodot érintd miiszeres ellendrzés lehetOségét a Be. novella két
targykorben érintette. Egyrészt a novella rendezte a titkosan egyiittmiitkodo
személy 4ltal rendelkezésre bocsatott informacio ellendrzésének céljat az
agazati jogszabalyok kotott rendszerében. Ez tehat nem tekinthetd tartalmi
valtozasnak, csupan a kordbbi, a miiszeres ellendrzést biztosito szabalyozas
belsé koherencidjat teremtette meg. Ennél 1ényegesebb véltozés, hogy a
szabalyozas Kkiterjesztette a titkos informacidgytijtés alkalmazasanak, il-
letve a miiszeres ellendrzés alkalmazasanak lehetoségét a biinteteljaras-
ban a hatésagokkal titkosan egyiittmiikodd személyre is.

A Be. megsziintette a korabbi, az egyéb adatszerzd tevékenység alkal-
mazhat6sagéara vonatkozé szabalyozasi rendszert, amely a nem bir6i enge-
délyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasat oly modon biztositotta a
biintetdeljaras keretei kozott, hogy egy utalé szaballyal 1ényegében lehe-
tové tette az Rtv. szerinti titkos informaciogylijtd eszkozok alkalmazésat
biintetdeljarasi célbol is. Az uj rendszerben ilyen utal6 szabaly nincs, biin-
tetéeljarasi célbdl csak a Be. altal szabalyozott leplezett eszkozok alkal-
mazhatok, az ott meghatarozott feltételekkel.

A Be. és a TIGYtv. rendszere az dgazati jogszabalyokba tartozd, rendé-
szeti célu alkalmazasnak tekinti a leplezett eszk6zok infrastrukturdjat védo,
biztositd alkalmazast.*! Ennek megfeleléen az 4gazati torvények a fedett
nyomozo6 védelme, a leplezett eszkozok alkalmazasét lehetdvé tevd fedo-
okiratok, feddvéallalkozasok létrehozéasa, vagy éppen a leplezett eszkoz te-
lepitése érdekében alkalmazott kiilonleges eszkozoket mind rendészeti célu
alkalmazasként hatdrozzak meg. Ilyen esetben a leplezett eszk6z alkalma-
zé4sa nem biintetdeljarasi célt — bizonyiték beszerzését — szolgal, hanem a
kiilonleges eszkozok infrastruktirdjanak hatékony miikodtetését, puszta al-
kalmazhat6sagét vagy védelmét. Ahogy a fedett nyomozé védelme, ugy az

31 Szendrei Ferenc — Nyeste Péter: i.m. 57. o.
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egylittmiikodé bevonasa, védelme, ellendrzése is rendészeti céli tevékeny-
ség. Ezért azzal, hogy a Be. novella a biintetdeljarasban egyiittmiikodo sze-
mély tekintetében is az dgazati szabalyok kozott biztositja a titkos informa-
ciogylyjtés alkalmazisanak lehet0ségét, nem a régi szabalyozashoz torténd
visszarendezddést valdsit meg, hanem az Uj szabalyozasi rendszerhez iga-
z0do, az egyiittmiikodd alkalmazasdnak mukodtetését biztositd rendészeti
céli alkalmazast tesz lehetové. E korben megemlitendd, hogy a Be. novella
sem véltoztatott azon a lényeges garancialis szabélyon, hogy — a fedett nyo-
moz6 védelmével szemben — a titkosan egyiittmiikodé személy bevonésa,
ellenOrzése, védelme, valamint az altala rendelkezésre bocsatott informa-
ciok ellendrzése céljabol birdi engedélyhez kotott eszkdz nem alkalmaz-
hat6 (Rtv. 65/A.§ (3) bekezdés).

E szabalyozasi logika aldl némiképp kildgni latszik a biintetdeljarasban
alkalmazott egyiittmiikodo altal rendelkezésre bocsatott informacié ellen-
drzése érdekében biztositott miiszeres ellendrzés lehetdségének biztositasa,
hiszen itt mar konkrétan felsejlik a biintetdeljarasi érdek. A Be. novella
szabalyozésa ennek ellenére azon a sziikségszer(i logikan alapul, hogy az
egyiittmiik6do altal rendelkezésre bocsatott informécié ellendrzése az inf-
rastruktirahoz tartozo6 kérdés, mig a biintetdeljarasi cél- és eszkozrendszer
az informécié megszerz€sétdl, felhasznalasatol kezdddik. A szabalyozasi
logika 1ényeges eleme, hogy a biintetdeljaras az informéacidval alapvetden
csupan a nyomozas soran tud mit kezdeni, blindsséget megalapozni kiza-
rélag bizonyitékokra, bizonyitasi eszkozokre lehet. Ennek megfeleléen 6n-
magéban az informéacid biintetdeljarasi jelentdséggel még kevésbé bir, in-
kabb a nyomozés irdnyat befolyasolo, a bizonyitisi eszk6zok beszerzését
segitd elem. Ahhoz, hogy az informéacié a blindsség megéllapitasa soran is
valoban felhasznalhat6 legyen, sziikséges annak bizonyitasi eszk6zz¢ tor-
ténd atalakitidsa. Ameddig tehét az egyiittmiikodo altal rendelkezésre bo-
csatott informécio ,,csupan” informacioként jelenik meg a biintetdeljaras-
ban, annak ellendrzése nehezen vélaszthat6 el az egyiittmiikodo ellendrzé-
sétdl, igy helyes e targykort rendészeti kérdésként kezelni. Ha azonban az
informaci6 bizonyitasi eszk6zzé alakul — az informécié alapjan szemlére,
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lefoglalasra keriil sor —, tigy annak tovabbi ellendrzése méar csak a biinteto-
eljaras keretei kozott torténhet.

Ez érhet6 tetten magénak az egyiittmiikodo személyének informacidfor-
rasként vagy bizonyitéasi eszkozként torténd kezelésében és ellendrzésében
is. Az informécidforrasként szolgilo egyliittmiikodo a biintetéeljarasban ér-
telmezhetd bizonyitasi eszk6zt nem szolgéltat, tandvallomast nem tesz.
Vallomas hidnydban a Be. 212.§ szerinti miiszeres vallomas-ellendrzés al-
kalmazasira nem keriilhet sor. Ezért nyilatkozatdnak ellendrzése alapve-
téen rendészeti kérdés, poligraf pedig csak az Rtv. 66.§ (1a) bekezdésének
keretei kozott alkalmazhat6. Ezzel szemben, ha az egylittmik6do sajat sze-
mélyében bizonyitasi eszk6zzé — taniva — valik és tandvallomast tesz, ugy
vallomasanak ellenOrzésére a tovabbiakban mar kizérolag a Be. 212.§-a
alapjan végezhetd miiszeres valloméas-ellendrzés.

Osszegzés

A Be. és a TIGYtv. altal bevezetett 1j szabalyozasi rendszer alkalmazésa
idén betolti a harmadik életévét. Ez még torvényi rendelkezések hianyaban
is csecsemokornak szamit, ugyanakkor a megalkotdsakor nem volt teljesen
alaptalan az azzal kapcsolatos félelem, hogy idével a régi — kotetlenebb,
kevesebb garancialis elemet tartalmaz6 — szabédlyozas irdnyéaba tartd visz-
szarendezddés indulhat meg.

A tanulmanyban bemutatott modositdsok ugyanakkor azt mutatjak,
hogy a joggyakorlat tobbnyire elfogadta az 4j szabalyozasi rendszert, és
konstruktiv javaslatokkal jarult hozza az Uj rendszer alkalmazhatosagénak
javitasahoz. Emellett a jogalkot6i akarat is valtozatlannak tiinik.

Az egyes beliigyi targyd €és mas kapcsolddd torvények modositasardl
52016 2018. évi CXXI. torvény az NVSZ vonatkozasaban ugyan kissé rend-
szeridegen szabdlyozast tett lehetové, de ennek elfogadhaté indoka az
NVSZ feladatkorét érintd személyi allomany és blincselekményi kor saja-
tossaga. A Be. novella tekintetében ugyanakkor mér egyértelmiien azono-
sithaté a jogalkalmaz6 szervek és a jogalkotd uj szabalyozéisi rendszer
irdnti elkotelezettsége. A jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan moddositott
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rendelkezések minden esetben azt szolgaltak, hogy a leplezett eszkozok
rendészeti és blinligyi célu alkalmazasinak elhatérolasat megtartva elOse-
gitsék a leplezett eszk6zok alkalmazasanak gordiilékeny és a tisztességes
eljaras kovetelményéhez igazodo alkalmazasat.
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