OPAUSZKI ANDRAS

A titkos informaciogyiijtés és egyes leplezett eszkozok
alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai

Bevezetés

A hatékony blniildozési tevékenység végzéséhez elengedhetetleniil
szilkséges az ugynevezett ,titkos szolgdlati eszkozoknek”  titulalt
modszerek, technikak alkalmazasa. Ezen metddusok mara a renddrség éltal
folytatott eljarasok szerves részévé valtak, melyeket szabalyozéisa részben
az agazati torvények (a renddrség, Nemzeti Ado- és Vamhivatal,
ligyészség), részben pedig az éppen hatdlyos biintetdeljarasi torvény
szabalyozza. Alkalmazasuk nem minden esetben volt Osszhangban
egymassal, és értelmezésiik gyakran az eljardsok sikerességét
veszélyeztette. Eszszer(inek tiint, hogy a szabalyok racionalizilasaval és
egységesitésével egy konnyen alkalmazhat6 és értelmezhetd rendszer
j6jjon létre. Ennek folyomanyaként a jogalkot6 behozta a biintetdeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvénnyel a leplezett eszkozok fogalmat, €s hozza
igazitotta a renddorségi torvény ide vonatkoz6 rendelkezéseit is.

Jelen irdsban f0képp a renddrség oldalardl kozelitem meg a kérdéskort,
tekintettel arra, hogy ezen teriileten rendelkezem mélyrehatobb
ismeretekkel, de kozben nem szabad megfeledkezni az ligyészség és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal ezen iranyu tevékenységérdl sem.

A rendorségi torvény alapjan folytathato titkos informaciogyitijto
tevékenység

A renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovidbbiakban: Rtv.) 1.§
alapjan a renddrség feladata ,,az Alaptorvényben meghatdrozott feladatok
mellett a hatdrforgalom ellendorzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
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torvényben meghatdrozott biinmegelozési, biinfelderitési célii ellenorzés, a
biincselekménybol — szdrmazo  vagyon  visszaszerzése”, illetve a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 31. §
(1) alapjan ,,a nyomozo hatosdg a biincselekmények felderitése érdekében
elokészito eljdrdst és nyomozdst végez.”

A fentiek alapjan alapfeladatai kozé tartozik tobbek kozott
blincselekmények megeldzése, megszakitasa, megakadalyozéisa, valamint
azok felderitése.

Az agazati jogszabalyok moédositidsara és az Uj biintetdeljarasi torvény
hatalyba 1épésére 2018. julius 1-jei hatallyal keriilt sor, mely alapjan
megvaltoztak a rendvédelmi szervek 4ltal folytathat6 eljardsok rendjei.
Latszolag a moddositott biintetdeljarasi torvénybe elhelyezett uj eljarasi
formakkal és eszkozokkel alapjaiban valtozott meg a rendérség megeldzo,
felderitd és buniildozo tevékenysége. Ennek ellenére megallapithato, hogy
ez a kovetkeztetés téves, hiszen a rendérségnek minden olyan eszkoz és
eljarasi forma megmaradt az eszkozrendszerében, ami 2018. julius 1-jét
megeldzden is megvolt.

A modositasok leginkabb strukturdlis véltozast hoztak, amelyek
leegyszertisitik a folyamatokat, konnyebbé teszik a beszerzett informécidk
bizonyitékként torténd felhasznalasat, és egyértelmiien eldsegitik a
felderitést és a bliniildozést. Az Uj torvény rogziti az eszk6zok, modszerek
szabalyozésat €s azok rendszerét, illetve nem utolsdsorban — minimélisan,
de — bdviti is az operativ eszkdzok korét.

Ebbdl kifolydlag mindegyik ,,operativ’ eszkdz a régi szabalyokon
alapul, és a torvényi valtozasok a koradbbi gyakorlati problémaékra és
,hibdkra” adnak hatékony vélaszt, megoldast.

Amikor a biintetéeljaras szerinti el0készitd eljarasrol és nyomozasrol,
valamint az ezek keretében alkalmazhat6 leplezett eszkdzokrdl beszéliink,
akkor nem kizar6lag erre a torvényre kell gondolnunk, hanem a renddérségi
torvényre (és egyéb agazati torvényekre) is, hiszen a 2018. julius 1-jén
bevezetett valtozdsok egy olyan koherens szabdlyrendszert alkottak meg,
amely alapjan kijelenthetd, hogy ezek a torvények abszolut kiegészitik
egymast.
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Ezért sziikséges részben a rendorségi torvény altal nevesitett titkos
informaciogylijté tevékenység korében alkalmazhaté eljardsokat és
eszkozoket is jobban megvizsgalnunk.

A biinmegelozési célu titkos informdciogyiijtés

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért keriiltek at egyes célok a biintetdelja-
rasi torvénybe, meg kell vizsgalnunk azt is, hogy milyen korabbi gyakorlati
hibdk vagy problémak generalhattik a torvények mddositasat.

A renddrség és mas, az Rtv. alapjan tevékenykedd rendvédelmi szervek
az altaluk korabban folytatott titkos informaciégytijtések soran rengeteg in-
formaciot szereztek meg, gytijtottek ossze.! Fiiggetleniil att6l, hogy az in-
formécidkat milyen céllal gylijtotték vagy gytlijtik, a rendérségnek mindig
figyelemmel kell lennie az alapfeladatabol fakadod kotelezettségeire, hiszen
éppen ebbdl a torvénybdl fakaddan intézkedési kotelezettség terheli. A
megszerzett adatok nem hatékony felhasznalasa, vagy éppen a fel nem
hasznéldsa miatt sériilhet a bliniildozési érdek és ezen keresztiil az allam
biintetdjogi igényét érvényesitd képessége, amit az aldbbi példak (késedel-
mesen vagy elmulasztott feljelentések alapjan indult eljarasok) j6l szemlél-
tetnek.

., Példdul amikor valamelyik rendori szerv kordbban, az Rtv. alapjdn
folytatott biiniildozési célu titkos informdciogytijtésben biroi engedélyhez
kotott kiilso engedélyek alapjdn beszerzett adatok eredményeinek felhasz-
ndldsa sordn nem a torvényben meghatdrozott idon beliil kezdeményezett
intézkedést, akkor az igy beszerzett eredményeket a biintetoeljdrds sordn
nem lehetett felhaszndlni. Ez részben a sziik hatdridobol, részben pedig a
torvényben nem pontosan megfogalmazott és eltéro értelmezésbal fakad-
hatott.

Egy mdsik példdn szemléltetve, ha egy nyomozo szerv emberolés eloké-
sziilete miatt az Rtv. alapjdn titkos nyomozdst rendelt el, akkor — az dltald-

!Bz igaz az egyiittm{ikod6k altal megszerzett informaciokra is.
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nos tapasztalat alapjdn — azt két célbol tette meg. Egyrészrol a biincselek-
mény megelozése, mdsrészrol a biincselekmény felderitése és bizonyitdsa
érdekében. Az utobbi esetben is biiniildozési célu titkos informdciogytijtést
rendeltek el, helyteleniil!

Helyesen biintetoeljdrdst kellett volna inditani, hiszen az emberolés elo-
késziiletét a biinteto torvénykonyv biintetni rendeli, és ezzel pdrhuzamosan
a biintetéeljdrds elosegitése céljabol kellet volna egyéb adatszerzo tevé-
kenységet folytatni, és ezzel pdrhuzamosan a gyanusithato személyekkel
szemben titkos adatszerzést lehetett volna kezdeményezni. Természetesen
titkos adatszerzés keretében is lehet (és kell is) intézkedni a biincselekmény
megelozésére.

A ketto kozotti kiilonbség a beszerzett adatoknak a felhaszndlhatosdga
a biintetoeljdrds sordn, amelyek igazdbol markdnsan a birésdgi szakasz-
ban jelentek meg, hiszen a példdban emlitett esetben beszerzett adatokat a
birosdg nem vette figyelembe és kizdrta azokat a bizonyitékok korébol.

Tehdt, ha egy nyomozo szerv az Rtv. alapjdn folytatott titkos informd-
ciogytjtést, és annak sordn a biroi engedélyhez kotott kiilonleges eszkozt
alkalmazott, akkor azt csak bizonyos feltételek megléte esetén lehetett fel-
haszndlni, ha egydltaldn idoben intézkedett a nyomozo szerv annak felhasz-
ndldsdrol.”

A korébbi tapasztalatok eredményeként a renddrségi torvényben csak a
blinmegeldzési célu titkos informaciogylijtés maradt meg. A torvény egy-
értelmlien megfogalmazza, hogy a ,,blincselekmény elkovetésének megeld-
zése céljabol akkor folytathato titkos informéciogytjtés, ha megalapozot-
tan feltehetd, hogy attdl a blindzésre vonatkoz6 olyan informaciok meg-
szerzése varhat6, amelyek elemzése és értékelése révén feltarhatok a biin-
cselekmények elkovetésére iranyuld torekvések, és lehetové vialik a biin-
cselekmények megeldzése, illetve megakadéalyozasa™.

Megjegyzem, hogy ez a tevékenység — bar a torvény ilyen részletesség-
gel nem fejtette ki — a 2018. julius 1-jét megeldz6 hatalyos rendelkezések
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alapjan is végezhet6 lett volna, csak a helytelen gyakorlat — a titkos infor-
maciogyljtés céljanak rossz megjeldlése — miatt nem feltétleniil rendelték
el.

A blincselekmények megel6zése a rendOrség altalanos feladatai kozé
tartozik, és azzal Osszefiiggésben intézkedési kotelezettség terheli.

., Példdul ha egy rendorkapitdnysdg illetékességi teriiletén elszaporod-
tak a betoréses lopdsok, akkor a jovoben bekovetkezo biincselekmények
welkeriilése” érdekében megelozési kotelezettség terheli. Ez mindaddig
fenndll, amig a teriiletén ilyen jellegii cselekmények fordulnak elo és meg
nem sziinnek.”

Az eldbbi példabdl kiindulva a gyakorlatban ez ugy valésul meg, hogy
a hatésag egy elemzd-értékeld tevékenységet hajt végre a titkos informa-
ciogyljtés keretén beliil. Ez az ugynevezett ,,vonal dosszié”, amelyben egy
adott teriileten miikodo csoport, illetve szervezet altal folytatott tevékeny-
ségek vagy egy adott teriileten elkdvetett blincselekmények (amelyekkel
Osszefiiggésben a hataskorrel rendelkezd szervek biintetdeljarast folytatnak)
elemzése és értékelése torténik. Ennek segitségével olyan Osszefiiggéseket
és kapcsolodasokat lehet feltarni, amelyek alapjan intézkedni lehet a jovO-
beni biincselekmények megeldzésére.

Az egyértelmi, hogy azok a blincselekmények, amelyeknek az eloké-
sziiletét biintetni rendeli a torvény, csak és kizarolag a biintetdeljaras kere-
tében vizsgalhatok, azokkal 6sszefiiggésben Rtv. alapu eljaras nem folytat-
hato.

A fentiek alapjan blinmegel6zési célu titkos informaciogytijtés az alabbi
esetekben lehetséges:

a) Bilincselekmények megel6zése céljabol: a korabban emlitett példa
(tobbek kozott betoréses lopasok) alapjan a renddri szerv teriiletén
megnovekedett a bilincselekmények megel6zése érdekében
folytatott titkos informaciogyljtések szdma. Az ilyen jogsértd
magatartisok megelézése mindig a rendOrség feladatai kozé
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b)

c)

tartozik, igy az adott blinligyi osztély titkos informaciégytjtést tud
folytatni, melyben megvizsgélja, hogy az adott cselekményeket
milyen modszerrel kovették el, milyen koriilmények segitették eld
az elkovetést. A beszerzett hirkozlési és telekommunikacids
adatokbol szarmazd cellainformaciok tovabbi elemzése soran
pontosithatd a megeldzési célbdl szervezett akcidk és
portyaszolgalatok végrehajtdsanak helyszine. Portyaszolgéilatok,
akciok adatait tovabbi elemzés ald lehet vetni. Megvizsgalhato,
hogy az adott teriileten esetleg megjelent-e olyan személy, aki
hasonld jellegli jogsértések miatt kordbban méar a hatdsagok
latokorébe keriilt, és annak a személynek a tevékenységét ezen
eljarasban tovabbi elemzések alapjan ki lehet értékelni. Sziikség
esetén tobb helyi vagy teriileti szerv adatai 6sszevethetdek.
Szervezett blindzo1 csoportok ellendrzése céljabol: Egyes blinozoi
(tobbek kozott nemzeti, etnikai, csaladi alapon szervezddo)
csoportok figyelemmel kisérése.

Objektumokkal, teriiletekkel vagy rendezvényekkel Osszefiiggd
blinmegel6zési  tevékenység céljabol: Rendezvényekkel és
demonstraciokkal (allami, sport-, kulturélis, egyéb, illetve biintetés-
végrehajtasi intézmények rendjével kapcsolatos) Osszefiiggésben
keletkezett adatok elemzése, érté€kelése.

Az els6 két pont esetén a renddrségi torvény €s a biintetdeljarasi torvény
nem valaszthat6 el egymdéstol, azok szervesen Osszefliggenek és kiegészitik
egymast, fliggetleniil attol, hogy az Rtv. alapu eljarasokat nem a biintetdel-
jarasok tamogatasara folytatjuk (tehit nem a véltozisokat megel6z6 egyéb
adatszerzo tevékenység).

A torvény modositdsanak hatalyba 1épésekor tigy €rezhettiik, hogy az
agazati torvényben elérhetd eszkozoket, modszereket sziikitették, de ha
jobban megvizsgaljuk a kérdést, akkor megallapithatjuk, hogy a modositas
soran kikeriild eszkdzoket €s modszereket (csapda, alvasarlas) kordbban is
csak bilincselekmények targyi bizonyitisi eszkdzeinek beszerzése céljabol
alkalmaztuk.
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Az elemzés és értékelés 1ényegesen hangsilyosabb lett, igy a felderité-
seknél sokkal szélesebb korben kell OSINT? tevékenységet folytatni, amit
az egyéb eszk6zokbdl szarmazoé adatokkal egyiittesen folyamatosan, djra
meg ujra ért€kelni kell. Az ezekbdl levont kovetkeztetések teszik lehetové
a hatékony intézkedések megtételét.

Mint azt egy korabbi példiban is emlitettem, a blinmegeldzési intézke-
dési kotelezettség mindaddig fennall, amig a titkos informécidgyiijtés (a
tovabbiakban: TIGY) alapjaul szolgil6 jelenség vagy koriilmény meg nem
szlinik, ebbdl kifolyolag az ilyen jellegl titkos informaciogytijtésnek befe-
jezési hataridot szabni lehetetlen.

A korozési titkos informdciogyiijtés

Az ilyen jellegl titkos informaciogytijtés lényegét tekintve nem valtozott,
inkabb csak bdviiltek azok a koriilmények, amelyek alapjan helye lehet a
TIGY lefolytatasdnak. Az al4bbi eset fontos gyakorlati tapasztalat szerzé-
sére nyujtott lehetdséget:

,» Emberkereskedelem biintett elkovetésének magalapozott gyanija mi-
att biintetoeljdrds (felderitési szak) volt folyamatban. A gyanuisithato sze-
mélyek vonatkozdsdban biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkal-
mazdsdra keriilt sor, és veliik szemben a harmadik kilencven nap volt fo-
lyamatban. A felderités eljutott abba a szakaszba, hogy realizdlni lehessen,
és sor keriilt a gyaniisitottak elfogdsdra (vizsgdlati szak). A realizdlds so-
rdn egyetlen kivétellel az osszes gyantisitott elfogdsra keriilt. A szokésben
lévo gyanuisitottra hazai elfogatoparancsot adtak ki (és intézkedtiink az eu-
ropai elfogatoparancs kiaddsdra is). Ezt kovetoen az eljdrds sordn beazo-
nositottdk a szokésben 1évo terhelt dltal haszndlt mobiltelefont.

Ebben az esetben célszerii a gyaniisitott haszndlatdban lévo késziilék
azonositojdt a biintetoeljdrds keretén beliil biroi engedélyhez kotott leple-
zett eszkozként lehallgatni a rendelkezésre dllo és fennmarado torvényes
keretideig, mivel az azon keletkezett kozlemények még akdr bizonyitékként
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is felhaszndlhatoak lehetnek. A keretidon tiili lehallgatds esetén viszont mdr
célszerti, hogy arra a korozési eljdrdsban keriiljon sor.”

A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazdsa sordn igénybe
vett technikai eszkoz vagy adat elhelyezése, valamint eltdvolitdsa érdeké-
ben folytatott titkos informdciogyiijtés

Koribban szamtalan esetben el6fordult, hogy egy biintetdeljaras keretében
biréi engedélyhez kotott eszkozok (maganlakasnak mindsiilo hely megfi-
gyelésére €s lehallgatasira alkalmas eszkozok) keriiltek telepitésre. Ezen
eszkozok telepitése €s foleg kivonasa alkalmaval jogi anomalia meriilt fel,
mivel egy adott eszkdz kivondsara intézkedni kellett a birdi engedélyben
megjelolt rendelkezésre allo torvényes hataridon beliil, igy viszont az ilyen
jellegti technikai adatszerzés hatarideje lerovidiilt, és sem a rendOrségi tor-
vény, sem pedig a biintetOeljarasi torvény nem rendelkezett a torvényes ha-
tarido lejarta utani kivonasrdl. A 2018. évi modositas erre a helyzetre ad
megnyugtatd valaszt.

Az ilyen titkos informacidgylijtést a biintetOeljarassal parhuzamosan
kell alkalmazni, hiszen csak abban lehet bir6i engedélyhez kotott leplezett
eszkozt alkalmazni. Arra szolgél, hogy a biintetdeljarasban nevesitett biroi
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasara biztositott hatarido ne
rovidiiljon le, €s a rendelkezésiinkre all6, a Be. torvényben meghatéirozott
360 napos technikai adatszerzés maradéktalanul teljesiiljon.

Amikor egy biintetdeljards soran felmeriil, hogy bir6i engedélyhez ko-
tott leplezett eszkozt kell telepiteni, akkor azzal parhuzamosan egy Rtv.
alapu titkos informéciogytjtés kertil elrendelésre, melynek soran az eszko-
70k telepitésével és kivonasaval dsszefliggden minden, az Rtv.-ben foglalt
bir6i engedélyhez kotott és nem kotott eszkozt alkalmazni lehet. Mindossze
arra kell figyelemmel lenniink, hogy a TIGY sorén a torvény a bir6i enge-
délyhez kotott eszkoz alkalmazédsara dsszesen 90 napot ad. Ezért célszer(i
nem rogton a telepitésnél 90 napra engedélyeztetni a birésaggal ezt az esz-
kozt, hiszen akkor azonnal elhasznaltuk a rendelkezésre 4ll6 teljes keretet.
Ajéanlott rovidebb intervallumokat megjeldlni.
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A fentiek alapjan elegendd, ha a biintetdeljaras soran alkalmazott birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz kezdd napja a sikeres telepités napja.
Amennyiben a biintetdeljarasban rendelkezésre 4llo torvényes hatarido,
azaz a 360 nap letelt, akkor utana haladéktalanul intézkedni kell az eszkoz
kivondsara, amelyre annyi idonk van, amennyit a korabbi titkos informa-
ciogytjtésben nem hasznéltunk fel a 90 napbdl.

Biintetéeljaras soran alkalmazott leplezett eszk6zok és az el6készito el-
jaras (Biintetéeljaras keretében végezhet6 ,,operativ”’ tevékenység)
Az eldkészito eljards

Az elokészitd eljards megalkotdsa tekinthetd a biintetdeljarasi torvény
egyik legnagyobb ujitasanak. Barmennyire is Uj jogintézménynek tlnik,
val¢jaban nem feltétleniil kell annak tekinteni. Ha megnézziik, hogy 2018.
julius 1-jét megel6zden a rendOrségi torvény keretein beliil milyen eljarasi
formékat folytathattunk, akkor megéallapithatjuk, hogy ez a jogintézmény
egyértelmilen megfeleltethetd a titkos informacié-ellendrzésnek, kibdvitve
a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zokkel. Gyakorlatilag a jogalkoto
ezt az eljarasi format a Be. kereteibe helyezte at, a biiniildoz€s és az allam
biintetdjogi igényeinek érvényesitése érdekében. Minden informécid, ami
az eljaras soran beszerzésre keriil — a Be.-bdl fakad6 garancidk alapjin —
mindenféle nehézség nélkiil felhasznalhat6 a blincselekmények bizonyitasa
céljabdl, arra azonban iigyelni kell, hogy a blincselekmény gyanujinak
fennallasa esetén a nyomozast el kell rendelni. A jogszabaly-mddositas en-
nek az eljarasi formanak az eszkozrendszerét is kibdvitette, ennek keretén
beliil is van lehet6ség birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalma-
zasara.

Az elokészito eljarassal osszefliggésben problémaként meriilt fel, hogy
az uj Be. 342.§-a taxativ felsorolést tartalmaz a megkeresheto hatdsagokra,
szervekre, illetve az adatok korére vonatkozéan. Ezen felsorolast boviteni
lehetne tovabbi hatdsidgokkal, igy példaul a korméanyhivatalokkal vagy a
katasztréfavédelemmel. A tételes felsorolds nem tartalmazza a gazdasagi
tarsasag megkeresésének lehetdségét, igy az olyan e-mail, illetve kozosségi
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médiaszolgiltatok sem kereshetOk meg, akik nem mindsiilnek hirkozlési
szolgaltatonak (példaul freemail, facebook, instagram).

Az elokészito eljdrds elrendelése, illetve elhatdroldsa a titkos informdcio-
gytjtéstol és a nyomozdstol

A Be. 340.§ (1) bekezdés alapjan ,,az elokészito eljdrds célja annak meg-
dllapitdsa, hogy a biincselekmény gyaniija fenndll-e. (2) Elokészito eljdrds
akkor folytathato, ha a rendelkezésre dllo adatok a biincselekmény gyanii-
Jjdnak megdllapitdsdra nem elegendoek, és megalapozottan felteheto, hogy
az elokészito eljdrds lefolytatdsa alapjdn el lehet donteni, hogy a biincse-
lekmény gyaniija fenndll-e.

kozé sorolhatjuk, amely tehdt nem bizonyossdgot, hanem csak valoszinii-
ségi értékii dllitdast tartalmaz. Ha tehdt azt dllitjuk, hogy valamely esemény
valosziniileg biincselekmény, illetoleg biincselekmény dltal jott létre, gya-
nuit fejeziink ki. Ha egy biincselekményrol bizonyossdggal dllithato, hogy
az elkovetése vagy az elkovetés gyaniija megalapozott, ez természetesen fel-
tétele a nyomozds meginditdsdnak.

A gyanu koznapi szohaszndlatban is tobbarcu (tobb komponensii) jelen-
ség. Egyfelol tényekbol levont valdsziniiségi kovetkeztetés, ennyiben objek-
tiv vagy raciondlis természetii, mdsfelol a gyaniit valaki felismeri, amit gon-
dolatba foglal, tehdt ennyiben szubjektiv természetii.

A gyanii lehet azonban pusztdn sejtésen alapulo, élettapasztalat alapjdn
formadlt, tényekkel még kelloen nem megalapozhato vélemény, vagyis tisz-
tan szubjektiv természetii (valaki gyanakszik).

A gyanuinak mint a nyomozdsmeginditds feltételének tényeken, adatokon
kell nyugodnia, de nem sziikséges, hogy ezek a bizonyossdg erejével hassa-
nak. Habdr a gyani valosziniiségi foka nehezen mérheto, de mégis elvdr-
Jjuk, hogy gyanii esetén nagyobb legyen a valosziniisége annak, hogy biin-
cselekmény tortént, mint annak, hogy nem tortént.”>

3 Kiraly Tibor (2003): Biintetéeljarasjog tankényv
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A nyomozas meginditasdnak feltételéhez sziikséges tények €s adatok
megallapitasa és/vagy, pontositasa és/vagy azonositasa sziikséges, amely-
nek elvégzésére az elokészitd eljards tokéletes.

Tovéabba a Be. 340. § (3) bekezdés c) pontja alapjan ,,az iigyészségrol
§z016 torvény, a rendorségrol szolo torvény, a Nemzeti Ado- és Vdamhiva-
talrol szolo torvény vagy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol szolo torvény
alapjdn végzett titkos informdciogytijtést kovetden a titkos informdciogytij-
tést folytato szerv kezdeményezésében foglalt informdciok alapjdn lehet el-
rendelni.” EbbOl az is kovetkezik, hogy az elokészitd eljaras részben a
renddrségi torvény és a biintetdeljards kozotti dtmenetet hivatott biztosi-
tani.

A fentiekbdl kiolvashat6 a torvényalkot6 azon szandéka is, hogy mieltt
az Rtv. alapu titkos informaciogyiijtésbodl szarmazo adatok elérnék a biin-
cselekmény hatarat, még azt megelézden a rendvédelmi szervek gondos-
kodnak — a beszerzett adatok bizonyitékként val6é felhasznalhatosagédnak
biztositasa érdekében — a biintetdeljaras meginditasardl. Természetesen, ha
a gyanu fennall, akkor azt mar nyomozas keretében kell tovabb vizsgélni,
és nem elokészitd eljarasban.

Azzal, hogy az elokészito eljarast a Be.-be foglaltak, egy magasabb foku
torvényi garancia — a részbeni iigyészi kontroll — is bekeriilt a ,,felderitési”
(itt nem a nyomozas felderitési szakaszara kell gondolni) szakaszba.

Az Rtv. alapu titkos informaciogyljtés a blincselekmények megel6zé-
sére, az altalanos blinzési adatok megallapitasara szolgal, amelyek alapjan
intézkedéseket kell foganatositani, igy nem is lehet a blincselekmény gya-
ndjanak, illetve a blincselekmény gyanujara utalé adatoknak a vizsgilatara
alkalmazni. Az Rtv. alapu titkos informacidgytijtés leginkabb az adott te-
riileten 1évo altalanos blindzési adatok, az azok kozotti osszefliggések, a
sorozat jellegli iigyek, tovabba a szervezett binoz6i csoportok kozotti kap-
csolatok mélyebb és alaposabb elemzésére szolgal, azzal a céllal, hogy el6-
segitse a szélesebb korti bizonyitast.
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A leplezett eszkiozok
A leplezett eszkozok alkalmazésa a gyakorlatban konnyen folytatta a ko-
rabbi titkos adatszerzés/egyéb adatszerzo tevékenység altal meghatarozott
torvényi eléirasoknak megfeleld gyakorlatot, de — mint az korabban is em-
litettem — Uj elemeket emelt be a biintetdeljaras soran alkalmazhat6 eszko-
z0k keretébe.

Tanulmanyomban nem térek ki kiilon minden egyes leplezett eszkoz al-
kalmazaséra, csak a leggyakrabban eléforduld kérdéseket, illetve problé-
maékat kivanom kiemelni.

Sajdt hatdskorben alkalmazhato leplezett eszkozok (titkosan egyiittmiikodo
személyek alkalmazdsa leplezett eszkozként)

A Be. 215. § (1) bekezdés szerint ,,a leplezett eszkozok alkalmazdsdra fel-
jogositott szerv a biincselekményre vonatkozo informdciok megszerzése ér-
dekében titkosan egyiittmiikodo személyt vehet igénybe.”

Ez alapjan egyiittm{ikodot tanuként akkor kell kihallgatni, ha az egyiitt-
mikodé a bincselekményre vonatkoz6 informaciok megszerzésére
igénybe vett leplezett eszkoz, illetve ha a bizonyitand6 tényr6l més modon
be nem szerezhetd informécidval rendelkezik.

Véleményem szerint a jogalkot6 szidndéka nem az volt, hogy az Gsszes
egylittmikodot rogton, az elsd adand6 alkalommal kihallgassak, hogy az-
tan a késobbiek soran ,,hasznalhatatlan” legyen, hiszen azzal a biiniildozést
az egyik leghatékonyabb fegyverétdl fosztand meg.

A 2018. julius 1-jét kovetod Rtv. kiboviti az egyiittmiitkoddkkel kapcso-
latos titkos informaciogytijtés lehetdségeit (az egyiittmitkodd védelme, be-
vonasa és ellendrzése), mintegy ravilagitva a korabbi helytelen gyakorlatra.
Az Rtv. korabbi valtozata picit elnagyolta ezt a részt, de a jelenleg hatalyos
jogszabaly jol koriilhatarolja ezen TIGY céljat, vagyis a rendorséggel tit-
kosan egyiittmiikodo személyekkel kapcsolatos lehetdségeket.

Az egyiittmiikodok alkalmazasaban a lényeges valtozas a Be.-ben ko-
vetkezett be, ahogy arra mar fentebb hivatkoztam. A leirtakon tdl a jogsza-
baly-mddositas az egyiittmitkoddket — bizonyos helyzetekben és feltételek

104



Rend6rségi Tanulmanyok, 2021/1.

fennallasa esetén — 1ényegében fedett nyomozdi jogkorrel latta el, és igy az
altaluk szolgaltatott és e torvény keretein beliil beszerzett informacidkat
(példaul alvasarlas esetén) a bizonyitasi eljaras soran, a bizonyitas érdeké-
ben van lehet0ség felhasznélni.

A modositast kovetden nehéz volt elhatérolni, hogy az egyiittmiikodok
altal szolgaltatott informaciokat milyen modon lehet és kell felhasznélni.
Allaspontom szerint azt kell értékelni, hogy az egyiittmiik6dé leplezett esz-
koz-e vagy sem, illetve hogy a bizonyitand6 tényrdl mis mdédon be nem
szerezhetd informécidval rendelkezik-e.

Eppen ezért az aldbbi szempontokat sziikséges figyelembe venni az
egylittmiikodok alkalmazésa és az altaluk szolgéltatott informaciok esetén:

— milyen informécidt szolgaltat(hat)nak?
— milyen célbdl kivanjuk az egyiittmiikodoket haszndlni, alkalmazni?
— az informaci6 mas mdédon beszerezhetd-e?

Az egyiittmikodo

— egy olyan informaciot szolgaltat, ami az informaci6 keletkezéséig
latenciaban volt,

— vagy egy a jovoben bekovetkezhetd cselekményre vonatkozik
(példaul kabitoszer-csempészet vagy emberolés elokésziilete).

I. A keletkezett adatokat a rendOrségi torvényben folytatott titkos
nyomozas keretében dokumentéljuk, és az alapvetd értékelések el-
végzését kovetden — a forrds megjelolése nélkiil — megkiildjiik a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnek, vagy sajat hatés-
korben intézkediink legalabb az elokészitd eljaras elrendelésérol.
Ebben az esetben az egyiittmiikodo adatszolgaltatot és az 4ltala
szolgéltatott informéacidkat tovabb kell vizsgilni, bizonyitas tér-
gyava kell tenni (nem leplezett eszk6z).
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IIL.

I1I.

Vannak olyan esetek, amikor nincs mérlegelési jogkoriink, és az
egylittmiikodébdl tand lesz. Példaul ha az adatszolgaltatonak egy
tervezett emberdlésre vonatkozo relevans informacidi vannak, vagy
az egyiittmiikodot kérték fel a cselekmény elkovetésére. Ebben az
esetben nyomozast kell elrendelni, €s az egyiittmiikodot ki kell hall-
gatni taniként, vagy rosszabb esetben akar gyanusitott (blincselek-
mény elkotésének tettese vagy részese) is lehet. (Nem minden eset-
ben leplezett eszkoz. Ellenben legalabb tant mindségben az iigyben
érintett lehet, de akar gyanusitott mindségben is lehet az eljaras ala-
nya.)

Utobbi esetben meriil fel az iigyészi engedélyhez kotott leplezett
eszkoz — a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba
helyezése — alkalmazasanak a lehetdsége, amibdl kifoly6lag pont a
biintetdeljarasbdl fakadd garancidk miatt viszonylag konnyen ju-
tunk személyi bizonyitékhoz.

Jelen példan kicsit tovabbmenve nyilik lehet0ség az érintett egylitt-
mikodon keresztiil akar fedett nyomoz6 igénybevételére is, ami
szintén iigyészi engedélyhez kotott eszkoz. Lényeges, hogy az
egylittmiikodo (aki egyébként mar tand az ligyben) abban az elja-
rasban, ahol fedett nyomozo6t vezet be, leplezett eszk6znek min6-
stilhet, és ilyen esetben az engedélyezésérdl is gondoskodni kell.
Hangsulyozni kell azonban, hogy az egyiittm{ikodé nem minden, a
példaban emlitett esetben mindsiil leplezett eszkdznek, ez ligyen-
ként eltérd lehet.

Amikor az egylittmiikodo egy mér folyamatban 1évé nyomozashoz
szolgaltat relevans adatokat. Ilyen lehet példaul egy konkrét bizo-
nyitasi eszkoz hollétére szolgald adat. Az informacio kiértékelésé-
nél azt kell még figyelembe venni, hogy az adat milyen més uton-
modon szerezhetd be, és igy az egyiittmiikodo altal szolgaltatott
adat csak oriental6 jellegli volt. Ilyen esetben az adat a kiértékelést
kovetden forrds megjelolése nélkiil keriil megkiildésre az eljarast
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folytatd szervnek (nem leplezett eszk6z). Ez utdbbi csak akkor le-
hetséges, ha az egyiittmiikodd nem volt részese a blincselekmény
elkovetésének, mert akkor vele szemben a biintetdeljaras keretén
beliil egyezség megkotésére van lehetdség. Ha az adat nem szerez-
hetd be mas tton, akkor taniként kell kihallgatni (tant).

IV. Az egyiittm{ikodd egy folyamatban 1évé nyomozishoz szolgéltat

kiegészitd adatokat (példaul egy gyanusitott hivdszamat, ami a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozhoz kell, vagy egy személy
tartozkodasi helyét, mely a rejtett figyelést segiti).
Ebben az esetben minden ilyen mdédon beszerzett informacio csak
kiegészitd adat a biintetdeljarasban, és azokat egyéb tton az eljaras
soran igazolnunk kell (hivéslista, rejtett figyelés, adatkérés). Az
ilyen informaciokat az 1. pontban leirt modon kiértékeljiik, és a
forras megjeldlése nélkiil megkiildjiik az eljarast folytatd szervnek
(nem leplezett eszkoz), aki az adott eljarasban a bizonyitand6
tények korébe emeli egyéb elemzéssel és  eszkozok
igénybevételével.

V. Az egyiittmiikodot alvasarlas vagy rejtett figyelés végrehajtasara
alkalmazzuk (iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz).

Tekintettel arra, hogy az alvasarlas és a rejtett figyelés leplezett eszkoz-
nek mindsiilnek, igy az egylittmiikodot is leplezett eszkdzként kell ebben
az esetben kezelni. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan informéci6, adat,
amit ennek soran szerzett meg, a biintetdeljarasban keriil felhasznélasra, és
ezen tényekre az egyiittmiikodot ki lehet hallgatni. Fontos, hogy a leplezett
eszkozként kezelt egyiittmiikoddvel kapcsolatban is kotelezd az alkalma-
zasi terv, az elrendelés €s az elkiilonitett kezelés addig, ameddig az ligyész
nem kivéanja bizonyitékként felhasznélni a keletkezett informéacidkat (lep-
lezett eszkoz és tanu).

Mar kordbban kifejtettem, hogy a renddrségi torvény €s a biintetdeljarasi
torvény szorosan egymasra €piil, s egymas kiegészitésére szolgil, ennek
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megfelelden az egylittmitkodok védelme érdekében szintén Rtv. alapu tit-
kos informaciogytijtést folytatunk.

Az egyiittmikodoktol megszerzett informaciokat a kapcsolattart6 a ren-
delkezésre allo nyilt adatbazisok felhasznélasival eldzetesen kielemzi és
értékeli, mely soran torekedni kell

— a koriilirt személyek azonositasira, amit a jelentésben egyértel-
mien rogziteni kell (az informacioban szerepld személy azonos
vagy vélhetden azonos);

— az azonositott személy kapcsolatrendszerének a feltérképezésére,
kiilonos tekintettel a mar ismert elkdvetdkre és szervezett blinozoi
korokre;

— amegjelolt adatok pontositasara (gépkocsi, cimek, telefonszam);

— aleirt blincselekmények azonositasira a Netzsaru rendszerben a ha-
taskor és illetékesség megallapitasa, illetve a tovabbi feladatok
meghatarozasa céljabol.

A kiértékelést kovetden a keletkezett adatokat feljegyzés formajaban
meg kell kiildeni a hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervnek.

Az iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

A biintetdeljarasi torvény modositasa sordn szintén kiemelt jelentdségli az,
hogy az alvasérlas (mint leplezett eszkdz) végrehajtasara a feljogositott
szerv egylittmiikodot is igénybe vehet.

A Be. 226. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn ,,a leplezett eszkozok alkal-
mazdsdra feljogositott szerv titkosan egyiittmiikodo személyt is igénybe ve-
het”, alkalmazésa esetén ra az ugyanezen bekezdés (3) szakaszaban foglal-
tak szerint ,,a fedett nyomozora vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleloen
alkalmazni.”

Az el6z0 részben kifejtettek alapjan értelemszeriien ebben az esetben az
egylittmiik6do szintén leplezett eszkoz lesz.
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A biintetdeljarasi torvény 255. § (1) bekezdése alapjan igy az egyiittmii-
kodo altal végrehajtott alvasarlas esetén is az arrdl készitett feljegyzést és
az ligyészi engedélyt csatolni kell a nyomozati iratokhoz.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fedett nyomozot — igy az
egylittmiik6dot is — a foglalkoztat6 szerv allaspontjanak megismerését ko-
vetden lehet kihallgatni, azonban nem foglal magaba a torvény olyan lehe-
tdséget, hogy a foglalkoztat6 szerv azt megtilthassa. Az (5) bekezdés tar-
talmaz még a védelemmel kapcsolatos rendelkezést, ami szerint az alkal-
mazéisa eredményének felhasznalasa soran minden sziikséges intézkedést
meg kell tenni a kilétének titokban maradasa és biztonsaga érdekében.

Véleményem szerint a hatélyos szabalyozas fedett nyomozodval kapcso-
latos rendelkezései nem nyujtanak megfelel6 védelmet a renddrséggel tit-
kosan egylittmitkddo személyeknek, tekintettel arra, hogy a fedett nyomo-
z6t6l merdben eltér a statuszuk.

Mig a fedett nyomozo6tol — aki hivatasszeriien jar el, és tisztaban van a
tevékenységét szabdlyozo jogszabalyi hattérrel, ennek alapjan annak min-
den lehetséges kockazataval, majd az azt kovetd proceduraval — elvarhato
ezen feltételek mellett egy alvasarlas végrehajtisa, addig egy civil személy-
tol, aki a rendorséggel barmilyen megallapodas alapjan titkosan egyiittmii-
kodik, ugyanez nem elvarhato.

A biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok terén is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Az egyik legmarkansabb valtozas a leplezett eszkozok el-
rendelése esetén annak id6tartamédban valosult meg. Az utdlagos engedé-
lyezés a Be. 238. § (1) bekezdés alapjan lehetoséget biztosit az ligyészség
szdmara, hogy 120 6rara engedélyezze a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkoz, valamint a titkos kutatés elrendelését, amennyiben az engedélyezés
olyan késdelemmel jarna, ami a leplezett eszkdz alkalmazaséaval elérni ki-
vant célt jelentdsen veszélyeztetné. Az idotartamban bekovetkezett valto-
zas — a modositasokat megel6zden ez 72 oOra volt — jelentdsen megkonnyiti
a nyomoz0 szervek tevékenységét.
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Az alkalmazas tartama nem haladhatja meg a 360 napot, ellentétben a
korabbi szabalyozassal, ami 180 napban hatarozta meg ugyanezen interval-
lumot. Itt nem szabad elfelejteni — és itt tijbdl visszautalnék az Rtv. és a Be.
kozotti kapcsolatra —, hogy ha a titkos informaciogytijtés soran bir6i enge-
délyhez kotott eszkoz kertilt elrendelésre egy célszemély vonatkozasaban,
és az alkalmazas sordn az ott beszerzett adatok eredményét biintetdeljaras-
ban felhasznaljuk, akkor az Rtv. sordn bevezetett biroi engedélyhez kotott
eszkoz idOtartama beleszamit a Be. szerint maximum rendelkezésre allo
360 napba.

A modositas kiterjesztette a birdi engedélyes leplezett eszkozok ered-
ményeinek a felhasznalasat — kizardlag a torvényben meghatarozott felté-
telek fennéllasa esetén, valamint nevesitett bincselekmények vonatkozasa-
ban — olyan esetekben, amikor az engedélyben meg nem jelolt személynek
az engedélyben meg nem jelolt blincselekménye vonatkozasaban keletke-
zett adat.

Ahogy arra kordbban utaltam, el0készit0 eljaras keretén beliil is lehet
bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozoket alkalmazni. Ez egy 1ényeges
valtozas, hiszen olyan lehetdségeket biztosit a rendvédelmi szerveknek,
amelyek korabban nem léteztek. Raadasul a Be. 343. § (1) bekezdés b)
pontja sordn a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket a biincselek-
mény gyaniijdnak megdllapitdsa érdekében, azzal a személlyel szemben is
lehet alkalmazni, akirol megalapozottan felteheto, hogy a biincselekmény
elkovetdjeként szoba joheto személlyel kozvetleniil vagy kozvetve kapcsola-
tot tart, persze csak ha nem esik a (2) bekezdésben nevesitett tilalom ala.

Ez nyomozas esetén egy kicsit jobban keretek kdzé van szoritva, hiszen
a Be. 357. § (1) bekezdése alapjdn azzal szemben lehet alkalmazni, a) aki
a biincselekmény elkovetésével a biintetoeljdrds adatai alapjdn gyaniisit-
hato, vagy b) aki az iigyben gyaniisitott. Tovabba (2) bekezdés alapjdn az
(1) bekezdésben meghatdrozottaktol eltéro személlyel szemben biroi enge-
délyhez kotott leplezett eszkoz akkor alkalmazhato, ha megalapozottan fel-
teheto, hogy e személy az (1) bekezdésben meghatdrozott személlyel koz-
vetleniil vagy kozvetve biinds kapcsolatot tart. Ez a korlatozds mar igy is
jelentdsebb, mint ami a mddositasokat megeldzden volt. Természetesen itt
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is meg van hatdrozva azoknak a személyeknek a kore, akikkel szemben
nem lehet ezen eszkozoket alkalmazni.

A lehallgatéassal 0sszefiiggésben nehézséget okoz a terhelt és a védo lep-
lezett eszk6zok alkalmazisara vonatkoz6 iratmegismerési joga. Egy elfo-
gast kovetden, amennyiben letartdztatasra tesziink eldterjesztést, minden
addig rendelkezésre allo6 iratot, ami alapjan az eldterjesztést megtessziik, at
kell adni a terhelteknek, védOknek, tobbek kozott a lehallgatasrdl rendel-
kezd birdsag engedélyezd végzését is. A végzés indoklo része a legtobb
esetben tartalmaz olyan adatokat, példiul tovabbi elkdvetdk, biintarsak ne-
veit, akikkel szemben eljarast még nem kezdeményeztiink, vagy a rendel-
kezésre all6 adatok alapjan a késobbiekben sem fogunk. Ennek folytan a
tovabbi elkovetdk tettenérése vagy elfogisa jelentds nehézséget okoz, sok-
szor szinte lehetetlenné valik, hiszen az elkovetdk elé tarjuk a biincselek-
ménnyel kapcsolatos ismereteinket. A bir6i végzés szinte minden esetben
atveszi az ligy€szi inditvany részletes indokl4sat, ami a rendOrhatésag szin-
tén részletes eldterjesztésén alapszik.

Tapasztalatok alapjan ezen eszkOz gyakorlati végrehajtasa soran az
ligyészségek és birdsagok a hatdsagok altal készitett eldterjesztések alapjan
készitik el inditvanyaikat és végzéseiket. A keletkezett bir6i végzések vo-
natkozasaban megallapithatd, hogy sok esetben szinte sz6 szerint masoljak
at a végzések indoklasi részébe az ligyészi inditvany megallapitisait. Ez
azért aggilyos, mert az ligyészség a rendelkezésre all6 iratokbdl esetenként
sok olyan adatot is beleir az inditvanyba (az el6terjesztésben szerepld ada-
tokon tulmenden, az ligyiratban szerepl6 egyéb adatokkal), melyek 1énye-
ges informdciokat tartalmaznak, példiul részletesen kitérnek a nyomozas
allasara, a tanuk altal elmondottakra, akar a tanukat nevesitve is, illetve a
blinligyi informéaci6 forrdsara. Mondhatjuk tgy is, hogy ezen inditvanyok
kicsit a birdi engedélyes személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézke-
désekhez hasonlitanak.

Ez a késObbiekben nehezitheti a leplezett eszkdzok eredményeinek a
felhasznalasat, kriminéltaktikai problémét generalhat az tigyirat megisme-
rését kovetden, vagyis kozvetve negativ irdnyba befolyéasolhatja a nyomo-
zas eredményességét. Erre megoldast jelenthetne, ha a birdsagok végzéseik

111



Opauszki Andrés: A titkos informaciogytijtés és egyes leplezett eszkdzok alkalmazasidnak gyakor-
lati tapasztalatai

indokolasi részében csak roviden, tényszertien utalndnak az iigyészi indit-
vanyra, annak megalapozottsigara, ami alapjan torvényesnek itélik a le-
hallgatast.

Szintén problémaként meriilt fel, hogy az ligyészség a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkdzokhoz kapcsolddoan sok esetben a fokozatossag el-
vére hivatkozva utasitja el az eldterjesztést. Ezt kovetden a nyomozo szer-
vek eldrelidthatéan eredménytelen eljarasjogi cselekményeket hajtanak
végre (példaul egy rejtett figyelés jelentds nehézségekbe iitkozik lehallga-
tas tamogatasa nélkiil), és ez jelentdsen megneheziti az eljarasok lefolyta-
tasat. Az ilyen elOterjesztések megtétele esetén figyelembe kell venni a
biintetdeljarasi torvény idevonatkozé szakaszat:

A Be. 214. (5) bekezdés értelmében a leplezett eszkoz akkor alkalmaz-
hato, ha

a) megalapozottan felteheto, hogy a megszerezni kivdnt informdcio, il-
letve bizonyiték a biintetoeljdrds céljdanak eléréséhez elengedhetetleniil
sziikséges és mds modon nem szerezheté meg,

b) annak alkalmazdsa nem jdr az azzal érintett vagy mds személy alap-
veto jogdnak az elérendd biiniildozési célhoz képest ardnytalan korldtozd-
saval, és

¢) annak alkalmazdsdval biincselekménnyel Osszefiiggo informdcio, il-
letve bizonyiték megszerzése valosziniisitheto.”

Ez a hiarom feltétel a sziikségesség, aranyossag €s célszertiség alapelve-
inek feleltethetd meg. A biintetOeljaras sordn a biréi engedélyhez kotott
leplezett eszkdzok eldterjesztésénél e szempontokat mindenképp figye-
lembe kell venni, és dllaspontom szerint az eldterjesztés szovegébe is érde-
mes belefoglalni, mintegy indokolva, hogy miért van sziikség az adott sze-
mély alapvetd jogainak korlatozasara.
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A leplezett eszkozok dokumentdltsagdnak eljdardsjogi szabdlyai

A leplezett eszkoz alkalmazasanak elrendelésérdl alkalmazasi terv alapjan
dont az arra jogosult, ezt a dontését feljegyz€s formajaban rogziti, ami az
ligyirat részét képezi. A leplezett eszkoz alkalmazasanak elrendelésére vo-
natkozd feljegyzés a Be. szerinti adatokon kiviil mast nem tartalmazhat.
Tobb leplezett eszkoz egyidejii vagy 0sszehangolt alkalmazéisa esetén egy
alkalmazasi terv is készithetd.

Az alvésarlas esetében példaul az alkalmazasi tervben ki kell térni a
megszerezni kivant targyi bizonyitéasi eszkoz tervezett kezelésére is. Muta-
topénz esetén ezt kizarolag a Nemzetkozi Blinligyi Egyiittmiikodési Koz-
pont Blintigyi Ell4t6 Igazgatdsag biztosithatja, és a realizalast kovetden azt
résziikre vissza kell juttatni.

Fedett nyomozdk alkalmazéasa esetén a biintetdeljarasi torvény alapjin a
fedett nyomoz6 eljarasarol jegyzokonyvet vagy feljegyzést kell készitent,
amit a fedett nyomoz6 foglalkoztatasara feljogositott szerv erre felhatalma-
zott vezetdje ir ala. Figyelemmel a fedett nyomoz6 igénybevételével vég-
rehajtott ,,akciok™ gyakorlati tapasztalataira és a jegyzokonyv elkészitésé-
nek részletes szabalyaira — példaul az elkészités egyidejliségére vagy hite-
lesitésének modjara vonatkoz6 Be. rendelkezések —, csak a feljegyzés ké-
szitése johet szoba.

Kordbban utaltam arra, hogy tobb eszkoz egyiittes alkalmazasa esetén
kozos alkalmazasi terv késziilhet. A rejtett figyelés nem iigyészi engedély-
hez kotott, azonban a fedett nyomoz6 alkalmazasaval végrehajtott figyelés
mar igen, amely alapjan az igy végrehajtott rejtett figyelést is fel kell tiin-
tetni az elrendelésben, az alkalmazasi tervben és az inditvanyban. Figyelni
kell arra is, hogy ha a fedett nyomoz6 tevékenysége soran korabban nem
engedélyezett egyéb iigyészi vagy birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazasa valik indokoltta, az engedély soron kiviil nem beszerezhetd,
és az elérendo célt veszélyezteti, akkor az alkalmazas elkezdhetd, de az en-
gedélyt utolag haladéktalanul be kell szerezni.

113



Opauszki Andrés: A titkos informaciogytijtés és egyes leplezett eszkdzok alkalmazasidnak gyakor-
lati tapasztalatai

Leplezett eszkozok iratainak kezelése — Avagy milyen iratokat kell elhe-
lyezni az biintetéeljdrds iratai kozott?

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a leplezett eszkdzok anyagait az elja-
ras irataitdl elkiiloniilten kell kezelni, azok az alkalmazas befejezéséig nem
valnak az iigyirat részévé, a nyomozas befejezéséig pedig zart adatkezelés-
sel védheto a bizonyiték.

»Be. 250. § (1) Az iigyészség eltéro rendelkezése hidnydban a leplezett
eszkozok alkalmazdsdnak befejezéséig az alkalmazds sordn keletkezett bi-
zonyitdsi eszkozok, kiilonosen a technikai eszkozzel rogzitett adatok és a
leplezett eszkozok alkalmazdsdra vonatkozo engedély nem képezik az eljd-
rds vigyiratainak részét.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott bizonyitdsi eszkozoket, illetve ira-
tokat az alkalmazds befejezéséig kizdrolag

a) a leplezett eszkozok alkalmazdsdra feljogositott szerv azon tagja,

b) az az iigyész, iigyészségi vezeto, illetve

¢) az a biro, birosdgi vezeto

ismerheti meg, aki a leplezett eszkoz alkalmazdsdval dsszefiiggésben el-
jar.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott bizonyitdsi eszkozoket, illetve ira-
tokat az alkalmazds befejezéséig, torvényben meghatdrozott feladatai elld-
tdsa érdekében

a) mds birosdg, iigyészség vagy mds leplezett eszkozok alkalmazdsdra
feljogositott szerv,

b) a leplezett eszkozok végrehajtasaban valo kozremiikodésre kijelolt
rendori szerv, illetve

c) nemzetbiztonsdgi szolgdlat
is megismerheti.”

A leplezett eszkozok alkalmazisaval osszefiiggésben nem csak enge-

dély és végrehajtisrol sz016 feljegyzés késziil, hanem tobb, adminisztracios
dokumentum is (szolgéalati jegy, terv, atiratok). Az alkalmazas befejezését
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kovetden ezen iratokat egyaltalan nem kell lef{izni, és nem kell a nyomozas
iratai részévé tenni. Ettdl fiiggetleniil alszdmmal el kell latni ezeket az ira-
tokat is, és leplezett irat (,,technikai”) dossziékban kell kezelni.

A rendorségi torvény és a biintetéeljaras kapcsolata

A hatélyos torvényi szabalyok bevezetésével egyszeriibbé valt a rendorségi
torvénybdl a biintetdeljarasi torvénybe valo ,,atjarhatosag”, egyszerlisodtek
a nyiltta tételi folyamatok.

Fiiggetleniil attdl, hogy melyik titkos informécidgyiijté tevékenységet
folytatjuk, a sziikséges intézkedéseket meg kell tenni, hiszen mégiscsak az
alapvetd feladataink maradéktalan ellatasara kell torekedniink, és nem cél-
talan, értelmetlen adathalmazok gytjtésére, melyek csak az irattarban all-
nak.

Ebbdl kifolyolag a két torvény kozotti kapesolat is ugy lett kialakitva,
hogy konnyebb legyen a renddrségi torvénybdl szarmazo adatok atemelése,
és azok a megfeleld ,,atemelési” folyamatot kdvetden bizonyitékként fel-
hasznalhat6ak legyenek.

Természetesen vannak olyan esetek, amikor nincs lehetdségiink a titkos
informaciogylijtés alapjan beszerzett adatok felhasznalasara, de intézked-
niink kell a blincselekmény megeldzésére.

., Példdul ha egy biinmegelozési titkos informdciogyiijtésben, egy szer-
vezett biinozéssel osszefiiggd csoport feldolgozdsa sordn betorésre utalo
adatok meriilnek fel, de még egyetlen, kordbban elkovetett betorési biincse-
lekményhez sem kothetoek a személyek (tehdt a csoport egyetlen tagjdval
szemben sincs még biintetdeljdrds folyamatban), akkor célszerii intézkedni
a biincselekmény megelbzésére. Igy mieldtt a célszemélyek a biincselek-
mény elkovetését megkezdik (elkezdenek bemdszni a keritésen, és nem tud-
Juk, hogy kik tartozkodnak a hdzban), realizdlni érdemes és kell is. A cse-
lekményiik még lehet magdnlaksértés. A betoréses lopdsnak ez esetben
nincs biintetendo elokésziileti magatartdsa, igy ezzel kapcsolatosan biinte-
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toeljdrds meginditdsa nem lehetséges, illetve a biroi engedélyhez kotott esz-
kozok dltal beszerzett adatokat felhaszndlni nem lehet, tekintettel arra,
hogy annak torvényi feltételei az egyéb biincselekmény vonatkozdsdban —
jelen esetben magdnlaksértés — nem dllnak fenn.”

A torvény a ,,nyiltta tételt” egyszerisitette, illetve az ezzel kapcsolatos
intézkedési kotelezettség hataridejét novelte. A torvényi modositassal a
jogalkot6 konkretizalt tobb, kordbbi kérdéses értelmezési anomaliét, és ko-
herensebbé tett a biintetOeljarassal, igy barmelyik titkos informacidgyiijtés
soran alkalmazott bir6i engedélyhez kotott eszkoz utjan beszerzett ered-
ményt fel lehet — és fel is kell — hasznalni, ha a biintetdeljarasi torvény kii-
16n0s feltételei fennallnak, és a torvényben meghatarozott hataridon beliil
kezdeményezték az adatok felhasznalasat.

Kell-e mindsitéssel védeniink az eljarasok soran az adathordozoékat?

Ez abszolit mérlegelés kérdése, bar az esetek tobbségében — véleményem
szerint — teljesen sziikségtelen.

A jogszabalyi véltozast kovetden nehézségként értékelhetd, hogy bizo-
nyos esetekben tovabbra is tisztdzatlanok a mindsitett adat védelmérol
sz016 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) alapjan a mindsi-
téssel ellatott iratok kérdései. A bir6i engedélyhez nem kotott eszkozok
esetében a rendOrség és iigyészség 4ltal hasznalt szoftverben torténd, mi-
nosités nélkiili engedélyeztetés, illetve végrehajtas nagy konnyebbséget je-
lent. A birdi engedélyhez kotott eszk6zok esetében azonban nincs egységes
allasfoglalas, sok ligyészség még mindig mindsitve kéri az adatokat, mig
mas tigyészségeken ezt nem tartjak indokoltnak. A mindsités tobb esetben
csak az ligyészségi €s a birosagi iigyviteli rendszer hidnyossagait (neveze-
tesen, hogy nem tudjak kiilon kezelni az ,,operativ”’ és a ,,nyilt” biintetdel-
jarasban keletkezett végzéseket) kikii-szobolendd keriil alkalmazasra, azt
semmilyen egyéb biliniildozési vagy hatésagi érdek nem alapozza meg. Ez
jelenleg a megkérddjelezhetd jogszerliségen tul jelentds folosleges tobblet
terhet r6 a nyomoz6 hatésagra.
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A mindsitett iratokkal, pontosabban a mindsités elhagyasabol szarma-
z6an egy komoly probléma meriilt fel. A bir6i engedélyhez kotott eszkdzok
engedélyezése soran az ligyészség tamogatja a mindsités nélkiili eléterjesz-
téseket, és ez alapjan nyilt forméaban késziti el az inditvanyt. A probléma a
birésagok belsé rendszerében jelentkezik vagy jelentkezett, ugyanis ha az
inditvanyokat nyilt formdban a birdsigra tovabbitjuk, azokat a birosag
belsé nyilt rendszerében rogzitik az abban talalhat6 adatokkal egyiitt. Eb-
bdl a nyilt adattarbol minden iigyfél (akar célszemély is) adatot kérhet, és
azt a bir6sag meg is valaszolja. A bir6sig csak akkor tudja garantlni, hogy
ezek az adatok nem keriilnek ki, ha azok mindsitett formaban keriilnek at
hozzajuk, mert abban az esetben egy masik, mindsitett rendszerben rogzi-
tik, és abbol adatszolgaltatas nem kérhetd. Ez a birdsagok belsd rezsimsza-
balyzata, mely teljesen ellentétes a Be. rendelkezésével, miszerint a Be. el-
jarasban alkalmazott leplezett eszkdzok iratait (fiiggetleniil attol, hogy azok
mindsitettek vagy sem) az eljarés irataitol elkiiloniilten kell kezelni.

Nem mellékesen ebben a kérdésben a szakma képviseldinek az allas-
pontja jelentdsen megoszlik. A tobbség véleménye szerint a felderités ada-
tait a Mavtv. alapjan mindsitési eljaras ala kell vetni, és mindsitéssel kell
ellatni.

Ezzel szemben az én allaspontom egy picit eltérd, véleményem szerint
a mindsités a legtobb esetben teljesen sziikségtelen.

Még mieldtt ratérnék ennek kifejtésére, azt meg kell jegyeznem, hogy a
renddrség altal folytatott felderitéseknek az ilyen jellegli ,,mindsitései” az
évek, évtizedek soran kialakitott helytelen vagy éppen rossz gyakorlatnak,
beidegzddéseknek kdszonhetden egyes helyeken még mindig hibasan mi-
kodnek. (Az alapinforméciét mindsitési eljaras ala vetjiik, és onnant6l
kezdve az aktiban 1év6 6sszes adathordoz6 annak az egy iratnak a megis-
mételt mindsitését hordozza. Ez azért is teljesen hibas, mivel a Mavtv. és a
hozza tartoz6 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet alapjan minden, uj adatot
tartalmaz6 adathordozdét dj mindsitési eljaras ala kellene venni. Ebbdl a
helytelen gyakorlatbol fakad sok egyéb mas probléma is, péld4ul ha egy
tigyben nyiltta tételre keriil sor, és egy olyan adathordozordl kell torolni a
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mindsitést, amelyiken megismételt mindsités szerepel, akkor az alap min6-
sitett irat mindsitését kell feliilvizsgalni, és minden olyan adathordozo6rodl is
torolni kell a mindsitést, amelyiken a megismételt mindsités szerepel.)

A mindsitési eljardsnal és az adathordozok mindsitéssel valo ellatdsanal
azt kell eldonteni, hogy a mindsitéssel tulajdonképpen mit is védiink. Azt
gondolom, hogy az egyiittmiikodok vagy éppen a fedett nyomozok eseté-
ben ez nem 1s kérdés, hisz ott a human erdk életének, testi épségének meg-
Ovésa érdekében sziikség van az ilyen jellegii, akar igen magas foku véde-
lemre is. Az egyiittmiikodok esetében is inkdbb az egyiittmiikodés tényét
kell védeni.

Viszont egy bir6i engedélyhez kotott (leplezett) eszkoz vagy rejtett fi-
gyelési jelentés esetében (legyen az Rtv., vagy Be. alapti) ez mar nem
mondhat? el.

Elsdsorban vizsgélni kell, hogy milyen eszkozt alkalmazunk. Tekintet-
tel arra, hogy ezen eszk6zok nyilt jogszabalyokban nevesitve vannak, és a
gyakorlati alkalmazéssal kapcsolatos bizonyos metodikdk az allampolga-
rok szdmaéra is elérhet6 irodalmi miivekben is fellelhetdk, a gyakorlatban
az eszkozt mar nincs értelme mindsitéssel ellatni. Mar mindenki szaméra
nyilvanval6, hogy a rendvédelmi szervek lehallgatnak, megfigyelnek.
Ilyenkor inkabb azokat az eszkozoket vagy képességeket érdemes mindsi-
téssel ellatni, amelyek még nem elterjedtek.

Masodsorban azt kell vizsgélni, hogy milyen személlyel szemben alkal-
mazzuk az adott eszkozt. Ebben az esetben is felesleges adminisztracionak
tlinik a mindsités, mivel a biintetdeljaras tartalmaz a célszemélyek felé egy-
fajta értesitési kotelezettséget (természetesen csak az eljaras befejeztével).

»A Be. 251. §. (1) ha mds biintetéeljdrds eredményességét, illetve az
ligyészségrol szolo torvény, a rendorségrol szolo torvény, a Nemzeti Ado-
és Vdamhivatalrol szolo torvény vagy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol
szolo torvény alapjdn végzett titkos informdciogyiijtés érdekét nem veszé-
lyezteti, a biroi engedélyben szereplo érintett személyt a biroi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok alkalmazdsdnak a tényérol tdjékoztatni kell
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a) az elokészito eljdrds befejezését kovetoen, ha nyomozds nem indult,
vagy

b) a nyomozds befejezését kovetden, ha gyaniisitotti kihallgatdsdra vagy
vele szemben vddemelésre nem keriilt sor.”

Fiiggetleniil attol, hogy a torvény adta lehetdségek alapjan bizonyos ese-
tekben ettdl el lehet térni, igazibol az esetek nagy tobbségében ezt meg kell
tenni, igy a célszemély tudomast szerez — igaz, csak utdlag — az alkalmazott
eszkozrol.

Mas szemszogbo6l, ha a rendvédelmi szervek tagjai betartjadk a belsé
konspiracids és tarolasi szabalyokat, akkor az adatok mindsitéssel ellatott
védelme teljesen felesleges, hiszen csak és kizardlag a végrehajt6 alloméany
korében ismerhetok meg egy adott célszemélynek vagy objektumnak az
adatai. Egy rejtett figyelés alkalmaval, ha a figyelés jol mikodik, a kiilvi-
lag és a célszemély szamara nem is valik ismertté, hogy éppen figyelés zaj-
lik. Amennyiben a célszemély szamara ez kideriil, akkor amugy is dekons-
piraciordl beszélhetiink, amely utan a mindsitéssel val6 ellatasa és védelme
szintén felesleges.

Tovébba a leplezett eszk6zOk iratai az alkalmazas befejezéséig nem val-
nak az tigyirat rész€vé, a nyomozas befejezéséig pedig zart adatkezeléssel
is védhetd a bizonyiték.

Harmadsorban a Be.-ben a terhelt és véddje szdmara biztositott iratmeg-
ismerési jognil minden olyan iratot és adathordoz6t rendelkezésre kell bo-
csétani, ami az adott blincselekményre nézve relevanciaval bir. Ez a gya-
korlatban tgy néz ki, hogy a leplezett eszkozok alkalmazisa sordn minden
engedélyt és az azok végrehajtasarol késziilt feljegyzést (fliggetleniil attol,
hogy annak eredménye pozitiv vagy negativ eredménnyel zarult) a biinte-
toeljaras iratai kozott el kell helyezni. Lehetdség van ezt mindsitett forma-
ban is, az akta mellékleteként kezelni, de ez akkor sem korlatozza a védo
és a terhelt megismerési jogat. Ezen tilmenden felesleges adminisztracios
feladatot jelent, hiszen a Be. eldirja, hogy kotelezd kétévente mindsitési
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feliilvizsgalatot végrehajtani. (Igy egy irat 6t év alatt haromszor keriil fe-
lillvizsgélatra, ha fenntartjuk a mindsitést, mivel 6tévente a mindsitett adat
védelmérol szo6l6 torvény is eldir egy feliilvizsgélatot.)

Mivel a leplezett eszk6z eredményét fel kell haszndlni biintetdeljaras so-
ran, valdszintleg felesleges a mindsités is. Esetenként el6fordulhat olyan
biintetdeljaras (allam elleni biincselekmények, mindsitett adattal vald visz-
szaélés blincselekmény, tiltott adatszerzés), ahol indokolt lehet a mindsi-
téssel vald ellatasa az adathordozdknak, igy ebben az esetben lehetdség
nyilik mindsitéssel ellatott biintetdeljaras lefolytatasara. De még ebben az
esetben is biztositani kell a terhelt és véddje szamara a torvény altal bizto-
sitott iratmegismerési jogokat.

Ezen okfejtést timasztja ald a nemzetkozi gyakorlat is, amikor a kiilfoldi
renddri szervek a lehallgatis valdsidejli anyagait a sajat asztali szamitogé-
piikon hallgatjak, és a miiveleti helyzetnek megfeleloen akar val6sidében
is megkiildik e-mailen a kiilfoldi tarsszervek részére is. A hazdnkban kiala-
kult, mindsitéssel ellatott védelem a legtobb eurdpai orszigban bliniigyek-
ben egyaltalan nem jellemzd.

Ennek anal6gidjan a titkos informaciogytjtés esetében alkalmazott mi-
ndsitések is hasonld megitélés ala esnek, és véleményem szerint az esetek
tilnyomo tobbségében teljesen feleslegesek lehetnek.

Persze minden nyomoz6 hatosidgnak sajat maganak kell eldontenie,
hogy a mindsitéshez sziikséges kockazati szintet eléri-e az adott informéacio
és annak forrasa. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy ezen kockéazatok érté-
kelésénél gyakran tulzésba esiink, és tilmindsitjiik az adott adathordoz6t.

Osszegzés

Allaspontom szerint a 2018. jilius 1-jén bekovetkezett médositasok pozitiv
valtozasokat hoztak a rendvédelem teriiletén. Az agazati torvények €s a
biintetdeljarasi torvény kozotti atjarhatdésag konnyebb lett, ami egyértel-
mien blniildozési érdekeket szolgal. A biintetdeljarasban nevesitett 4j —
kordbban nem létez0 — modszerekkel boviilt a nyomozé szervek eszkoz-
tara. A leplezett eszkozok alkalmazédsa soran ugyan még mindig vannak
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értelmezésbeli anomalidk, &m ezek mar nem feltétleniil befolyéasoljak az
tigyek eredményességét. A normavaltozasok egységesitették a korabban
széttagoltnak tind, sokszor nem egyértelmill jogszabalyi kornyezetet. Ha-
tékony alkalmazasukkal a nyomoz6 szervek maradéktalanul végre tudjak
hajtani az allam biintetdjogi igényébdl fakadd kotelezettségeiket.
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