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ERDOS AKOS

A rendori intézkedésekkel szembeni legitim ellenszegiilés
gyakorlati kérdései a birosagi itéletek tiikrében

Bevezetés

A XVIII. szdzad nemcsak az elsdgeneracios alapjogok — koztiik a gyiileke-
zéshez valo jog — megsziiletésének korszakbolcsdje volt, hanem ez idoben
meriilt fel annak a kérdése is, hogy pontosan meddig is hizddhatnak e jo-
gok érvényesitésének hatarai. Az 1789. augusztus 26-an deklaralt Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen) IV. cikke szerint: ,,A szabadsdg annyit jelent, hogy mindent sza-
bad, ami mdsnak nem drt. Az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa
tehdt mds korldtokba nem iitkozhetik, mint azokba, amelyek a tdrsadalom
16bbi tagjai szdmdra ugyanezen jogok élvezetét biztositjdk.”! A klasszikus
jogelvi felfogés szerint tehat az egyén alapjogainak egyik korlatjat a masik
személy alapjoganak érvényesiilési hatéra jeloli ki. A Nyilatkozat ezen ki-
viil — mas helyen — megfogalmazza az alapjogok korlatozdsdnak masik le-
hetdségét is, amely szerint az egyén alapjoga sziikség esetén a koz érdeké-
ben is korlatozhatd. Miutan azonban az egyéni joghatarok egymashoz val6
viszonyanak egyértelmi kijelolése és a kozérdek egzakt modon torténd de-
finidlasa nehezen képzelhetd el, végso soron ,,az emberi jogok korldtozdsa
lehetoségének és feltételeinek meghatdrozdsa lényegében jogbolcseleti jel-
legii kérdések megvdlaszoldsdn alapul.”

| Erdés Akos: Pénziigy6ri szolgalati ismeretek. Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag
Vam- és Pénziigy6ri Tagozat. Budapest, 2020. 78. o.

2 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozésa és a kozérdek. Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, 69 (1-48), 2007. 401. o.
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Hazankban a gyiilekezési jog szabalyozisanak gondolati csirdi a magyar
jakobinus mozgalom hatisara jelentek meg. A gytlések tartasardl rendel-
kez6 els6 jogszabalyok 1848-ra datdlodnak, amelyek egészen 1918-ig ha-
tadlyban maradtak.’ , Az dprilis 19-i minisztertandcs eldontotte, hogy ren-
delet formdjdban fog intézkedni a népgyiilések tartdsdrol, és ezt Pest ese-
tében mdr mdsnap meg fogjdk tenni. Aprilis 20-ig 26 megye kért katonasd-
got, mert az orszdg kiilonbozo részein a ,,kozcsend és rend részint meghd-
borittatott”. Ezek az okok vezettek tehdt el az elsé két olyan rendelet meg-
sziiletéséhez, amelyek a gyiilekezési joggal foglalkoztak™ — irja Sandor Ta-
mis.* Ezt kovetden a XIX—XX. szdzad évtizedeiben a gyiilekezési jog sza-
balyozéasanak kérdésével rendszeresen foglalkozott a torvényalkotd hata-
lom, amelynek eredményeként szamos jogszabaly latott napvilagot. Az
egymast kovetd vilagégések rendkiviili idészakaban a politikai hatalom ter-
mészetesen nem engedhette meg a fennalld rendszer megkérddjelezését,
igy a gyiilekezési jog gyakorlasanak kérdése partvonalra keriilt. A 1. vilag-
haboru lezarasat kovetden a gyiilekezési jogot érintd kérdésekben az
5159/1945. (11I. 24.) BM. sz. rendelet adott irAnymutatast, amely minden
politikai és gazdasagi jellegli nyilvanos népgyiilést, felvonulast vagy mas-
fajta tarsadalmi megmozdulast a rendérhatésaghoz torténd szébeli vagy
irasbeli bejelentéshez kotott. Az eldirdsok elmulasztisa esetén ugyanakkor
minimalis — 500 peng6 — pénzbiintetést hatdrozott meg. Ezzel egyiitt eld-
irta, hogy a hatdsag elézetesen semmilyen indokkal nem tilthatja be ezeket
a rendezvényeket. E jogszabaly formalisan egészen a rendszervaltisig ha-
tdlyban maradt.’

3 Nagy Andrea: A gyiilekezési jog szabdlyozdsanak jovoje. In: Kelemen Miklds — Takacs
Péter (szerk.): Est quam prodire tenus: Tudomanyos diakkori dolgozatok. Az ELTE Al-
lamés Jogtudoményi Kara hallgatéinak tudoményos diakkori dolgozatai. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2004. 13-29. o.

4 Sandor Tamés: A gyiilekezési jog szabédlyozdsa a polgéari Magyarorszdgon (1848-1919).
Val6sag 2007/5. szam. 50. o.

3> Tarr Henrik — Burucs Kornélia: Egyesiilési jog Magyarorszdgon (Adatok) 1867—1989.
Historia 1993/2. szam. 9-33. o.
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Az alapjogok korlatozasa

A gylilekezési jogot deklardld 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: gyii-
lekezési torvény) 1. §-a kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy en-
gedély vagy — az e torvényben meghatdrozott kivételekkel — elozetes beje-
lentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil mdsokkal kozosen felvonuldsokat
és tiintetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gyiilés) szervezzen, és azokon részt
vegyen.” A 13. § (1) hatarozza meg a gylilés megtiltasdnak okait: ,,A gyii-
lekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 ordn beliil a gyti-
lésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idopontban valo megtar-
tdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetoen rendelkezésre dllo informdciok
alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a kozbiztonsdgot vagy a
kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnyta-
lan sérelmével jdr, és a kozbiztonsdg, a kozrend vagy mdsok jogainak és
szabadsdgdnak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korldtozdssal
nem biztosithato.”

Az alapjogok korlatozisanak kérdése — igyszolvan — kényes kérdés, mi-
utan torténelmi tapasztalataink igazoljak, hogy a mindenkori hatalom sza-
mara gyakran erds a kisértés arra, hogy a hatalomgyakorlast jelentdsen kor-
latoz6 alapjogokat megszoritsa. Ezzel egyiitt azonban az is tapasztalati
tény, hogy az alapveto jogok korlatozasa bizonyos esetekben elkeriilhetet-
len.® Ez utdbbi sziikségszeriisége abban rejlik, hogy a mindennapok soran
az emberek alapjogai kivédhetetleniil konfliktusba keriilnek egymassal, il-
letve mas alkotmanyos értékekkel, célokkal. Ezeket a normativnak tekint-
hetd alapjogi konfliktusokat az allamnak — a torvényalkot6 hatalomnak —
kotelessége feloldani az iitk6z0 jogoknak és értékeknek az egymds javara
torténd korlatozasa ttjan.”

6 Kallai Gabor: A k6zjog alapjai. L’ Harmattan Kiad6. Budapest, 2007.
7 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiad6. Budapest,
2008.
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Az alapjogok korlitozésa tekintetében ugyanakkor kiemelendd, hogy a
restrikcid egyfeldl szigord szabalyokhoz kotve 1étezhet, nem lehet onké-
nyes, masfeldl pedig léteznek olyan alapjogok, amelyeket semmilyen ko-
riilmények kozott nem érinthet.® Kovetkezésképp az alapvetd jogok tipizal-
hatok aszerint, hogy azok tartalma mennyiben korlatozhaté vagy épp kor-
latozhatatlan. A nemzetk6zi okményokban és a nemzeti alkotményokban
az alapjog-korlatozasnak differencidlt rendszere alakult ki. ,,A korldtozd-
sok rendeltetésérol szolva megdllapithatjuk, hogy elméleti megfontoldsok
és gyakorlati tapasztalatok szerint is az alapjogok tiilnyomo tobbsége nem
lehet korldtozdsmentes abszoliit jog” — hivatkozik Adam Antal.” Az alap-
jogok korlatozésa tekintetében ugyanakkor fontos jogi alaptétel, hogy a tor-
vényekben az egyes alapjogok lényeges tartalma semmiképp sem korlatoz-
hat6. Az ugyanakkor elméleti, egyszersmind gyakorlati kérdés, hogy valo-
jaban mit tekintiink egy alapjog 1ényeges tartalmanak, magjanak, amely
korlatoz4sara nem keriilhet sor.!” A gyiilekezési jog lényeges tartalmat te-
kintve Mogyorési megjegyzi: ,,A gyiilekezési jog biztositdsdnak célja ket-
10s: egyrészt a véleménynyilvdnitds jogdnak, mdsrészt az ugynevezett peti-
cids jognak a gyakorldsa.”'" Legmélyebb lényege szerint tehat a gyiileke-
zéshez val6 alapvetO jog a békés célra torténd gyiilekezést teszi lehetové,
amelynek feltételrendszerét a torvényalkot6 biztositja. A jogalkoté megha-
tarozza, hogy melyek azok a célok, magatartasok, amelyek kizarhatjak a
gyiilekezés békés jellegét (példaul blincselekmény megvaldsitasa), ezaltal
korlatokat szab a gyiilekezési jog gyakorlasanak.'> Egyébirant a jogalkotd
szandéka szerint e jog gyakorlasa csak minimalis mértékben korlatozhato,

8 Trocsanyi Séra: A kommunikacio jogi alapjai. Osiris Kiadé. Budapest, 2004.

9 Adam Antal: Alkotmanyozis és alapjogok. In: Mezey Barna (szerk.) Hatalommegosztés
és jogallamisag. Osiris Kiadd. Budapest, 1998. 170. o.

10 Bayer Judit — Kéllai Gabor: Az emberi jogok alapjai. L’Harmattan Kiadé. Budapest,
2010.

' Mogyorési Imre: Néhany kritikai észrevétel a gyiilekezési jog szabalyozasahoz. Magyar
Jog 2001/6. szadm. 358. o.

12 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kiado.
Budapest, 2013.
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de a korlatozas lehetésége nem kizart;'® vagyis — sok mas alapjog mellett —
a gyiilekezési jog sem tekinthetd korlatozhatatlan, abszoliit alapjognak.

A magyar Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatalybalépése elott (1.
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat] és annak
hatalybalépését kovetden is [1. 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, 3099/2015.
(V.26.) AB végzés, 24/2015. (VII. 7.) AB hatéarozat, 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat) relative sok gyiilekezési joggal
osszefiiggd dontést hozott.!

A bir6i grémium az egyik korabbi hatarozataban az alapjog korlatozha-
tosdga kapcsan a kovetkezok szerint foglalt allast: ,,Az Alkotmdnybirosdg a
gyiilekezési jogot érintd, osszességében nem nagyszamu hatdrozataibol is
kirajzolodnak azonban bizonyos alapveté elvek. Mindenekelott az, hogy a
gyiilekezési jog — csakiigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badsdga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.”
Gyiilések megszervezésének, megtartdsdnak, az azokon valo részvételnek a
joga nélkiil a nézetek, informdciok megszerzésének és mdsokkal valo meg-
osztdsdnak, a vélemények kozosen torténd kialakitdsdnak a lehetosége
ugyanis aligha volna megvalosithato. Ugyanakkor a gyiilekezési jog nem
korldtozhatatlan jog. Az inditvanyozok a kordbbi és a ma hatdlyos alkot-
mdnyszoveg kozotti eltérésre alapozzdk azt az dlldspontjukat, hogy a gyii-
lekezési jogot a torvény nem korldtozhatja. Egyrészrol azzal érvelnek, hogy
az Alkotmdny 62. § (1) bekezdése a gyiilekezés szabad gyakorldsdhoz valo
jogot biztositja, mdsrészrol azzal, hogy az Alkotmdnynak a gyiilekezés jogdt
biztosito 62. § szovege nem teszi lehetové a gyiilekezési jog korldtozdsdt.
Az Alkotmdnybirosdg megdllapitja: a szabad jelzé haszndlata olyan kovet-
keztetésre, mely szerint a gyiilekezési jog korldtozhatatlan volna nem ad
alapot. [...] a szabad jelzé nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszdg Alkotmdnya az emberi és dllampolgdri jogok részének te-
kinti mindenkinek a jogdt ahhoz, hogy szabadon vegyen részt a gytiléseken,

13 Bayer Judit — Kallai Gabor: i.m.

14 Orban Endre — Sulyok Tamas: A békés gyiilekezéshez val6 jog az Alkotmanybirosag
dontéseiben. Renddrségi Tanulmanyok 2018/2. szam. 5-23. o.

1530/1992. (V. 26.) AB hatéarozat; ABH 1992., 167., 171. o.
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felvonuldsokon, tiintetéseken”.'® Késébbi dontésiikben az alkotmanybirak
a kordbbiakat megerdsitve elvi éllel leszogezték, hogy bar a gyiilekezéshez
val6 jog nem korlatozhatatlan, azzal szemben csak kisszamu alapjog kon-
kurélhat. Egy 2016-0s hatarozat indokolasa szerint: ,,a békés gyiilekezéshez
valo jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demok-
ratikus jogdllamban. Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korldtozha-
tatlan lenne, de mindenképpen azzal jdr, hogy a békés gyiilekezéshez valo
Jjognak valojdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, korldtozd-
sdt pedig szorosan behatdroljdk a Magyarorszdg dltal elfogadott nemzet-

kozi egyezmények eléirdsai” !’

A gyiilekezéshez valo jog és a rendéri hivatas metszéspontjai

A renddri hivatés €s a gyiilekezési jog gyakorlasat Janus arcu kapcsolat flizi
egymashoz. A rendészeti hivatas egyik paradoxonja ugyanis az, hogy a hi-
vatasos allomany tagjanal az alapvetd jog korlatozasa egyfeldl vallalt te-
herként, masfeldl pedig jogosultsagként jelenik meg.

Ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy a rendvédelmi feladatokat el-
14t6 szervek hivatasos tagjai sajatos jogviszonyban latjik el feladatukat. ,,A
Jjogi szabdlyozds tekintetében markdns kiilonbségek jelentkeznek a munka-
jogijogviszony, a kozszolgdlati jogviszony és a hivatdsos jogviszony kozott.
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy azon szervek esetében, amelyeknél a
foglalkoztato az dllam, sokkal inkdbb jellemzd a szigori jogszabdlyhoz ko-
tottség, mely rugalmatlansdgot eredményez és bizonyos procedurdlis jelle-
get hordoz magdval.”'® A hivatsos szolgalati jogviszony ugyanakkor a
kozszolgalati viszonyhoz képest is kiilonlegesnek tekinthetd, 1évén, hogy a

1655/2001. (XI. 29.) AB hatérozat

1713/2016. (VII. 18.) AB hatarozat

18 Mirczik Adam: A sziikségesség és aranyossag érvényesiilése a hivatisos szolgélati jog-
viszonyban allok alapvetd jogainak korlatozdsa soran. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Szent Laszl6tél a modernkori rendészettudomanyig. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények, XIX. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Hatarér Szakosztily Pécsi
Szakcsoportja, Pécs, 2017. 102. o.
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hivatasos személy feladatait szigoru fiiggelmi rendben, életének és testi ép-
ségének kockaztatasaval, illetdleg egyes alapjogai korlatozasanak elfoga-
d4saval koteles teljesiteni.' A hivatdsos allomény tagjaival szemben el&irt
kotelezettségvallaldsnak, miszerint az érintett hozzajarul egyes alapjogai-
nak korlatozasahoz, gyakorlati jelentdsége van. Az alapvetd jogok biztosa
korabbi allasfoglaldsaban elvi éllel leszogezte: ,, A rendvédelmi szervek az
alkotmdnyos alapjogok érvényesiilését segitik elo, alapveto feladatuk az al-
kotmdnyos rend és az alapveté emberi jogok védelme. E szervek az alapveto
Jjogok védelmét csak kotelezettségeik maradéktalan teljesitésével tudjdk ha-
tékonyan szolgdlni. Az Alkotmdnybirosdg szerint a jogalkoto feladata az
intézmény és eszkozrendszer olyan alakitdsa, amely lehetové teszi, hogy e
szervek alkotmdnyos rendeltetésiiknek minden koriilmények kozott eleget
tegyenek.”*°

E szellemiségben a hivatasos allomany tagjanak tobbek kozott véllalnia
kell azt is, hogy szolgélati érdekbdl a szabad gyiilekezéshez val6 joga is
korlatozottd valik. A torvényalkot6 altal meghatarozottak szerint a szolga-
lati helyeken a gyiilekezési jog alapjan nyilvanos rendezvény csakis az al-
lomanyilletékes parancsnok engedélyével tarthat6.?! A jogalkotd tovabba
olyan altalanos jellegl tilalmakat is hozhat, amikor nem is engedélyezhetd
rendezvény a szolgélati helyen. E korbe tartozik, ha a rendezvény: politikai
célt szolgal; ha a szolgalati feladat, a szolgélati rend €s fegyelem ellen ira-
nyul vagy azt birdlja; ha a rendvédelmi szerv iranti kozbizalom megingata-
sara alkalmas; vagy ha a rendvédelmi szerv feladataival ellentétes célra ira-
nyul.?? Az alapvetd jogok biztosanak értelmezése szerint ez a korlatozas
nem tekinthetd aranytalannak, hiszen a békés gyiilekezés fogalma nem azo-
nos azzal, hogy a gyiilekezési joggal éIni kivand személy barhol, barmikor

19 Magasvari Adrienn: A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerepe, szervezete, feladatai, sze-
mélyi dllomanya. In: Erd6s Akos (szerk.): Integralt pénziigy6ri ismeretek I. Kezd$ pénz-
iigyorok kézikonyve. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Vam- és Pénziigydri Tago-
zata. Budapest, 2018. 25-42. o.

207473/2012. AJB

212015. évi XLIL. térvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos alloméanya-
nak szolgélati jogviszonyardl (Hszt.) 22. §

22 Erdés Akos: i.m.
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gyiilekezhet szabad elképzelése szerint. Ha egy 1étesitmény tulajdonosa
nem jarul hozza egy gyiilekezéshez, azt nem tekinthetjiik a gyiilekezési jog
korlatozasanak. A kozjogdr szerint: ,,A Hszt. rendelkezése esetében is arrol
van szo, hogy a rendvédelmi feladatokat elldto szerv tulajdondban, hasz-
ndlatdban dllé helyeken milyen rendezvényeket nem lehet engedélyezni. A
rendvédelmi szervek épiiletei ugyan az dllam tulajdondban dllnak, és koz-
feladatok elldtdsdnak helyszinei, de ett6l nem mindsiil kozteriiletnek.”*
Hasonl6képp aranyosnak mindsithetd a torvény azon rendelkezése is, mi-
szerint a kiillonbozd gytiléseken a hivatasos allomany tagja nem, vagy csak
kiilon engedéllyel viselhet egyenruhit. Az alapvetd jogok biztosa szerint ez
a rendelkezés valdjaban ,,nem a gyiilekezési jogot korldtozza, hiszen az dl-
lomdny tagjdt nem tiltja el attol, hogy egy rendezvényen részt vegyen, csak
az egyenruha viselésének feltételeit szabdlyozza.”** Az Alkotmanybirésig
korabbi dontéseiben szintén ugy talalta, hogy a szolgalati torvénynek az a
rendelkezése, mely a gylilekezési torvényhez képest szigortibb feltételeket
szab, a fegyveres szervek sajatos feladataira tekintettel Gnmagaban nem
aranytalan és nem kifogasolhat6.>> Miként alapjogi szempontbdl az a ren-
delkezés sem tekinthetd aggilyosnak, amely a gyiilekezési jog hatilya ala
tartoz6 rendezvények esetében korlatozza a rendor szamara az egyenruha
viselésének jogat.%6

A hivatasos szolgalati jogviszony €és a gylilekezési jog korlatozasa elso
izben tehat a hivatasos dllomény tagjanak egyes alapjogai korlatozasédban
kapcsolodik Ossze.

Témank szempontjabdl ugyanakkor érdekesebb az alapjog-korlatozas és
a renddri hivatas kapcsolddasanak masik formaja, vagyis amikor a hivata-
sos allomany tagja szolgélati helyzetébdl kifolydlag jogosult méis szemé-
lyek alapvetd jogait korlatozni. A rendészeti igazgatis természetének para-
doxonja, hogy a kozdsség biztonsaga €s az emberi jogok védelme bizonyos

233620/2018. AJB

243620/2018. AJB

25.8/2004. (I11. 25.) AB hatirozat
26 417/B/1995. AB hatarozat
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esetekben kizardlag az emberi jogok korlatozasaval szavatolhatd.?” A rend-
érség esetében a torvény®® taxative meghatarozza, hogy a rendér feladatel-
latasa soran milyen alapjogokat korlatozhat. Az Rtv. ide vonatkozé rendel-
kezése szerint a hatosag eljar6 tagja szolgalata sordn a testi épséghez, a
személyi szabadsdghoz, a maganlakds, a magéntitok és a levéltitok sérthe-
tetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6dd jogo-
kat korl4tozhatja.”

A renddrségi jogalkalmazas ezzel egyiitt szamos ponton érintheti a sza-
bad gyiilekezéshez valo jogot is. Az eurdpai joggyakorlat tulajdonképp
egységesnek tekinthetd abban, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak kor-
lataiként a nemzeti jogszabalyok a szervezOk szdmara bejelentési kotele-
zettséget irnak eld, tovabba a renddrhatdsag szamara — szigoru keretek ko-
z6tt — jogot teremtenek a gyiilekezések megtiltasara és feloszlatdsara is.>°
A legtobb orszdg gyiilekezési torvénye szerint példdul a szabad ég alatt
tartott gyiléseknek a rendorhatosdgi rendelkezések tiszteletben tartdsa a
feltétele.”!

A hazai tapasztalatok egyértelmiien igazoljak, hogy a gyiilekezési jog
rendOrség altali korlitozdsa szamtalan esetben keletkeztet jogvitat a hato-
sag és az érintettek kozott.’> A napi hivatasgyakorlds szempontjabdl

7 Finszter Géza: A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. Rendértiszti Féiskola.
Budapest, 2008.

281994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrdl (Rtv.)

P Rtv. 17. § (1) bek.

30 Kadéar Andrés Kristof — M. Téth Balazs: A gyiilekezési jog kiilfoldi €s magyar szabalyai.
Fundamentum. 2007/1. szam. 63-76. o.

3! Halmai Gébor — Téth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6. Budapest,
2003. 491. o.

32 Hajas Barnabas — Haldsz Zsolt — Lapossy Attila: Tiintetések Budapesten. In: Sandor
Péter — Vass Laszld (szerk.): Magyarorszadg politikai évkonyve 2008-rdl. I. kotet.
DKMKA. Budapest, 2009. 226-243. o.; Hajas Barnabés: A gyiilekezési jog aktualis el-
méleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, kézirat, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2012.; Kirs Eszter: A rendérségre vonatkozé
szabalyozas valtozasai és fennmarad6 hidnyossigai alapjogi szempontbdl. MTA Law
Working Papers. 2014/50. szam. 1-8. o.
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ugyanakkor kiemelendd, hogy ezekben az esetekben a jogkorl4toz6 hato-
sagi dontés meghozatalara relative sok id6 all rendelkezésre, €s az allaspont
kialakitasara gyakran nem is egy személy révén keriil sor. A feladatat tel-
jesito rendészeti szakember szamara talan joval nagyobb kihivast jelente-
nek azok az esetek, amikor az alapjog-korlitozasrdl azonnal kell dontést
hozni. A rendészetre kiillondsen jellemzd ugyanis, hogy a jogalkalmazé el-
jaras 1doigényességével taldlkozik szembe a beavatkozas azonnali sziik-
sége. Finszter szerint: ,,Az elsé beavatkozo gyakran taldlja magdt szemben
azzal a helyzettel, amikor a beavatkozdsra okot ado esemény elore nem ki-
szdmithaté modon, vdratlanul, spontdn fejleményként jelenik meg. A hato-
sdg erre adott vdlaszlépése nem tiiri a formakényszert, amorf jelleget olt,
éppen aktudlis alakjdt a pillanat diktdlta kovetelmények hatdrozzdk meg. A
hatosdg erre felhatalmazott tagja, annak érdekében, hogy azonnali intéz-
kedeési kotelezettségének eleget tehessen, gyakran csak sajdt dontésére td-
maszkodva, autonom modon cselekedhet. Azt is mondhatjuk, hogy a hierar-
chia a legvdratlanabb helyzetekben képes nagyon magdra hagyni intézkedo
munkatdrsdt.”* E targykorben kiemelt jelentdsége van az igynevezett ren-
dészeti intézkedéseknek. Egyrészt mert a rendészeti intézkedések jellegiik-
nél fogva szinte kivétel nélkiil valamely alapjog sziikségszer(i korlatozasa-
val jarnak.>* Masfelél mert ezen hatosagi aktusok alkalmaval a jogkorlato-
zasra a hat6sigi kozeg észlelése €s azonnali helyszini mérlegelése alapjan
keriil sor.*> Ennek részbeni eredményeként szamos esetben eléfordul, hogy
arenddri intézkedés a szabad gyiilekezési joggal keriil 6sszeiitkdzésbe.*® A

33 Finszter Géza: Rendészettan. Dial6g Campus Kiadé. Budapest, 2018. 16. o.

3 Féja Andras — Kadar Andras Krist6f: Az ardnyossag kérdése a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet gyakorlatdban. Rendészet és Emberi Jogok 2011/2. szdm. 37-46. o.

35 Kéntés Péter: A rendészet fogalméhoz. Beliigyi Szeml 1997/1. szam. 16-23. o.; Szikin-
ger Istvan: Koncepcid az allami beavatkozds csokkentésére, helyettesitésére a hatosagi
jogalkalmazas teriiletén. Magyar Kozigazgatas 2000/8. szam. 480-489. o.

36 Juhasz Imre: J4ratlan tton az emberi jogokért — A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
elsé évei. Rendészet és Emberi Jogok 2014/3. szam. 3-26. o.
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renddrségi jogalkalmazas hatékony ellendrzésére 2008-ban 1étrehozott 6n-
4116 intézmény, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet®” megsziinéséig
szintén szamos esetben foglalkozott olyan tigyekkel, ahol a renddri intéz-
kedés a gyiilekezési jog gyakorlasdval keriilt szembe.*

Problémafelvetés

A renddrségi intézkedések €s a gyiilekezéshez val6 jog Osszeiitkdzése na-
gyon sok esetben a rendészeti intézkedések egyes jellegzetességeibdl fa-
kad. Az intézkedések ugyanis — ahogyan arra Szamel Lajos is utal — olyan
kiilonleges hatosagi aktusok, amelyek ,,azonnali végrehajtdsi (az intézke-
désnek engedelmességi) kotelességgel jdarnak.”*® Ennek mintegy jogi ma-
nifesztacidjaként az Rtv. meghatarozza, miszerint: ,,A jogszabdlyi eldird-
sok végrehajtdsdt szolgdlo rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nem-
zetkozi megdllapodds mdsként nem rendelkezik — mindenki koteles magdt
aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés
sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriit-
lenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megdllapithaté.” A torvény
e szakasza egy altalanos érvényli, azonnali végrehajtast biztositd egyiittmii-
kodési kotelezettséget ir el6 mindenki szadmara. A jogalkotd ugyanakkor —
a torvény vagy nemzetkozi megéllapodas eldirasait leszamitva — egyetlen
esetben lehetdséget biztosit arra, hogy az intézkedés ala vont személy fel-
1épjen a renddrrel szemben: ha az intézkedés jogszertitlensége kétséget ki-
zaroan, mérlegelés nélkiil megallapithato.

37 Horvéath Péter Janos: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet szerep a renddérség demok-
ratizalasaban. Beliigyi Szemle 2019/10. szam. 59-70. o.; Christian Laszl6: A renddrségre
és a titkosszolgélatokra vonatkozd szabdlyozas véltozasai. MTA Law Working Papers
2014/43. szam. 1-10. o.; Christian Lasz16: Rendészeti politika. MTA Law Working Papers
2015/4. szam.2-10. o.

38.32/2008 (VIL 9.); 58/2008. (VIIL. 4.); 64/2008. (VIIL. 18.); 65/2008. (VIIL. 18.);
68/2008. (VIII. 18.); 69/2008. (VIII. 18.); 132/2008. (XI. 5.); 169/2008. (XII. 17.);
174/2008. (XII. 17.); 394/2009. (XI. 18.); 155/2009. (VI. 3.); 199/2009. (VIIL. 1.);
200/2009. (VII.1.) szamdu éallasfoglaldasok

3 Szamel Lajos: Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle 1992/3. szam. 15. o.
40Rtv. 19. § (1) bek.
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Az intézkedésekkel szembeni jogszerii ellenszegiilés hivatkozott esete
tobb szempontbdl problematikus. A torvény hivatkozott rendelkezése sze-
rint ugyanis az allampolgar az intézkedés sordn akkor mentesiilhet az
egyiittmiikodési kotelezettség aldl, ha az intézkedés jogszerttlensége mér-
legelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato. Pap a rendOrségi statusz-
torvény e kivételszabalya kapcsan a kovetkezOket jegyzi meg: ,, A torvény-
nek azt a rendelkezését egyetlen jogszabdly sem fejti ki b6vebben. Nem tart-
Jjuk kizdrtnak, hogy a torvény eme eldirdsa azoknak szol, akik a rendori
intézkedésekkel szemben bizonyos mentességet élveznek, vagyis a mdr pél-
daként emlitett diplomatdknak. Ha mégsem ez volt a torvényhozo célja, ha-
nem mindenkinek lehetoséget adott az olyan jogszeriitlen intézkedéssel
szembeni felszolaldsra, amelynek jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, két-
séget kizaroan megdllapithato, akkor ennek részleteit valamelyik jogsza-
bdlyban le kellene fektetni.”*' A szerzd éltal felvetett tarsadalmi igény a
torvényi rendelkezés tisztazasat illetden részben megalapozott. Nyilvan-
val6 ugyanakkor, hogy e kérdésben a jogalkoté nem képes olyan szabélyo-
zast kialakitani, amelyben minden egyes élethelyzet taxativ médon megje-
lenik. Allaspontom szerint helytelen kovetkeztetést von le tovabba a
szerz0, amikor azt feltételezi, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség kivé-
telszabdlya kizar6lag a torvényen vagy nemzetkozi megallapodason ala-
puld jogi mentességet élvezd személyekre vonatkozik. Miként ugyanis azt
latni fogjuk ezt a felvetést a sokéves bir6i gyakorlat is egyértelmiien ca-
folja.

E torvényi kitétel szamtalan élethelyzetben — de a gyiilekezési torvény
hatalya ala tartoz6 események alkalmaval kiilonosképp — gyakran teremt
vitas helyzetet a rend6r és az allampolgar kozott. A gyakori ellentétbe he-
lyezkedés nyilvanval6 oka, hogy a torvény tulajdonképp mind a két érintett
— az intézkedd és az intézkedé€s ala vont — szamara egyszerre teremt lehe-

41 Pap Gabor: Alkotmanyos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korldtoz6 renddr-
ségi intézkedésekrodl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Poli-
tica 2004/1. szam. 294. o.
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toséget a fellépésre arra hivatkozassal, hogy az ellenérdekelt fél a jogsze-
ritlenség talajan all. A gyiilekezési jog kapcsan e probléma azért keriilhet
oly sokszor el6térbe, mert ahogy arra a korabbiakban mér utaltunk, a sza-
bad gyiilekezés joga nagyon kevés alapjoggal vagy kozérdekkel konku-
ral,*? ezzel egyiitt viszont — miként az mas alapjogokkal (péld4ul egyesiilési
jog, véleménynyilvanitis szabadsaga) is szoros kapcsolatban all — még a
leghétk6znapibb renddri intézkedések (példaul igazoltatds) is alkalmasak
arra, hogy kisebb-nagyobb fokban korlatozzak a gyiilekezési jogot.

A tanulmany mdédszertana

A fentiekben vazolt kollizionak a feloldasara mindenekeldtt sziikség volna
arra, hogy tisztan lassuk, miként sziikséges értelmezni a gyakorlatban ezt a
torvényi rendelkezést. Nem egyértelmu és a szakirodalom is mind a mai
napig adés maradt abban a kérdésben, hogy mikor tagadhatja meg az al-
lampolgér az intézkedésben vald kozremiikodést arra hivatkozva, hogy a
renddrhatésag fellépése nyilvanvalé mdédon és minden kétséget kizardan
jogszertitlen.

Kiilonosebb magyarazat nélkiil megéallapithatjuk, hogy a felvetett kérdés
megvalaszoldsa mind a rendészettudomany, mind pedig a rendészeti gya-
korlat szamara hianyp6tlé lehet, ezért tanulméanyunkban a birdsag jogértel-
mezésével, az egyes birdi dontések felhivisaval igyeksziink osszefoglalni
e kivételes szabdly gyakorlati alkalmazasat segitd szempontokat. A bird-
sagi jogalkalmazas vizsgéilata ebben az esetben azért tekinthetd adekvat-
nak, mert az a rendészeti jogalkalmazas szamara is irdnyado. Erre vonatko-
z6an az Alkotmanybirosag kordbbi hatdrozataban — nem mellesleg éppen a
gyiilekezési torvény rendelkezései kapcsan — egyértelmiivé tette, hogy: ,,a
rendorség mint jogalkalmazo szerv tevékenységének része, hogy konkrét
esetekben értelmezze a [torvényt] és mérlegelje az alapjogokat és a kozér-
dekii szempontokat. [...] A rendorség jogalkalmazo tevékenységét a biro-
sdg jogosult feliilvizsgdlni. A birosdgi jogalkalmazds irdnyado a rendorség

4213/2016. (VII. 18.) AB hatirozat
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szdmdra. A joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizonytalansdg ve-
szélyét.”*

A tanulmény problémafelvetésében szerepl6 kérdés tisztazasara empiri-
kus jogszocioldgiai kutatast végeztiink. A mintavétel alapjaul az elmult
masfél évtizedben (2005-2020) sziiletett és a ,, Birdsdgi Hatdrozatok Gyiij-
teményében” rogzitett, anonimizalt birdsagi itéletek szolgaltak, amelyek
szovegeit €érintden kvalitativ, tartalomelemzési vizsgalat tortént. Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a kritikusnak itélt torvényhely vonatkozésaban a bi-
r6i gyakorlat milyen szempontokat vesz figyelembe az Rtv. 19. § (1) be-
kezdését érintd jogértelmezése sordn. A jogértelmezés ugyanis a jog elmé-
letének és gyakorlatdnak egyik legfontosabb k6zos szegmense. A jogértel-
mezésnek tobbféle mddja 1étezik, amelyek koziil az egyik, onall6 értelme-
z&si modszer a birdi jog szerinti értelmezés. ,,Az vigynevezett ,,biroi jog”
hdrom Osszetevot foglal magdba. Egyrészt az eseti biréi dontéseket (ezeket
nevezte MacCormick és Summers, valamint Pokol Béla is »precedensek-
nek«). Mdsrészt a hasonlo jellegii szitudciokat hasonlé modon eldonto eseti
biroi dontések (a magyar jogban tipikusan a BH-k) tomegébol kialakulo
tin. biroi vagy itélkezési gyakorlatot. Harmadrészt az irott jogi normdk dl-
taldnos jellegii és pro futuro értelmezését tartalmazo, a birosdgokra kote-
lez6 vagy kvdzi kitelezd iin. absztrakt biréi normdkat.”** A birdsagi itéle-
teken végzett kvalitativ kutatasok politikai, illetve jogtudoményi hasznal-
hat6sagat kordbban mar a nemzetkozi szakirodalomban is aldtdmasztot-
tak.*

4375/2008. (V. 29.) AB hatarozat

4 Toth J. Zoltan: A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels8birosagi gya-
korlatban. In: Bédig Matyds — Z8di Zsolt (szerk.): A jogtudomény helye, szerepe és
haszna. Tudomanymddszertani és tudomanyelméleti fradsok. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudoményi Intézete — Open Informatikai
Kft. Budapest, 2016. 227. o.

4 Lasd: Kastellec, Jonathan P.: The Statistical Analysis of Judicial Decisions and Legal
Rules with Classification Trees. Journal of Empirical Legal Studies, 2010/2. szam. 202—
230. o.
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A Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében végzett ,,szabadszoveges ke-
resés” eredményeként*® dsszesen 27 kiilonbozd szintii biréi hatdrozat ke-
riilt az elemzési mintaba.*” A kutatési elemszam els6 alkalommal talan ke-
vésnek tlnhet, ugyanakkor egy, a személyi szabadsagot korlatozé kény-
szerintézkedésekkel kapcsolatos magyar joggyakorlat vizsgilata kapcsan
mdr igazolast nyert, hogy ,,kevés szdmii mintaelem kvalitativ feldolgozdsa
is képet adhat a legfontosabb gyakorlatokrél. Ez kiilonosen igaz abban az
esetben, ha a minta (az adatokat szolgdltato itélotdabldk, torvényszékek, és
ezeken beliil a feldolgozott esetek, itéletek) kivdlasztdsa véletlenszeriien
torténik. A véletlenszerii kivdlasztds olyan eszkozokkel biztosithato legjob-
ban, amelyek fiiggetlenek a kivdlogatdst megvalosito személytol. Ilyen lehet
akdr az iktatoszam alapjdn torténd kivdlasztds vagy egyéb a kutatok dltal
meghatdrozott, a véletlenszeriiséget biztosité modszerrel.”*

Kovetkeztetések

Az Rtv. fentiekben hivatkozott torvényi tényallasdban tehat a jogalkot6 fel-
tételezi, miszerint a rendorség tagjai intézkedésiik soran betartjak a torvé-
nyi eldirdsokat, igy az intézkedések jogszerlis€égét nem tekinti kétségbe
vonhaténak.*’ Az ezredfordulé utén a rendérség szervezeti torvényének e
passzusat érintéen tobb alkalommal nydjtottak be az alkotméanyellenesség
utolagos vizsgalatira iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirdsaghoz.

Els6 alkalommal az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a rendelkezés
sérti a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valé alapjogot. Allaspontja
szerint ,,a rendori intézkedéssel szembeni ellendllds természetes reagdldsa
az érintett személynek, s ezt jogszeriien meg is teheti.”® A masodik esetben

46 A lekérdezés az Rtv. 19. § (1) bekezdésében szerepld szovegrész beemelésével tortént
2020. augusztus-szeptemberben.

47 Az elemzésbe vont birdsagi itéletek kiegésziiltek azokkal a birdsagi dontésekkel, ame-
lyeket a vizsgalt hatdrozatok e kérdés kapcsan indokoldsukban felhivtak.

“8 Hajdu Gabor: A kvantitativ és a kvalitativ tdrsadalomtudomanyi kutatis médszerei —
diéhéjban. Forum Sententiarum Curia 2018/2. szam. 4-5. o.

¥ Rtv. 19. § (1) bek.

50 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat
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az inditvanyozo6 aszerint foglalt allast, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltak ,,az ember természetes igazsdgérzetével ellentétben dllnak.”
Mindezzel pedig sérti az érintettek emberi méltdsaghoz valod abszoltit jogat
(9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat). A harmadik izben benyujtott inditvany
tartalma szerint, azzal, hogy — f0szabalyként — a rend0ri intézkedés jogsze-
riisége nem vonhat6 kétségbe ,, sériil a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
alkotmdnyos elve.”!

Az Alkotmanybir6sidg mindharom inditvdnyt megalapozatlannak ta-
lalta. A testiilet 2003-as dontésében — amelyre a késObbiekben is rendre
visszautal — elvi éllel kifejtette: ,,Ahhoz, hogy az orszdg belsé rendje és
kozbiztonsdga rendészeti eszkozokkel eredményesen védheto legyen, az e
felett orkodo szervezet szdmdra hatékony eszkozoket kell torvényben bizto-
sitani. Ez indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely sze-
rint a jogszabdlyi eloirdsok végrehajtdsdt szolgdlo rendori intézkedéseknek
— ha torvény vagy mds nemzetkozi megdllapodds mdsképp nem rendelkezik
— mindenki koteles magdt aldvetni és a rendor utasitdsdnak engedelmes-
kedni. Ezzel osszefiiggésben az Rtv. 19. § (1) bekezdése mdsodik mondata
értelmében pedig az intézkedéssel érintett dllampolgdr a helyszinen csak
kivételesen mérlegelheti a rendori intézkedés jogszeriiségét. A rendori in-
tézkedés jogszeriiségének feltételezése tehdt nem mds, mint egyfajta torvé-
nyes vélelem, amely viszont utolagos ellenbizonyitdssal megdontheto és ez-
dltal orvosolhato.”* A véleménynyilvénitas szabadséagit illetden pedig az
Alkotmanybir6sag igy indokolt, hogy ,, valojdban ez a kitétel, osszevetve a
19. § (1) bekezdés elsé mondatdval arra utal, hogy a rendori intézkedésnek
mindenki koteles magdt aldvetni, a rendori utasitdsnak engedelmeskedni,
fiiggetleniil attol, hogy az intézkedést jogszeriinek tartja vagy nem. Az in-
tézkedés jogszeriiségének vitatdsdval nem lehet az intézkedés végrehajtdsdt
megakaddlyozni. [...] A sérelmezett rendelkezés a szabad véleménynyilvd-

nitdst azonban nem tiltia meg [...] >%; a torvényalkoté mindossze azt nem

31'44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
3265/2003. (XII. 18.) AB hatarozat
33.44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
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engedi, hogy valaki pusztan a jogszertiség kétségbevonasaval akadalyozza
a hat6sig azonnali cselekvését.

Az intézkedések jogszertisége tehat egy torvényes vélelem, amely vi-
szont nem abszolut értékli. Hiszen a jogszerliség utdlagosan a panaszeljaras
soran kétségbe vonhat6, végsd soron pedig a fiiggetlen birdsag elé vihetd.
A Legfelsobb Bir6sag korabbi dontésében leszogezte, hogy az allampolgar
az intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem ér-
tését az Ot érintd intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellensze-
giilésével — nem biralhatja felill az intézkedés jogszerliségét; a felszolitas-
nak egyet nem értése esetén is koteles eleget tenni.’* E megallapitissal
csaknem azonos allaspontra helyezkedett az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga is a Barta Sophie kontra Magyarorszag tigyben. A nemzetkozi bir6sag
itéletében megjegyzi: ,,A Birosdg felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy
a kérelmezo elmulasztotta sajdt magatartdsdnak kritikai értékelését akkor,
amikor azon egyszertii kotelezettséggel taldlta magdt szemben, hogy eleget
tegyen a rendészeti szervek egyik tagja dltal hozzd intézett torvényes fel-
szolitasnak — ez a kotelezettség egy demokratikus tdrsadalomban az dltald-
nos dllampolgdri kotelezettségek része. Ezek a koriilmények erdsen a ké-
relmezd ellen szélnak [ ...]” > Az Alkotmanybirésig kordbban hivatkozott
megallapitasat figyelembe véve ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy az intéz-
kedés jogszertiségének szobeli vitatisa még nem torvénysérto.

Az intézkedéssel szembeni ellendllas jogszert esetét a Kiria egyik biin-
tetd elvi dontésében szintén Osszegezte. Eszerint: ,,A biroi gyakorlat ide
vonatkozoan tobb évtizedes dontéseket tartalmaz, amelynek lényege a ko-
vetkezd: ,,akkor nem jogszerii a hivatalos személy eljdrdsa, ha minden mér-
legelés sziikségessége nélkiil és félreismerhetetleniil kétséget kizdro hatd-
rozottsdggal jogszeriitlennek mutatkozik” (BJD 4935., BJD 4937., BJD
6039.).”7°° A Kiiria hivatkozott dontése egy rendkiviil fontos értelmezési
szempontra hivja fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy intézkedéssel

54 BH2009. 382. o.
5526137/04. EJEB
36 30/2012. BED
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szembeni egyiittmilkodés megtagadasa csakis akkor fogadhat6 el, ha az al-
lampolgar felismerése az egyértelmii jogszerttlenségre vonatkozik. A vizs-
galt torvényhely ugyanis azt mondja ki, hogy az intézkedés jogszerlisége
csak akkor vonhato kétségbe, ha annak jogszertitlensége mérlegelés nélkiil,
kétséget kizar6an megallapithat6 és nem akkor, ha annak jogszertisége két-
ség nélkiil megallapithat6.’” A felhivott birdsagi dontés indokoldsaban a
Kiria leszogezte: ,, Tévedett az elséfokii birosdg akkor is, amikor e vonat-
kozdsban a Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakat értelmezte. E torvény-
hely ugyanis azt mondja ki, hogy a rendori intézkedés jogszeriisége csak
akkor vonhato kétségbe, ha annak jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, két-
séget kizdaroan megdllapithato és nem akkor, ha ,,annak jogszeriisége két-
ség nélkiil és mérlegelés nélkiil megdllapithato” (itélet 10. oldal 9. bekez-
dése). Perbeli esetben ilyen nyilvdnvalo jogszeriitlenség nem dllt fenn, a
renddri intézkedés jogszeriisége nem volt kétségbe vonhaté.”® A jogszerii-
séget kérdésessé tevo koriilmények tehat még nem jelentik azt, hogy az in-
tézkedés kétségteleniil jogszerlitlen. A panasz intézménye, illetve a bird-
sagi eljaras hosszu folyamata épp arra szolgal, hogy a jogszerliség szem-
pontjabdl nem egyértelmii kérdésekben allast lehessen foglalni. Ehhez vi-
szont egyrészt jogi ismeret, képzettség, masrészt pedig relative hosszu 1dd
sziikséges. Ertelemszertien egy intézkedési szituiciéban legalabb az egyik
feltétel — a hosszu elemzési id0 — nem biztositott az érintettek szdmara. Az
alapvetd jogok biztosa korabbi eljarasa alkalmdaval szintén arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a torvény e rendelkezése kategorikus és az al-
lampolgéarok szamara nagyon sziik kdrben teszi lehetové az intézkedéssel
szembeni vonakodast. Megkivanja az utasitisnak valé engedelmességet
még azokban az esetekben is, amikor az intézkedés jogszerlisége kétsé-
ges.”’

Fontos szempont e korben tovibba az is, hogy a jogszertiséget kétsé-
gessé tevd anyagi, eljarasi szabalyszegések, illetve az intézkedés alapjaul

7 BH2014. 255. 0.
¥ BH2014. 255. o.
%9553/2000. OBH
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szolgalo koriilmények téves mérlegelése a hatdsag részérdl még nem ala-
pozza meg az 4llampolgar torvényes ellenallasat.® Mi tobb, az intézkedés
egyes részeinek jogellenessége sem vezet sziikségszerlien ugyanazon in-
tézkedés mas részcselekményei jogszeriitlenségéhez. A Fovarosi Birosag
korabbi itéletének indokolasiban kifejtette: ,, Onmagdban az a koriilmény,
hogy valakivel szemben esetlegesen jogellenesen alkalmazzdk a testi kény-
szert, még nem eredményezi azt, hogy az ugyanazon intézkedés sordn meg-
valositott ruhdzat dtvizsgdlds is jogszeriitlen lesz, mindez forditva is
igaz.”®" Az allampolgér tehat, ahogyan arra Mészar is utal: ,, nem mérlegel-
heti, hogy a hivatalos személy eljdrdsa az anyagi jogi rendelkezések szerint
Jjogszerti-e, és nem szegiilhet szembe jogszeriien a hivatalos személy alaki-
lag szabdlyszerii intézkedésével. %

Mindezek alapjan méar most kijelenthetd, hogy a kétséget kizard, mérle-
gelést nem igényld jogellenesség megallapitasa kordnt sem egyszeru fel-
adat.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint az intézkedés kétséget kizard jogsze-
rlitlenségének megallapitasat az sem alapozza meg, ha az intézkedés foga-
natositasara egy jogszertitlen alapintézkedés (példaul végrehajtast elren-
del6 hatarozat, elfogatoparancs) alapjan kertil sor. Természetesen a hatosag
tagjatol altalaban elvarhatd, hogy eljarasa soran lehetdségeihez mérten, a
teljesség igényére torekedve tisztazza az intézkedésre okot add koriilmé-
nyeket. Amennyiben viszont az alapintézkedés jogsérto jellege nem nyil-
vanvald, az a rendészeti intézkedés jogszeriiségét sem befolyéisolja, mivel
a jogszerltlenséget az intézkedd még az elvarhat6 koriiltekintés mellett
sem ismerheti fel. Ebben az esetben tehit az alapintézkedés jogszeriitlen-
ségétdl vagy jogszertiségétdl fliggetleniil az intézkedésnek, illetdleg a
renddr felszolitdsanak az dllampolgér koteles eleget tenni.®® Egy alapintéz-
kedés jogszerltlen jellegére hivatkozva az ellenallas még abban az esetben

60°31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat; B.23209/2014/75. Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

61 K.32733/2010/5. Févérosi Birosag

62 Mészéar Roza: A hivatalos személy elleni erészak megitélése a biri gyakorlatban. Ma-
gyar Rendészet 2015/3. szam. 174. o.

63 Kfv.I11.37082/2015/7. Kdria
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sem lesz torvényes, ha az alapintézkedés jogsértd jellegét késObb, részletes
bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag is megallapitja. Az érin-
tettnek ugyanis az adott helyen és idoben kell megéllapitania az intézkedés
kétséget kizard jogellenességét, ami a gyakorlatban fel sem mertiilhet, miu-
tan az alapintézkedésrol is csak hosszas eljarast kovetden, utdlag dont a
birésag.%*

Allaspontunk szerint a birésag hivatkozott dontése a jogsérté parancs
(vezetdi utasitis) alapjan végrehajtott intézkedések esetében is iranyadd. A
hivatasos dllomény tagja ugyanis szolgélatteljesitése sordn — a biincselek-
ményt megvaldsitd magatartas kivételével — koteles végrehajtani a szolga-
lati el6ljaréjanak parancsat, felettesének rendelkezését.®> A kiadott parancs
kotelez6 végrehajtasa szempontjabol 1ényegtelen, hogy az érintettnek mi a
szubjektiv megitélése, maganvéleménye az utasitdssal kapcsolatban.%® A
hivatasos alloméany tagjanak nincs mérlegelési jogkore. Mi tobb, e tekintet-
ben még az sem bir relevanciaval, hogy az intézkedd esetleg felismeri a
kiadott parancs jogsértd jellegét, hiszen a szolgalati torvény rendelkezései
szerint — az eldljaro figyelmeztetése mellett — még ilyen esetben is koteles
az utasitast végrehajtani.’

A vizsgalat targyava tett birésigi dontések alapjan az is megallapithato,
hogy a rendészeti intézkedésekkel szembeni torvényes ellenallast a folya-
matban 1év0 jogvitdkra sem lehet alapitani. Mindez azt jelenti, hogy az in-
tézkedések jogszerliségét a fennalld tények, és nem pedig a fennalld polgari
jogi és egyéb jogvita tiikrében kell vizsgalni.® A hivatkozott targyiigyben
a LegfelsObb Birdsag kifejtette: ,,Az elsofokii birosdg helyesen dllapitotta
meg, hogy a rendori intézkedés jogszeriisége szempontjdabol nem volt jelen-
t0sége annak — mert a felperesi cselekményre okot ado jogvitaban nem a
rendorség, hanem polgdri és kozigazgatdsi birosdg foglalhat dlldst, hogy a

64 P.24940/2011.27. Fovar(si Torvényszék; P.22396/2014/16 Foévarlsi Torvényszék;
P.20809/2015/21 Debreceni Torvényszék

5 Hszt. 103. § (1) bekezdés

6 Mfv.10218/2019/3. Kiria

7 Hszt. 103. § (2) bekezdés

8 EBH2010. 2271.
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katonai objektum és a feltdrd it létesitésére, haszndlatdra engedéllyel, jog-
szertien keriilt-e sor, és a fenndllo helyzet valoban sérti-e a tulajdonosi jo-
gokat. Az iigyben eljdrt rendorségnek a ténylegesen fenndllo helyzetet, té-
nyeket kellet vizsgdlni, és azok alapjdn volt koteles az intézkedésre, ezért
okszeriien dllapitotta meg a birésdg, hogy a per eldontése szempontjdabol
annak volt jelentosége, hogy [...] a felperes ezt az utat akarta — tobbszori
rendori felszolitds ellenére — foldtorlasszal lezdrni. [...] Az it haszndlatd-
nak megakaddlyozdsdt célzo felperesi magatartdst a Btk. 184. § (1) bekez-
désébe iitkozonek kell mindsiteni, s mint ilyen a biincselekmény gyaniijdt
veti fel, és intézkedési kotelezettség alapjdul szolgdl.”® Osszefoglalva a
fentieket megallapithatjuk, hogy a rendészeti szerv tagjanak — kelld kortil-
tekintés mellett — csakis a ténylegesen fennalld helyzetet, tényeket érté-
kelve kell dontenie az intézkedés alkalmazasardl. Senki nem mindsitheti
kétséget kizardan jogszerlitlennek az intézkedést olyan tényre hivatkozva,
amelynek eldontése egyébként a polgari, kozigazgatasi birdsag vagy mas
szerv hatéskorébe tartozik.

Miként annak sincs kiilonosebb jelentdsége, hogy az intézkedés ald
vont, illetve mas személy hogyan vélekedik az adott helyzetrdl. Ezzel kap-
csolatban a birdsag és az alapvetd jogok biztosa is tobb esetben kifejtette
allaspontjat. Ez utdbbi szerint az a koriilmény, hogy az intézkedés ala vont
személy az intézkedéssel nem ért egyet, még nem alapozza meg az intéz-
kedés jogszertitlenségét.”’ A Kozponti Keriileti Bir6sag kordbbi itéletében
szintén arra hivatkozott, hogy az intézkedés ald vont személy azon meg-
gy0z0dése, miszerint nem csindlt semmit, ezért nem indokolt vele szemben
az intézkedés, még nem biztosit szamara torvényes lehetdséget az ellendl-
lasra. Ha ugyanis egy intézkedés jogszertis€gérdl valo dontés azon mulna,
hogy az, akivel szemben intézkednek, gy nyilatkozik-e ott a helyszinen,
hogy csindlt-e valamit, gy nyilvanvaléan egyetlen intézkedés sem lenne
jogszert. ,, Nyilvdnvalo, hogy a jogszeriiség megitélése korében nem annak

% EBH2010. 2271.
703466/1999 OBH
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van jelentosége, hogy akit intézkedés ald vontak az miként nyilatkozik dr-
tatlansdgdrol” — all a birdsag indokoldsaban.”!

Az intézkedések jogszerliségének, illetve jogszerltlenségének megitélé-
sekor azt is sziikséges mérlegelni, hogy az intézkedd rendér megalapozot-
tan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az adott helyzetben intézkedési ko-
telezettsége all fenn. Amennyiben az intézkedési kotelezettséget valami-
lyen objektiv koriilmény (példaul bejelentés, blincselekmény elkdvetésére
utalo jel, jogsértés gyantjat felvetd magatartas) is alatdmasztja, gy az in-
tézkedés jogszerliségét alapesetben nem lehet elvitatni.”> A jogszerii haté-
sagi fellépés sziikségességére a rendészeti szerv tagja egyébirant akkor is
okkal kovetkeztethet, ha az érintett személy nem aktiv magatartassal, ha-
nem passziv mddon all ellen az intézkedést megeldz6 renddri felszolitas-
nak.”?

A FOvarosi Torvényszék korabbi itéletében vildgosan ramutatott arra is,
hogy a torvénysértésre okot ad6 koriilmény fennallasa mellett nyilvanva-
l6an nem elegendd az intézkedéssel szembeni jogszerl ellenszegiiléshez az
érintett személyeknek a jogsértés tényét letagadd egybehangz6 nyilatko-
zata.* A birésag e hatarozataban kifejtette: ,,Az Rtv. 19.§ (1) bekezdése
alapjdn csak a nyilvanvaloan alaptalan rendori intézkedéssel szemben le-
het fellépni. Jelen esetben ilyenre nem lehetett kovetkeztetni. A rendorok
nem vitdsan a felperes ldnydnak élet, testi épségét fenyegeto tdmadds miatti
segitségkérése miatt kezdtek intézkedni (tértek vissza), és az ittas felperes
ezt megelozo, illetve az intézkedés sordn taniisitott reakcioi alapjdn egydl-
taldn nem volt egyértelmii, hogy az Rtv. 2.§ alapjdn intézkedést megalapozo
élet és testi épség elleni kozvetlen veszély elmiilt, illetve a hozzdtartozok
reakcidja és a ldthato csikokra figyelemmel kovetett-e el biincselekményt a
felperes. Ehhez az ittas felperes és a vele egy lakdsba tartozkodo élettdrs

"1'B.23209/2014/75. Pesti K6zponti Keriileti Birosag

2 BH2014. 231.; Kfv.37757/2013/6. Ktria; Kb. 45/2017/32. Debreceni Toérvényszék
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egyezo nyilatkozata nyilvdnvaléan nem elegendo, és a felperes ekként jog-
szeriien nem hatdrozhatta meg az intézkedés végét, az Rtv. 32.§ alapjdn a
jelen 1évék felvildgositds addsdra voltak kotelesek.”™

A vizsgalt bir6sagi itéletek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést is,
miszerint az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasakor eseten-
ként az intézkedés ald vont személy helyzetértékelését befolyasolo objektiv
koriilményeknek is fontos szerepiik van. Az érintett személy ugyanis nem
tagadhatja meg az egyiittmiikodést az intézkedés jogszertitlen jellegére hi-
vatkozva abban az esetben, ha az azt megel6z0 rendori felszolitasokat az
adott koriilmények kozott észlelnie kellett, s annak tudatdban lehetdsége
lett volna jogkovetd médon cselekedni.’”®

Az eddigiek alapjan mindenben helytallénak tlinik az alapvetd jogok
biztosdnak azon megallapitisa, miszerint a torvény az allampolgarok sza-
mara nagyon sziik korben teszi lehetdvé az intézkedéssel szembeni ellen-
szegiilést. Szasz ugy véli, hogy civil, laikus allampolgarként nem is tudunk
meghatdrozni olyan konkrét esetet, amikor kétséget kizard hatarozottsaggal
felismerhetjiik az intézkedés jogszertitlenségét.”’ Bar egzakt kategoriat va-
16ban nehéz alkotni, a kétségteleniil jogszeriitlennek mindsiilé intézkedé-
sek megitéléséhez a joggyakorlat az eddigieken tul is biztosit kapaszkodo-
kat.

Klimészné szerint a jogszerltlenséget akkor lehet mérlegelés nélkiil
megallapitani, ha az még a kiviilallok szamara is egyértelmiien érzékel-
heté.”® Ez azonban ellentmond a Kuria 4lldspontjanak, amely szerint az
,, intézkedés jogszeriiségének, vagy jogszeriitlenségének megdllapitdsa nem

5 P.23980/2008/16 Fovérosi Térvényszék

6 P.22212/2007/9. Févarosi Birosag

"7 Szasz Anna: A Magyar Helsinki Bizottsag. Esély 2001/5. szam. 69-80. o.

8 Klimaszné Mikes Eszter: A végrehajtasi eljarassal kapcsolatban felmeriil8 biintetjogi
kérdések. Jogi Forum Publikaci6. Debrecen, 2014.

Forras: http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/klimaszne_mikes_eszter__vegre-
hejtasi_eljarassal_felmerulo_buntetojogi_kerdesek[jogi_forum].pdf
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az intézkedés ald vont személy, vagy mds jelenlévo dllampolgdr fel-
adata.””” Kétség sem férhet hozza ugyanakkor, hogy az egyértelmii jog-
szerlitlenség megallapitasahoz valamiféle durva, kirivé hatdsagi magatar-
tas sziikséges. Mindezt alatimasztja a Fovarosi Torvényszék egyik kordbbi
dontése is. A birosag targyligyben hozott itéletének indokolasa soran kifej-
tette, hogy a rendérok minden kétséget kizardan visszaélésszerlien, jogel-
lenesen foganatositottak intézkedésiiket (igazoltatist) azért, hogy az érin-
tett személyek ne tudjak kinyilvanitani a véleményiiket. Ezzel egyiitt a bi-
rosag amellett foglalt allast, hogy az intézkedés jogszertitlensége a helyszi-
nen mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nem volt megallapithato, tekintet-
tel arra, hogy az érintettel szemben a rendérok pusztan igazoltatési cselek-
ményeket kezdtek meg, és semmilyen durva, kirivd, nyilvanval6an jogsze-
riitlen 1épést nem tettek az irdnydba.’’

Fontos értelmezési timpontot nyujt a targyalt kérdésben a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag hatérozatanak indokolasa is. Itéletében a birésag az
alabbiakat szogezte le: ,,a jogszeriitlenség zsinormértékének megdllapitd-
sdul szolgdl az az egyértelmii biroi gyakorlat is, amely szerint csak akkor
lehet biintetlen a hivatalos személy intézkedésével valo szembeszegiilés, ha
a hivatalos személy eljdrdsa oly mértékben jogszeriitlen, hogy arra az in-
tézkedés folytatdsa esetén a hivatalos személy elleni erdszak ténydlldssal
védett kozérdeknél nagyobb érdek szenvedne sérelmet, egyben pedig a sér-
tett jogai vagy jogos érdekei oly mértékben sériilnek, hogy azzal szemben
mdr a jogos védelem feltételei is fenndllndnak. ! Eszerint tehat a kétséget
kizar6 jogszeriitlenség megéllapitasat az olyan hat6sagi magatartas alapoz-
hatja meg, amely egyfeldl sulyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, masfeldl
pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe hozza.

Ezzel 6sszefiiggésben jegyzi meg Ujvari, hogy az olyan kozhivatalnok
ellen, aki a hivatalos eljarasa sorin barkit jogtalanul bantalmaz, helye van
a jogos védelem megéllapitasanak, azaz elfogadhat6 és jogszerli az ilyen

30/2012. BED
80 p.24279/2012/16. Févarosi Torvényszék
81 B.23209/2014/75. Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
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eljarassal szembeni ellenszegiilés.®?> Ennek okszeriiségét az Alkotmanybir-
Osag abban latta, hogy a hatdsagi fellépés jogellenességével megsziinik a
hivatalos személy biintetéjogi védelme, miutan a torvényi tényallas egyik
relevans eleme a hivatalos személy jogszerti eljarasa hianyzik. Ennek hia-
nyaban pedig a ,,civil” személy magatartdsa nem valdsit meg biincselek-
ményt.%?

Allaspontunk szerint viszont ebben az esetben is feltételezniink kell a
jogtalansag mérlegelés nélkiil torténd megallapithatdsagat. Vagyis kétséget
kizaro felismeréssel kell rendelkeznie az ellenszegiildnek arrol, hogy a vele
szemben alkalmazott erdszak jogellenes, €s nem pedig csak egy szaksze-
rltlentil kivitelezett kényszeritd eszkozhasznalatrdl van sz6. A kényszeritd
eszkoz szakszertitlen alkalmazasa ugyanis 6nmagaban nem alapoz meg su-
lyos, biintetdjogi feleldsséget az intézkedé részérél.** A kialakult biréi gya-
korlat értékelésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendészeti in-
tézkedések soran alkalmazott erdszak kiilondsen azokban az esetekben mu-
tatkozik jogszerlitlennek, amikor az vallomés kikényszeritésére szolgal;®®
amikor a kényszert jogellenesen, az alapelvi kdvetelmények (ardnyossag,
szitkségszerliség) hatarait meghaladva alkalmazzak — kivaltképp, ha az
érintett fizikai ellenallast nem is tanisit — % vagy amikor az erészak alkal-
mazasira puszta felindulasbél, bossziibol, biintetd jelleggel keriil sor.®’

A rendOrség szolgélati szabdlyzata kikoti, hogy ,, ha a rendér alkoholfo-
gyasztds miatt vagy mds szer hatdsa miatt szolgdlatképtelen dllapotban
van, szolgdlatba nem oszthaté be.”®® A jogszer(i intézkedés alapfeltétele-
ként a szolgélatra alkalmas allapotot a jogallasi torvény még a szolgédlaton

82 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori érte-
kezés, kézirat. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Doktori
Iskola. Budapest, 2008.

83 1188/B/1995. AB hatédrozat

84 Kbf.69/2018/6. Févérosi [télétabla

85 Kbf.20/2019/7. Févirosi [télétabla

86 Kbf.69/2018/6. Fovar(si {télotabla; Kb.89/2018/7. Févarlsi Torvényszék; BH1997.
517.

87 Kb.78/2018/46.; Kb.89/2018/7. Févérosi Torvényszék

88 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a rendérség szolgélati szabalyzatéardl (Szolgalati sza-
balyzat) 98. § (4) bek.
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kiviili renddr esetében is kikoti.®* Ennek megfelelden tehét az intézkedés
jogszertis€gét minden esetben kizarja, ha a renddr alkohol vagy mas szer
befolyésa alatt all. A Kaposvari Torvényszék biintetdiigyben hozott hataro-
zatdnak indokoléasa erre vonatkozdan az aldbbi megjegyzést tartalmazza:
A rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, ki-
véve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil kétséget kizdroan megdllapit-
hato. A (2) bekezdés szerint a rendor jogszerii intézkedésének valo ellen-
szegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerito
eszkozok alkalmazhatoak. Ebbol kovetkezoen a rendor intézkedésének min-
denki koteles magdt aldvetni. A torvény kivételt ez alol csak a nyilvanvalo
jogszertitlenségre biztosit olyan egyértelmii esetekben, amikor példdul az
intézkedni kivand rendér szemmel ldthatéan ittas.”*® Az intézkedd renddr-
nek az alkoholtdl vagy mas tudatmddosité szertdl valoé szemmel lathat6 be-
folyasoltsaga tehat az allampolgar részérél megalapozza az intézkedéssel
szembeni jogszerti ellenéllést.

A renddri intézkedések nyilvanvalo é€s mérlegelés nélkiil megéllapithatod
jogszeriitlensége kapcsan végezetiil — a teljesség igénye miatt — utalni ki-
vanunk a torvényalkot6 allaspontjara is. Habar a vizsgalatban szerepld bi-
roi dontések egyike sem utal rd, nyilvanval6 a jogszertiitlensége azoknak a
renddri intézkedéseknek is, amelyek egyértelmiien blincselekmény elkove-
tésére vagy az intézkedés ala vont személy bnmaga kozvetlen veszélyezte-
tésére hivnak fel. Az Rtv. e szakaszahoz flizott miniszteri indokolas errdl
az alabbiak szerint fogalmaz: Ertelemszeriien megtagadhato azonban a
rendori utasitds teljesitése, ha azzal nyilvdnvaléan biincselekmény valo-
sulna meg, illetéleg ha az az érintett életét vagy testi épségét siilyosan és
kozvetleniil veszélyezteti.”®" Tlyen esetekben a rendéri intézkedéssel szem-
beni ellenszegiilés legitim, s annak kikényszeritésére a hat6sag tagja nem
lehet jogosult. A statusztorvény ugyanis kikoti, hogy a rend6r kényszert ki-
zéardlag jogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés esetén alkalmazhat.

8 Rtv. 13. § (1) bek.
%0 Bf.106/2014/41. Kaposvéri Torvényszék
1 A Rendérségrol szol6 torvény 19. §-hoz fiizott részletes indokolas
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Miutéan azonban a torvényalkoto altal felhivott példak dnmagukban biinte-
téjogi kategoriat képeznek, az érintett személy blincselekményre vagy 6n-
maga kozvetlen veszélyeztetésére torténd rendori felhivasa esetén az intéz-
kedés €s annak jogszerii kikényszeritéséhez szolgald minimumfeltételek

hianyozni fognak.
Osszefoglalas

Arenddrség jogallasi torvényének rendelkezésének fészabalya szerint min-
denki koteles a hatésag tagjanak utasitasait kovetni, intézkedései soran
egylittmiikodni. ,,A belso rend és a kozbiztonsdg rendészeti eszkozokkel tor-
téno védelme a jogsérté magatartdst tanusitok jogainak korldtozdsdval jdr.
A torvényben meghatdrozott joghdtrdnyok érvényesitése tipikusan az érin-
tett akarata ellenére torténik, szamos esetben pedig csak fizikai vagy fegy-
veres ellendlldsa lekiizdésével lehetséges. Ily modon a rendorség — mint a
belsé rend és kozbiztonsdg védelmét elldto szerv — mitkodésének sine qua
non-ja a legdlis kényszeralkalmazds. Ezt alapozza meg a javaslat azzal,
hogy mindenki szdmdra eldirja a rendor jogszerii intézkedése irdnti enge-
delmességet, illetoleg engedetlenség esetén megteremti a rendori kényszer-
intézkedés torvényi alapjait. A javaslat az dllampolgdr szdmdra nem bizto-
sit lehetoséget arra, hogy a rendori intézkedés jogszeriiségét mérlegelje, és
az utasitdst kovetd magatartdsdt ennek eredményétdl tegye fiiggdvé.”* —
indokolja e rendelkezés sziikségszeriségét a torvényalkotd. Az Rtv. vagy
nemzetkozi megéllapodas nyujtotta mentesség kivételével e fészabaly alol
csak az adhat kivételt, ha az intézkedésrél minden kétséget kizardan, mér-
legelés nélkiil megallapithato, hogy az jogszerttlen.

E torvényi kitétel szamtalan élethelyzetben — de a gyiilekezési torvény
hatalya al4 tartoz6 események alkalméaval kiilonosképp — teremt vitas hely-
zetet a rendOr €s az allampolgar kozott. A gyakori ellentétbe helyezkedés
nyilvanval6 oka, hogy a jogszabaly tulajdonképp mind a két érintett — az
intézkedo €s az intézkedés ald vont — szamara egyszerre teremt lehetdséget

2 A Renddrségrol szol6 torvény 19. §-hoz fiizott részletes indokolas
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a fellépésre arra hivatkozéssal, hogy az ellenérdekelt fél a jogszertitlenség
talajan all. A gyiilekezési jog kapcsan e probléma kiilonosen azért keriilhet
oly sokszor el6térbe, mert ahogy arra a korabbiakban mér utaltunk, a sza-
bad gyiilekezés joga nagyon kevés alapjoggal vagy kozérdekkel konkural,
ezzel egyiitt viszont — miként a gyiilekezési jog mas alapjogokkal (példaul
egyesiilési jog, véleménynyilvanitis szabadsiga) is szoros kapcsolatban all
— még a leghétkdznapibb rendori intézkedések (példaul igazoltatas) is al-
kalmasak arra, hogy kisebb-nagyobb fokban korlitozzik a gyiilekezési jo-
got.

Pap Gabor a rendorségi stitusztorvény e kivételszabélya kapcséan kriti-
kai éllel jegyzi meg, hogy a rendelkezés tartalmat egyetlen jogszabaly sem
fejti ki bOvebben, s egyébirant a szakirodalom sem dolgozta fel részletesen
ezt a témat.”?

Tanulményunk célja az volt, hogy tartalomelemzésen alapuld, kvalitativ
kutatassal feltarjuk és meghatdrozzuk az elmdult masfél évtized (2015
2020) soran sziiletett birosagi dontések alapjan azokat a mérlegelési szem-
pontokat, amelyek megmutatjak, hogy az allampolgar milyen konkrét ese-
tekben tagadhatja meg a rendéri intézkedéssel vald egyiittmiikodést az in-
tézkedés nyilvanvaldan jogszeriitlen voltara hivatkozassal (1. tablazat). A
bir6sagi jogalkalmazas vizsgalata ebben az esetben azért tekinthetd adek-
vatnak, mert — ahogy arra az Alkotméanybirdsig is utal — a rendészeti jog-
alkalmazas szdméra a bir6sdg dontései is irdnyadok, a joggyakorlat egysé-
gesitése csokkenti a jogbizonytalansig veszélyét.”*

A tanulményban felvetett kérdés megvélaszolasa mind a rendészettudo-
many, mind pedig a rendészeti gyakorlat szdméara egyarant fontos. A tanul-
many megallapitasait a napi rendOrségi jogalkalmazas mellett pedig a ren-
dészeti szakképzés és a rendészeti felsOoktatés is hasznosithatja.

%3 Pap Gabor): Alkotmanyos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatozé rend-
Orségi intézkedésekrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Po-
litica 2004/1. szam. 287-302. o.

%475/2008. (V. 29.) AB hatdrozat
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Az intézkedés jogszerlisége alapesetben utdlagosan,
panasz-, illetve birdsagi eljaras soran vitathato.

65/2003. (XII. 18.) AB hataro-
zat
BH2009. 382.

A jogszerliség sz6ban vitathat6, azonban ezzel az in-
tézkedés végrehajtasat nem lehet akadalyozni.

44/2004. (XI. 23.) AB hataro-
zat

Az intézkedéssel szembeni ellenszegiilést kizardlag
a jogszeriitlenség egyértelmii megallapitidsa ala-
pozza meg; a jogszerliség kétséges jellege még nem.

30/2012. BED
BH2014. 255

A jogszeriitlenségnek félreismerhetetlennek és mér-
legelés nélkiil megéllapithatonak kell lennie.

30/2012. BED

Az intézkedés sordn elkovetett kisebb anyagi, elja-
rasi szabalyszegések, illetve a koriilmények hatosag
altali téves mérlegelése még nem teszi jogszeriivé az
érintett személy ellenallasat.

31/2015. (XI. 18.) AB hataro-
zat

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sig

Egy nem nyilvanval6an jogsértd alapintézkedéshez
kapcsolddod rendészeti intézkedés attol nem lesz jog-
szerlitlen, hogy az alapintézkedés esetleg jogsérto.

Ktv.II1.37082/2015/7. Kiria

Az intézkedés jogszerliségét a fenndllo tények, és
nem pedig a fenndll polgéri jogi és egyéb jogvita
tilkrében kell vizsgalni.

EBH2010. 2271

Az intézkedés ald vont személy egyet nem értése, il-
letve az intézkedés indokoltsdganak vitatdsa még
nem jelenti azt, hogy az intézkedés kétséget kizardan
jogszerttlen, igy azzal szemben az ellenallasnak he-
lye van.

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag

Az intézkedés jogszeriisége kiilondsen azokban az
esetekben nem vitathatd, amikor az intézkedési ko-
telezettséget valamilyen objektiv koriilmény is ala-
tdmasztja.

BH2014. 231
Ktv.11.37757/2013/6. Kiiria
Kb. 45/2017/32. Debreceni Tor-
vényszEék

Az intézkedés ala vont esetén nem lehet hivatkozasi
alap az intézkedés jogszertitlenségére torténd utalas,
ha az intézkedést megel6z6 renddri felszolitdsokat
az adott koriilmények kozott észlelnie kellett, még-
sem annak megfeleléen cselekedett.

P.22212/2007/9. Févarosi Biro-
sag

A kétséget kizar jogszerltlenség megallapitasahoz
valamilyen kirivd, durva cselekmény sziikséges a
hat6sig részérdl.

P.24279/2012/16.
Torvényszék

Fovarosi

A kétséget kizar6 jogszerlitlenség megallapitasat az
olyan hat6sidgi magatartds alapozhatja meg, amely

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Birsag
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egyfeldl silyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, mas-
feldl pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe
hozza.
Mln,den. ketsegfet k1z.::1roan megall?lpl,thato az 1nte%- BE106/2014/41. Kaposviri
kedés jogszerlitlensége, ha az intézkedd renddr | ... ~ <

PO Torvényszék
szemmel lathat6an ittas.

A biroi itéletekben nem szereplé tovabbi jogértelmezések

Kétséget kizardan jogszeriitlen az a renddri intézke-
dés, amelynek teljesitésével nyilvanvaléan biincse-
lekmény val6sulna meg, illetdleg ha az az érintett
életét vagy testi épségét sulyosan és kozvetleniil ve-
szélyezteti.

1994. évi XXIV. torvény 19. §-
hoz fizott részletes indokolas

1. szamu tiblazat
Az intézkedés kétséget kizard jogszeriitlenségének értékelésével
kapcsolatos szempontok a joggyakorlatban
(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)
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