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FENYVESI CSABA

A felismerési eljarasok torténeti iizenetei
konkrét iigyek és korszakok tiikrében

Hibas felismerések konkrét biiniigyekben

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hibdzas lehetdségét.
Szoktdk mondani: az ember hibaz6é 1ény. Ez aldl a kriminalistik,
jogalkalmazok sem kivételek. Tudjak ezt a jogalkotok is.! A modern
biintetdeljarasi kddexek a biintetdjogi felelosségre vonds tobb szakaszisagat
— eldkészito-targyalasi vagy nyomozési-ligyészi-birdsagi — hirdetik,
deklaraljak éppen azért, hogy az esetleges hibakra, tévedésekre fény deriiljon.
Legalabbis nagyobb esély legyen erre, hiszen minél tobben, minél tobbféle
modszerrel vizsgiljdk meg ugyanazon kérdést-kérdéseket — lasd a
kriminalisztikai hét f6 kérdést —, annal nagyobb a val6szinlisége, hogy azonos
véalaszadasok esetében helyes a felelet.

A tobbszakaszi kriminalisztikai hibak €s kovetkezményeik kazuisztikus
vizsgalatanil most csak azon eseteket villantom fel, amelyeknél a felismerési
eljarasok (néha dontd) szerepet jatszottak a hibas/téves (justizmord) itéletek
meghozatalaban.

1. Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti olasz szarmazasu
szakszervezeti tisztségviseloket az 1920-as években két fegyveres
rablassal gyandsitottdk, majd vadoltdk meg (végiil végezték ki az
amerikai  hatosagok)  képzetlen  személyek  altal  adott

I Bard Karoly: Bizonyitasi rendszerek és az igazsag kideritése biintetd iigyekben. In: Feny-
vesi Csaba (szerk.): A Magyar Biintetdjogi Téarsasdg Jubileumi Tanulmanykotete. MBT,
Budapest-Debrecen—Pécs, 2011. p. 29.; Bard Karoly a 29-34. oldalon &sszefoglalja a
szabad bizonyitasbol kovetkez6 tévedési veszélyforrasokat, tényallas megallapitasi ,,csap-
dékat”.
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»fegyverszakértéi” vélemények, 1ovedék-fegyver azonositasok és
hibasan végrehajtott felismerések alapjan.? Csak 1977-ben ismerte el
Massachusets allam kormanyzdja, hogy a kordbbi birdsagi eljaras
nem volt korrekt, az eléirasoknak megfeleld.

2. Magyarorszdgon 1957-ben a Martfli kornyékén elkovetett, szexudlis
motivacidju emberdlés miatt jogerds (halalbiintetésbdl atvaltott)
életfogytiglan szabadsagvesztését toltd K. Janos mar 11 évet
,Jlehuzott”, amikor kideriilt, hogy a valddi tettes K. Péter volt. K.
Janos hamis beismerd vallomasa mellé téves felismerd tanuk is
jelentkeztek, akik lattdk (majd kivalasztottdk) 6t a bilincselekmény
helyszine kornyékén.?

3. 2002. majus 9-én a moéri Erste bankfidkban elkdvetett, 8 emberéletet
koveteld rablas tetteseként a birdsag jogerdsen életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte K. Edét, akit tobb felismerd tanu is 14atni vélt
a bank ajtajdban. Néhany évvel késobb, pontosan 2007-ben deriilt ki,
hogy a biincselekményt két masik személy kovette el, K. Ede
semmilyen médon nem vett részt benne, nem allt a bank ajtajidban
sem az elkovetéskor.*

2 Részletesebb iigyleirds megtaldlhat6: Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyoméban.
Minerva, Budapest, 1977. 201-210. o.; Wall, P. M.: Eye-Witness Identification in Crimi-
nal Cases. Charles C. Thomas Publisher. Springfield, Illinois, USA, 1965. 20-21. o., 93—
94. o.

3 Katona Géza: A biiniildozés fél évszdzada. BM Kiadd. Budapest. 193-195. o.; Kovacs
Lajos: A Mér megtette... Korona Kiadé. Budapest, 2009. 248-255. o.

4 Dezsé Antal védébeszéde a mori mészérlassal vadolt K. Ede védelmében. In: T6th Mi-
haly (szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2013.
334-368. o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A
Magyar Biintetdjogi Tarsasdg Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest—Debrecen—Pécs,
2011. 36-37. o.; Kovacs Lajos: i.m. 370. o.
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4. Az amerikai innocent projekt adatai szerint a justizmord itéletek
71%-a mogott téves felismerések szerepeltek. (Spinney vizsgala-
tadban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok.’) Az in-
nocent projekt napjainkban 400-at kozelit6 tigyébdl kettdt emelek
ki, amelyek szorosan kotddnek az elhibazott felismerésekhez.

5. 1997 jiliusaban a bostoni renddrségen el6szor fénykép, majd line-
up felismerési eljarasban azonositotta az egyik szemtanu Stephen
Cowanst mint az 1997. majus 30-i renddrjardr elleni fegyveres
tamadas elkovet6jét. Egy masik tand a szemkozti ablakbol
azonositotta szintén Stephen Cowanst a tett szinhelyére atlatva, am
a ,line-up” eljards sordn mar nem tudta kivalasztani. A
blincselekmény helyszinén rogzitették az elkovetd ujjnyomat is egy
pohéarrdl, ami a szakértd szerint azonos volt Cowans hiivelykujja
nyomataval. Mindezek alapjan sulyos szabadsigvesztésre itélték
1998-ban, azonban hat évvel késobb a bostoni Suffolk Superior
Court felmentette €s szabaditotta — a lefolytatott uj eljarast
kovetéen. Ugyanis az elkdvetd helyszinen hagyott sapkdjan és
trik6jan levo anyagmaradvanyok DNS tartalma nem egyezett meg
a terheltével. Ezek utdn tujra megvizsgiltdk a poharon talalt
ujjnyomot. Az Uj szakértok — szemben a kordbbi terheld, tévedd
szakvéleménnyel — kategorikusan kijelentették, hogy az nem
azonos Cowans egyetlen ujjnyomatival sem, igy — hat és fél évi
bezartsig utan - a felismerd tanuk vallomasai is

5 Spinney, L.: Line-ups on trial. Nature, 2008/453. 442—444. 0. A magyar joggyakorlatban
tovabbi téves azonositasu tigyekrdl olvashatunk még az alabbi tanulmanyokban, kotetek-
ben: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar
Biintet6jogi Téarsasdg Jubileumi Tanulmanykotete. MBT. Budapest—Debrecen—Pécs,
2011. 43. 0.; Bad6 Attila — Boka Janos: Artatlanul halélra itéltek. Nyitott Konyv Kiadé.
Budapest, 2003.; http://www.innocenceproject.org. (Letoltés ideje: 2021.01.18.); Dezs6
Antal véddbeszéde a moéri mészarldssal vadolt K. Ede védelmében. In: T6th Mihdly
(szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialég Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2013. 334—
368. o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatds kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Ma-
gyar Biintetéjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete. Budapest—-Debrecen—Pécs, 2011.
36-37. 0.; Kovécs Lajos: i.m.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. Dialog Cam-
pus Kiad6. Budapest—Pécs, 2014. 2017. VII. fejezet.
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megkérdéjelezédtek. (Cowans az Amerikai Egyesiilt Allamok 141.
olyan személye volt, akit ugynevezett ,,post-conviction DNA
testing” alapjan — utélagosan — mentettek fel.)®

A masik, idoben elobb kezdddd, de késobb végzddo esetnél 1981-ben
az akkor 22 éves Jerry Miller nevli amerikai dllampolgart tartdztat-
tak le, és helyezték vad ala rablas, emberrablas és nemi erdszak
megalapozott gyandja miatt. Felismerésre bemutatas soran két
szemtanu is tévesen azonositotta a végig kovetkezetesen tagado
Millert. Rdadasul maga a sértett is Ot jeldlte meg — szintén tévesen
— elkovetoként. Az eskiidtszék biinosnek taldlta, majd ezt kovetden
24 évet toltott szabadsagvesztésben. 2005-ben helyezték feltétele-
sen szabadldbra regisztrlt erészaktevoként. Ez az amerikai jogsza-
balyok szerint azt jelentette, hogy koteles volt egy elektronikus
nyomkovetdt viselni a nap huszonnégy 6rajaban, valamint ha — a
hatosag engedélyével — 1) helyre koltozott, kénytelen volt a szom-
szédjaival kozolni, hogy 6t egyszer mar nemi erdszak vadjaval el-
itéltek. Késobb azonban az 4ldozat ruhdjaban talalt spermiumbol
kinyert DNS vizsgalat bizonyitotta Miller artatlansagat. 2007. apri-
lis 23-4n Jerry Miller lett a kétszazadik elitélt, akit utdlagos DNS
vizsgélat eredményeként felmentett a birésag.’

A felismerési eljarasok torténete

A leirt esetek Ol tikkrozik, a nemzetkozi és hazai kutatdsok pedig alata-
masztjak, hogy egy jelentdségteljes, nyomatékos erejii nyomozasi cselek-
ményt feszegetnek. Nem haszontalan megvizsgalni a kettds arculatd (biin-
tetd eljarasjogi-kriminalisztikai) intézmény torténeti fejlodését, amibdl a
mai szabalyozasra, illetve végrehajtasra is vonhatunk le érdemi, talan még
hasznosithat6 kovetkeztetéseket.

6 Moore, P.: The Forensic Handbook. Barnes and Noble Books. New York, 2004. 105. o.
7 http://www.innocenceproject.org/Content/Jerry_Miller.php
Letoltés ideje: 2021.02.18.
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1. Napjainkig a felismerések processzusa (folyamatosan, szazadokon 4t)
személyekhez kotédstt. Eppen ezért nem csodalkozhatunk, hogy a
rabszolgatart6 0kori allamokban csak szabad emberektdl fogadtak el
kiilon kontroll nélkiil a kivalasztast, am — kivételesen, ha mas nem allt
rendelkezésre — a rabszolgétdl kapott vallomast, felismerést mindig
kinvallatassal ellendrizték. Ha pedig ennek egy szabad ember ellent-
mondott, akkor el sem fogadtak, semmisnek tekintették.®

2. Az 6kori gorog birodalomban a felismertetés kizarolag a birosag elott
zajlott, és inkabb szembesités jellegli bizonyitasrol beszélhetiink, hi-
szen a tanu az eljaras Osszes résztvevoje elott kellett, hogy a személyt
vagy targyat felismerje. A filoz6fusok mar ekkoriban is foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a tanu e bizonytalan helyzetébdl fa-
kado hatranyokat és igy a téves vagy hamis tantiskodas kérdését meg-
oldani.’

3. A Rémai Birodalomban (i. e. II. szazad—i. sz. V. szazad) — a korai
rabszolgatart6 4llamokhoz hasonléan — Romaban sem volt hitele a
rabszolga szavanak. A tulajdoni viszonyokat tiikr6zOen a kihallgatést
és a felismertetést a rabszolga gazdija végezte, hatdsagi személyek
jelenlétében.'”

4. A feudalista id6szakban a beismerés mindenaron (minden modon)
valé megszerzése szinte sziikségtelenné tette a tandvallomésokat, a
felismeréseket. Az a vallomas, valasztas értékelodott fel, ami terhelo
volt az eljaras ala vontra, legfeljebb — a vallassal erdsen 4titatott tar-
sadalmakban a hit erejét felhasznilva — eskii alatt hallgattak ki dket.

8 Lasd részletesebben: 1000 év torvényei (Forrds: www.1000ev.hu, Letdltés ideje:
2021.01.15.), illetve Moéra Mihaly — Kocsis Mihdly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tan-
konyvkiad6. Budapest, 1961.

 Lasd részletesebben:1000 év torvényei Forrds: www.1000ev.hu, Letdltés ideje:
2021.01.15.); Diilk Tamara: A felismerésre bemutatds és a justizmord. Kézirat. Pécs,
2011. 14. o.

10 L4sd err8l részletesebben: Pokecz Kovacs Attila — Benedek Ferenc: Romai maganjog.
Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest, 2020.
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Es csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk keresztiil szerzett
bizonyitékot, ha az nem a perbe fogott biindsségére mutatott.'!

5. Magyarorszagon mar Szent Istvan korat6l maradtak fenn irdsos em-
1ékek arrol, hogy létezett valamiféle felismertetési modozat. Azért is
fogalmaztam igy, mert a mai terminol6gidt nem hasznéltak. Sot,
gyakran egyaltalan semmilyen kifejezéssel nem illették az ilyen jel-
legli bizonyitast. A korabeli szabdlyozasban nem talalunk részleteket,
am a koztudatban ismert volt, hogy ha valakit sérelem ért vagy jelen
volt, mikor az tortént — az igazsagszolgaltatast eldsegitendd — rdmu-
tathatott a blinosre. Tehéat az eljarasi szabalyokat ebben az esetben a
szokasjogban kell keresniink, tételes jogi szabalyozas pusztan a tanu-
sagtételek értékelésére sziiletett.!?

6. Kéalman kirdlyunk elrendelte: ,,a taniit kihallgatdsa elott meg kell
gyontatni és hogy azt, ki valotlanul vallott, tanisdgtételre tobbé ne
bocsdssdk.” > Részletesebb rendelkezések a tandk kihallgatasarol
torvényeinkben csak a communis inquisitio behozasa, vagyis a XIV.
sz4zad kozepe 6ta talalhatok.'*

7. Az iménti labjegyzetben megjelolt rendelkezések (szabalyok) leké-
pezték a korabeli tarsadalmi viszonyokat: minél magasabb tarsadalmi
osztalybdl vald a tand, a vallomésa annal nyomatékosabban értéke-
lendd a birdsag részérdl. A bizonyitasban — a kozépkor szokasainak
megfelelden — Magyarorszagon is alkalmaztak a kinvallatast. Akkor-
tajt az osztrak torvények tekintélye uralkodott: nem véletleniil II1. Fer-

11 Lasd errél részletesebben: Herger Csabané — Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtor-
ténet. Dialog Campus Kiadd. Budapest—Pécs, 2015.

12 Lasd részletesebben:1000 év torvényei (Forrds: www.1000ev.hu, Letdltés ideje:
2021.01.15.), illetve: Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Dialdg Campus Kiad6. Budapest—
Pécs, 2000.

13 K4lmén Kiraly Dekrétumainak Els6 Konyvének 27. fejezete.

14 JelentSsebb rendelkezéseket taldlhatunk 1. (Anjou, Nagy) Lajos 1351. évi XXIIL. tor-
vényczikkében, . (Hunyadi) Matyas 1486. évi XIV. torvénycikkében, valamint a Harmas-
konyvben. Ez az inquisitio inkdbb a polgari nemes eljaras intézménye volt, és azt a pa-
naszl6 fél kérelmére a kirdly, a nddor vagy az orszagbir$ rendelte el.
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dinand biintetd rendtartisat, az 1656-os Landgerichtsordnung-ot Pra-
xis Criminalis néven a magyar torvénytarhoz csatoltak. Elmondhat6
az is e korrol, hogy az inkvizit6rius szemlélet nem tudta teljesen ki-
szoritani a vadeljarast.'
A nyomoz6 eljarés sziikségszerli kovetkezményeként kiemelkedett a
vadlotti vallomas jelentdsége. A hatdsagok — koztiik a birdk — £6 fel-
adatnak tartottak a vadlott beismerésre birasat. Még a kinvallatés ki-
raly éltali megsziintetése utan is alkalmaztak bojtoltetést, verést a
megvallas kikényszeritésére.
A kozépkori bizonyitasi eszkozok, igy az istenitéletek, parbajok, es-
kiik eltorlése eldémozditotta a tantvallomasok gyakoribb felhasznala-
sat. Eskii alatt tett két tandvallomast mar teljes bizonyito erejiinek ér-
tékeltek. Egyuttal megindult a tanik egyenloként kezelése is, hiszen
szavahihetOségiik és tudoméisuk mar nem tarsadalmi helyzetiikhoz
kotddott.'©

8. A XVIII-XIX. szazadi inkvizitorius felfogas a felismertetést a szem-
besités egyik kategdridjanak tekintette. A ,,real-confrontatio” szemé-
lyek vagy targyak fel- vagy bemutatasat jelentette felismerés, sze-
mélyazonossag megallapitisa céljabol.!”
Kezdetben a tantszerzésre korlatozodott, majd az emberi megismerés
modszereinek fejlodésével kiegésziilt a targyi bizonyitassal. A biin-
tetd perjogban a szembesités alabbi kategoriait allitottak fel:

a) személyes szembesités (personalis confrontatio);
b) virtualis szembesités: ellentmondoé allitasok, vallomasok
felolvasasa (confrontatio);

15 Indokolds a Magyar Kirdlyi Igazségiigyi Miniszter 4ltal az 1892/97-iki Orszaggyiilés
negyedik iilésszakdban a Képvisel6haz elé terjesztett Blinvadi perrendtartas torvényjavas-
latahoz. Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest, 1895. 16. o.

16 Indokolds a Magyar Kirdlyi Igazségiigyi Miniszter 4ltal az 1892/97-iki Orszaggyiilés
negyedik iilésszakaban a KépviselOhiz elé terjesztett Blinvadi perrendtartas tdrvényjavas-
latdhoz. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest, 1895. 17. o.

17 Lasd errdl részletesebben: Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVII-XIX. szédzad-
ban. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1977. 2. és 3. fejezet.
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c) targyak vagy személyek fel- vagy bemutatdsa felismerés,
személyazonossdg megéllapitasa céljabol (real-confron-
tatio).'®

A real-confrontatio mar Maria Terézia 1768-ban kibocsatott biintetd
kodexében, a Constitutio Criminalis Theresiana-ban is megjelent,
mint ,,a gyaniisitott személyére vonatkozo bizonyossdg” meghataro-
zasa. Olyankor, ha a gyanusitott kilétét illetden kétség meriilt fel, il-
letve a blintargyak felmutatasa, a felismertetés sziikségessé valt a sér-
tett, a tand vagy a gyandusitott elétt.!”

Sor keriilhetett birdi szemlére is, abban az esetben, ha a birdsag is
szemiigyre kivanta venni az adott targyat.

A Constitutio Criminalis Theresiana 35. § 14. pontja utal arra is, hogy
a blntett elkovetésére felhasznalt targyak (példaul szerszamok, fegy-
verek) lényeges indiciumként szolgalhatnak, és felmutatasuk vagy
bemutatasuk alkalmas lehet akér a beismerés elérésére, akar a harma-
dik személy eskii alatti valloméastételére.

9. A XIX. szdzadban a személyek és targyak felismertetése tovabbfejlo-

dott, kiegésziilt szamos pszicholdgiai elemmel, és egyre jelentdsebb
szerepet jatszott a bizonyitasi eljarasban. A blinvizsgélat tjszeri rend-
jét az 1843-as Biintetdjogi Javaslatok fogalmaztak meg. Elsoként ha-
tarolodott el a perbeli vizsgalodas feudalis modelljétdl. Annak elle-
nére, hogy nem Iépett hatalyba, érdemes megemliteni, hogy 9 alcimé-
ben 156 szakaszdban hogyan érintette a felismertetést. A 117. és 170.
szakaszaiban betli szerint ezt olvashatjuk:
,117. § A holt-test, mielott felbonczoltatnék, olly személyeknek, kik a
meghaldlozottat ismerték, és a vddlottnak megismerés végett elo-
mutatando lészen. de a melly elomutatds ugy torténjék, hogy minden
kisérletek, és vallomdsra valo red beszélések (suggestiok) a lehetdsé-
gig elkeriiltessenek.

18 Katona Géza: Bizonyitasi eszkdzok a XVIII-XIX. szazadban. Koézgazdasagi €és Jogi
Konyvkiadd. Budapest, 1977. 200. o.
19 Lasd err6l részletesebben a Constitutio Criminalis Theresiana 35. § pontjaiban.
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170. § Midon a tanii elejébe személyek, vagy dolgok megismerés
végett terjesztetnek, azoknak pontos leirdsdra, és minden megkii-
lonbozteto jeleik eléaddsdra elolegesen felszolitando. Ollyas ese-
tekben tovdbbd, hol a tévedés vagy csalodds legkisebb gyaniijdtol
tarthatni, még ezen feliil kotelességében dll a biinvizsgdlo bironak,
a megismerendo személlyel vagy dologgal egyetemben a tanii ele-
Jjébe még mds, ahhoz a fo megismerteto jelekben hasonlo személye-
ket vagy dolgokat is — ha lehetséges — elddllitani, hogy az illetot
koziilok on maga kiismerje.”

Lathat6, hogy a 170. § alapjan személy- és targyfelismerésrol is be-
szélhetiink. A felismerésre bemutatist megeldzte egy eldzetes ki-
hallgatas, amely soran az érintett személynek (tanunak) nyilatkoz-
nia kellett arrél, hogy a kérdéses személy vagy targy milyen fobb
ismertetdjegyekkel rendelkezett. Kétség esetén a blinvizsgalo elren-
delhette, hogy hasonl6 tulajdonsagokkal bir6 személyek vagy tar-
gyak kozil torténjen a kivalasztas.

A személyek egyiittes bemutatdsa mellett hasonl6an zajlott a tar-
gyak szembedllitisa is. Ennek célja egyrészt az akarathajlitas,
vagyis a gyanusitott szembedllitasa tettének targyi kovetkezménye-
ivel, illetve a sértett, tand vagy gyanusitott el6tt a blintargyak fel-
mutatasa felismerés érdekében.?!

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor keriilhetett olyan
személyek esetében, akik ismerték az elhunytat.

Ebben a szakaszban rogzitették még a befolyastdl valé mentesség
kovetelményét is.

A konkrét real-confrontatio-s szabalyok kozott az aldbbiakat talal-
juk:

20 Fayer Laszl6: Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye 1. kotet. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest 1896. 168—177. o.
2IA szembesitést kiilon szakaszokban (171-175. §) szabalyoztak (volna).
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a) a tanud eldzetes kihallgatasa a felismerendd személy (vagy
targy) ismertetdjegyeire nézve;

b) a felismerendd személy (vagy targy) tényleges szembealli-
tasa;

c) a felismertetés olyan modon térténd megszervezése, hogy a
tanu eldtt a felismerend6 személyt (vagy targyat) ne egye-
diil, hanem ,,f6 megismertetd jelekben hasonl6 személyek-
kel (vagy targyakkal) egyiitt mutassik fel, ha fennall a tand
részérdl a tévedés legkisebb gyandja.

10. Az 1896. évi XXXIII. torvényczikk (a Blinvadi perrendtartas, a to-

véabbiakban Bp.) a felismertetést a kihallgatashoz koti, 6nalléan nem
nevesiti.>? Harom (betii szerint idézett) szakaszban utal a tag értelmil
szembesitésre, latinul recognitiora:

, 136. § Oly tdrgyak azonossdgdnak megdllapitdsa czéljdbol, me-
lyek a biincselekménynyel osszefiiggésben dllanak, vagy a terhelt
ellenében bizonyitékul szolgdlhatnak; a terheltet részletes leird-
sukra kell felszolitani és azutdn elismerés végett meg kell oket a ter-
heltnek mutatni, illetoleg ha a felismerendo tdrgyak a birosdg elé
nem szdllithatok, a terheltet hozzdjuk kell vezetni.

213. § Ha a vallomdssal valamely személy vagy tdrgy azonossdga
dllapitando meg, a tanu ezeknek leirdsdra szolitando fel; a személy
vagy tdrgy csak ezutdn mutatando meg neki.

310. § Ugyancsak az elnok teljesiti a nézete szerint, vagy a torvény-
szék hatdrozata folytdn sziikséges szembesitéseket és mutatja fel
ama tdrgyakat, a melyeknek azonossdga megdllapitando.

22 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankonyve. Politzer Zsigmond Kiadasa. Buda-
pest, 1899.
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Nyomot hagyo koriilményre vonatkozo kihallgatds esetén a tani
arra a helyre vezethetd, a hol a nyomok vannak vagy voltak.”*

Targyak szembedllitadsa hasonl6 koriilmények kozott tortént. A cél
azonban 4ltalaban nem pusztin a targy azonositasa volt, hanem in-
kabb az elkovetd szembesitése sajat tettének kovetkezményeivel. A
blntargyak felmutatisa felismerés céljabol a birdsagon is torténhe-
tett bir6i szemle keretében.?*

Itt emelem ki azt a jogtorténeti tényt, hogy a Bp. mar kiilon para-
grafusokban térgyalta a szoros értelmii szembesités (confrontatio)
szabalyait:

,» 138. § A terhelt mds terhelttel vagy tanuval a nyomozds és a vizs-
gdlat folyamdn is szembesitheto, ha egymdstol lényegesen eltérd
vallomdst tettek és az ellentmonddst nem lehet mdsképpen tisztdba
hozni, vagy ha alaposan kell tartani attol, hogy a fotdrgyaldson a
szembesités nem fog megtorténhetni. Egyidejiileg csak két terhelt,
illetoleg csak a terhelt és egy tani szembesithetok.

214. § Szembesitésnek rendszerint csak a fotdrgyaldson van helye.
Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymds kozott elté-
roleg vallanak s az ellenmondds mdsként nem hozhaté tisztdba,
vagy ha alaposan lehet attol tartani, hogy a szembesités a fotdrgya-
ldson nem torténhetik meg, a terhelt és a tanu vagy tanuk a nyomo-
zds vagy a vizsgdlat alatt is szembesithetok egymdssal. Kettonél
tobb egyén egyidejiileg és egynél tobb koriilményre nézve egyszerre
nem szembesitheto egymadssal.

23 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol: 136. §, 213. §, 310. § Biin-
véadi perrendtartas. Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése. Magyar Torvények
3. kiadas. Budapest, 1905.

24 Kovécs Kalmédn: A magyar biintetjog és biintetdeljarasi jog torténete 1848-t61 1944-
ig. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Budapest
1971. 59-67. o.
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A 205. § 1. pontjdban emlitett hozzdtartozok, még ha onként tettek
is tanusdgot, a terhelttel nem szembesithetok, hacsak ez maga nem
kivdnnd.

309. § Ha a vddlott és a tanu, vagy a tanuk egymds kozott valamely
lényeges koriilményre nézve eltéré vallomdst tesznek, szembesité-

o9y

stik eszkozlendo.

A targyak felmutatisara és a szembesitésre a fotargyaldson keriilt
sor. A terheltek nemcsak mas terheltekkel, illetve a tanik nemcsak
a tandkkal, hanem a terheltek és a tanik egymaéssal is szembesithe-
t6k voltak.”> A szembesités kérésre torténd elrendelése a terheltek
védelmi érdekeinek biztositasat volt hivatott szolgalni, amennyiben
annak teljesitése nem iitkozott akadalyba.

11. A XX. szdzadban elsOként megsziiletett (szocialistanak titulalt) biin-
tetoeljarasi kodex, az 1951. évi III. torvény nem emliti a felismerésre
bemutatast, még a kihallgatasok kozott sem. Jellemzden a krimina-
lisztika tankonyvek boncolgattidk ezt a cselekményt és adtak hozza
krimin4ltaktikai ajanlasokat.?

12. Ugyanez mondhat6 el a kdvetkezd biintetdeljarast szabalyoz6 1962.
évi 8. sz. torvényerejli rendeletrol. Még mindig hiaba keressiik az 6n-
allo felismerésre bemutatast, mikozben a gyakorlatban rendszeresen
alkalmaztak a nyomozé hatésagok.?” A 60-as évek végén egyre erd-
sodtek a jogelméleti kovetelések a valds, megjelenitett torvényi sza-
balyozéasra. Kiemelek a koveteld hangok koziil kettdt, elsoként
Lipovszky Janosét, aki megfogalmazta: ,,Az uj biintetéeljdrdsi torveé-
nyekben mind tobb olyan nyomozdsi cselekmény keriil szabdlyozdsra,
amely azelott csak a kriminalisztikai tankonyvekben szerepelt (felis-
mertetés, nyomozdsi kisérlet, helyszinelés, korozés, kihallgatds stb.)

251896. évi XXXIII. térvénycikk indokolédsa a biinvadi perrendtartasrol.

26 Részletesen taglalja a kihallgatési fejezetben Katona Géza a felismertetést az 1961-es
725 oldalas tankonyvben. Lasd errdl: Felismertetés. In: Garamvolgyi Vilmos (fészerk.):
Kriminalisztika. BM. Budapest, 1961. 494-499. o.

27 Diilk Tamara: i.m. 14. o.
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és a krimindltechnika fejlodésének eredményei is szot kérnek a tor-
vénykonyv alapjdn.”*

Am sziikségét érezte a valtozdsnak Godony Jozsef is, aki monogré-
fijjaban kifejtette: ,,A hazai vonatkozdsban indokolt lenne a nyo-
mozdsi gyakorlatban kialakult és bevdlt intézmények torvényi sza-
bdlyozdsa, illetoleg a meglévé intézmények tovdbbfejlesztése.

A szocialista torvényességnek jobban megfelelne az a helyzet, ha a
gyakorlatban széles korben alkalmazott olyan eljdrdsok, amelyek
eredményeként bizonyitékok keletkeznek a biiniigyekben, az eljdrdsi
torvényben és ne utasitdsokban lennének szabdlyozva (pl. felisme-
résre bemutatds).”*

13. A fenti jogtudoményi torekvések 1973-ban eredményt értek el. Az
1973. évi L. tv.-ben alapelvként érvényesiilt, hogy ,,a valosdgnak
megfelelo ténydllds felderitése érdekében haladéktalanul meg kell
tenni minden torvényes és célszerii intézkedést” >0 Sz6t érdemel az is,
hogy a bizonyitasrol sz016 IV. fejezetben a torvény megengedte védo
jelenlétét a bizonyitési eljarasoknal, igy az immar kiilon nevesitett fel-
ismerésre bemutatasndl is.

,134. § (3) A gyaniisitott, a védo és a sértett jelen lehet a szakérto
meghallgatdsdndl, a szemlénél, a helyszinelésnél, a bizonyitdsi ki-
sérletnél és a felismerésre bemutatdsndl. A felsoroltak értesitése
mellozheto, ha a késedelem veszéllyel jdar. Az értesitést mellozni
kell, ha ennek kovetkeztében a tani zdrtan kezelt adatai a gyantisi-
fott, a védo és a sértett elott ismertté vdlndnak.

(4) Aki nyomozdsi cselekménynél a (3) bekezdés értelmében van je-
len, inditvdnyt terjeszthet elo és észrevételt tehet.

(5) Azokndl a nyomozdsi cselekményeknél, amelyeken a védo jelen
lehet, a védo mellett vagy helyetteseként iigyvédjelolt is jelen lehet.

2 Lipovszky Janos: Magyar jogaszszovetség VII. kongresszusa. Beliigyi Szemle 1969/7.
szam. 69. o.

29 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Buda-
pest, 1968. p. 189.

301973, évi L tv. 131. § (1) bekezdés.

58



59

Rend6rségi Tanulmanyok, 2021/2.

135. § (1) A nyomozo hatosdg a szemle, a helyszinelés, a bizonyitdsi
kisérlet, a felismerésre bemutatds, a lefoglalds, a hdzkutatds és a
motozds végrehajtdasdandl, valamint az irni-olvasni nem tudo sze-
mély kihallgatdsdrol felvett jegyzokonyv ismertetésénél a terhelt,
védoje, valamint a szemlével érintett személy, tovabbd a lefoglaldst,
a hdzkutatdst, a motozdst elszenvedo személy, tovdabbd az irni-ol-
vasni nem tudo személy inditvdanydra — elhdrithatatlan akaddly ki-
vételével — hatosdgi tanit alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmez-
tetni kell. A hatosdgi tanii igazolja annak a nyomozdsi cselekmény-
nek a lefolydsdt és eredményét, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozdsi cselekmény elott a hatosdgi taniit a jogairol és a
kotelességeirdl fel kell vildgositani. A nyomozdsi cselekményt gy
kell lefolytatni, hogy azt a hatdsdgi tani nyomon kovethesse. A ha-
t0sdgi tant a nyomozdsi cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatosdgi tamiként olyan, lehetoleg érdektelen személyt kell
igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni a nyomozdsi cselek-
mény elvégzését. Nem lehet hatdsdgi tani az eljdro iigyész, a nyo-
mozo hatosdg tagja; az eljdro iigyészség vagy nyomozo hatosdg al-
kalmazottja csak akkor lehet hatosdgi tanu, ha mds személy igény-
bevételének elhdrithatatlan akaddlya van.

(4) A hatosdgi taniiként kozremiikodésre senki sem kotelezheto.

(5) A nyomozdsi cselekményrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiin-
tetni a hatosdgi tani nevét, lakcimét, érdektelenségét vagy esetleges
érdekeltségét. Ha a hatosdgi tanii az iigyészség, illetve a nyomozo
hatosdg alkalmazottja, a lakcime helyett a munkakorét, illetve be-
osztdsdt kell feltiintetni. Ha a nyomozdsi cselekmény sordn a hato-
sdgi tanu észrevételt tett, a jegyzokonyvben ezt is fel kell tiintetni.
(6) A tanii koltségére vonatkozo rendelkezéseket a hatdsdgi taniira
is alkalmazni kell.”
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A bizonyitas eszkozei kozott pedig onalldsitotta a felismertetést:

,01. § (1) A bizonyitds eszkozei kiilondsen a taniivallomds, a szak-
vélemény, a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a helyszi-
nelés, a bizonyitdsi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt
vallomdsa.

(2) Az eljdrds sordn fel lehet haszndlni a bizonyitds olyan eszkozeit
is, amelyeket az arra illetékes hatosdgok — a torvényben meghatd-
rozott feladataik teljesitése sordn — a biintetoeljdrds meginditdsa
elott szereztek meg.

(3) A bizonyitds eszkozeinek nincs elore meghatdrozott bizonyito
ereje.

(4) A kétséget kizdaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére érté-
kelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatasrol kinyilvanitotta:

,86. § (1) A terheltnek vagy a tanvinak személyt vagy tdrgyat felis-
merés céljabol be lehet mutatni.
(2) Azt, akitol a felismerés vdrhato, elozetesen ki kell hallgatni ar-
rol, hogy a kérdéses személyt vagy tdrgyat milyen koriilmények ko-
zott észlelte, és mirol ismerné fel.
(3) A személyt vagy a tdrgyat olyan koriilmények kozott kell bemu-
tatni, amely a terhelt vagy a tani befolydsoldsdt kizdrja.
(4) Ha a tani védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatdst
gy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott személy a tantit ne
ismerhesse fel, illetoleg ne észlelhesse. Ha a tanii személyi adatai-
nak zdrt kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatdsndl is
gondoskodni kell.”

14. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv., amely 2003. julius 1-jén
1épett hatalyba, a felismerésre bemutatdst a bizonyitéasi eljarasok ko-
z0ott szabalyozta két (tovabb részletezo, pontosito) szakaszban:
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»122. § (1) A birosdg, illetoleg az iigyész felismerésre bemutatdst
rendel el és tart, ha az személy vagy tdrgy felismerése céljabol sziik-
séges. A terheltnek vagy a tanvinak felismerésre legaldbb hdrom
személyt vagy tdrgyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a taniinak —
ha mds lehetoség nem dll rendelkezésre — felismerésre személy vagy
tdrgy fényképen, illetéleg mds adathordozon rogzitett kép-, illetoleg
hangfelvételen is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatds elott azt, akitol a felismerés vdrhato,
részletesen ki kell hallgatni arrdl, hogy a kérdéses személyt vagy
targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van
vele, milyen ismertetijeleirdl tud.

(3) Személyek bemutatdsa esetén az iigytol fiiggetlen és a felisme-
rést végzo dltal nem ismert, tovdbbd a kérdéses személlyel a fo is-
mertetojegyekben megegyezo tulajdonsdgu — igy kiilonosen vele
azonos nemii, hasonlo kort, testalkatu, borszinii, dpoltsdgti és olto-
zetii — személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba dllitani.
Tdrgyak bemutatdsa esetén a kérdéses tdargyat hasonlo tdargyak ko-
zott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy tdrgynak a csopor-
ton beliili elhelyezkedése a tobbitol jelentosen nem térhet el, és nem
lehet feltiiné.

(4) A bemutatdst tobb felismerd személy esetében is kiilon-kiilon,
egymds tdvollétében kell végezni.

(5) Ha a tani védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatdst
gy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a taniit ne ismer-
hesse fel, illetoleg ne észlelhesse. Ha a tani személyi adatainak zdrt
kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatdsndl is gondos-
kodni kell.”!

31 A végrehajtasi részletszabalyokat (példaul a holttest, testrész felismertetését) a beliigy-
miniszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomoz6 hatdsdgok nyomozéisanak részletes szabdlyair6l
és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas médon vald rogzitésének szaba-
lyairdl sz616 a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer.) 44-50. szakaszai adtdk
meg.
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123. § (1) A bizonyitdsi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a
szemle szabdlyait értelemszeriien alkalmazni kell.

(2) A birésdg, illetoleg az iigyész a szemle, a bizonyitdsi kisérlet és
a felismerésre bemutatds tartdsdhoz a nyomozo hatosdgot is
igénybe veheti. A nyomozo hatosdg a birésdg utasitdsait hatdridore
teljesiti.

(3) A szemlét, a bizonyitdsi kisérletet és a felismerésre bemutatdst —
ha az iigyész mdsképp nem rendelkezik — a nyomozo hatésdg is el-
rendelheti, és tarthatja.

(4) A terhelt, a tani, a sértett és mds személy a szemlének, a bizo-
nyitdsi kisérletnek és a felismerésre bemutatdsnak koteles magdt
aldvetni, a birtokdban levé tdargyat a szemle, a bizonyitdsi kisérlet,
illetoleg a felismerésre bemutatds céljdbol koteles rendelkezésre
bocsdtani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszeritheto, a
sértett és mds személy pedig rendbirsdggal sujthato.

(5) A szemle, a bizonyitdsi kisérlet és a felismerésre bemutatds le-
folydsdt rendszerint kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb berende-
zéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz
kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mds célra nem haszndlhato
fel.”3?

Zaré gondolatok

1. Vézlatos torténeti elemzésembdl kivilaglik, hogy a tradicionalis tor-
téneti iddszakban nem beszé€lhetiink 6nall6 felismertetési nyomozasi
cselekményrdl, jogtorténeti intézményrdl. Még a XX. szazad elején is
csak a kihallgatasok egyik specialis fajtdjanak tekintették. Sajat labra
allasa a modern kriminalisztika megjelenésével és felviragzasaval in-

32 A Nyer-rel lényegében egyez6 szabalyozast tartalmazott a pénziigyminiszter iranyitasa
ala tartozé nyomozo hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cse-
lekmények jegyzOkonyv helyett mis médon vald rogzitésének szabalyairdl sz616 17/2003.
(VIL 1.) PM-IM egyiittes rendelet.
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dult el. Manapsag mar szeparaltan nevesitett intézmény szerte a vi-
lagban, koztiik haz4nkban is.>* Olyan 6nall6 biintetdeljarasi (nyomo-
zasi-targyalasi) cselekmény, amelynek vannak jogi, kriminalisztikai
és pszicholdgiai aspektusai. Ezek behat6 ismerete és tisztességes al-
kalmazasa szolgalhat taptalajul ahhoz, hogy a hatésdgok megel6zzék
(elkeriiljék, kivédjék) a téves felismerésre bemutatasokat, végso so-
ron pedig a biintetd igazsagszolgiltatas szégyenfoltjait, a justizmord
eseteket.

A fenti példakbdl és torténeti levezetésbol azon kovetkeztetésemet is
kozreadom, hogy mind a kordbbi megnevezések, mind a ma hatalyos
Be. intézményi cimhasznalata helytelen. Valdjaban sokkal inkabb fel-
ismerési kisérletrdl van szd, az esetleges kivalasztds megkisérlését
kellene a torvényszovegnek, az intézményi megnevezésnek is kdzve-
titeni. (Hasonléan a bizonyitési kisérlethez.) Onmagaban a ,,bemuta-
tas” szo6 is azt sugallja a felismerdnek, hogy neki marpedig itt €s most
mindenképpen valasztania kell a felallitott (tobbek kozott személyek,
targyak, képek, fotok) koziil.

Sajnos sem a korabbi kddexek, sem a mai Be. kiilon nem mondja ki,
nem koveteli meg azt, hogy:

a) lehetdleg az eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges
megtartani a felismertetést;

b) azt is célszerli lenne rogziteni a torvényi megfogalmazas-
ban, hogy a felismertetést végzOnek fel kell hivnia a felis-
mer0t (ki kell oktatnia): nem biztos, hogy az elkoveto a fel-
ismerend6 személyek kozott van, nem kotelessége a kiva-
lasztas. (Ugyanez targyak felismertetése esetében is alkal-
mazando figyelmeztetés.)

3 A BiintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. tv. 210. § tartalmazza a hatalyos rendelkezése-
ket a felismerésre bemutatasrol.
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rében

Lathat6, hogy az elsd pontu lizenetem egyértelmiien a jogalkalmazok-
nak (nyomozdknak, vizsgidloknak) sz4l, mig a masodik-harmadik nekik is,
de inkabb a jogalkotoknak. Ugyanakkor mindhdromnak k6zos a fokusza:
tévedésmentes felismerések végrehajtasa.
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