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BABOS TIBOR - BEREGI ALEXANDRA LILLA

Az eurdpai terrorizmus aktualis trendjei
az uj biztonsagpolitikai kihivasok tiikrében

Bevezetés

Napjaink legmeghatarozdbb biztonsagpolitikai trendjei a globalizacid; a di-
gitalizacid; a globalis felmelegedés és a nyersanyagforrasok kimeriilése.!

A vilagot érintd biztonsagpolitikai trendek és kihivasok befolyasoljak
vagy meghatarozzak Eurdpa, benne Magyarorszag biztonsagpolitikai to-
rekvéseit s céljait.

A globdlis trendek mellett az eurdpai biztonsagot ma leginkabb az ille-
galis migraci6 és annak kovetkezményei; a terrorveszélyeztetettség; a regi-
ondlis konfliktusok és azok eszkaldlodasanak lehetdsége, valamint az eu-
ropai hatalmi dominancia érdekében foly6 eurdpai unios €s kiilso kiizdelem
hatdrozza meg.?

Napjaink rendkiviili dinamik4ju és komplex folyamatai kozepette a biz-
tonsagpolitika egyik alapveto feladata, hogy leegyszerusitse, rendszerezze
€s meghatarozza azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek minimalisan,
viszont elégségesen sziikségesek a biztonsag aktualis folyamatainak meg-
értéséhez.’

! Babos Tibor: A biztonsag globalis és eurdpai Osszefiiggései. Hadtudomany 2019/4.
szam. 16-29. o.

Forrés: https://doi.org/10.17047/HADTUD.2019.29.4.16

Letoltés ideje: 2021.01.16.

2 Beregi Alexandra Lilla: Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja (2012) a mai biz-
tonsagpolitikai kihivasok tiikkrében. Hadmérnok, 2020/2. szadm 205-217. o.

Forras: https://doi.org/10.32567/hm.2020.2.14; Letoltés ideje: 2021.01.16.

3 Babos, Tibor: ,,The Five Central Pillars of European Security”. NATO Public Diplomacy
Division Brussels, Strategic and Defense Research Institute Budapest, NATO School
Oberammergau and Chartapress. 2007. oktober 6, Budapest.
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A technikai fejlodéssel egyre no a biztonsagot fenyegeté nem allami
szereplok — szervezett blin6zok, nemzetkozi terrorszervezetek, kiberbling-
z01 korok, szélsoséges vallasi csoportok, magankézben 1€v0 biztonsagi cé-
gek, nem kormanyzati szervezetek és transznacionalis hdldzatok — szerepe
anemzetkozi biztonsigpolitikaban. A kozosségek, csoportok, egyének mo-
gott nehezen azonosithaté érdekek hizoédnak meg, ezaltal a hazai és nem-
zetkozi biztonsagi helyzet is atrendezddik, amely noveli a biztonsagi kihi-
vasokat. A vegyi fegyverek — tomegpusztité fegyverek és hordozoeszko-
zeik — fejlodése €s terjedése szintén noveli hazank €s szovetségeseink biz-
tonsagi kockazatait. Terrorista szervezetek, terrorista csoportok és blinszer-
vezetek is torekszenek a tomegpusztito fegyverek birtoklasara és alkalma-
zésara.*

A tanulméiny tézise, hogy az 1j biztonsagpolitikai trendek, vagyis a glo-
balizacio, a digitalizaciod, a globalis felmelegedés és a nyersanyagforrdsok
kimertilése kovetkeztében az Eurdpat érinto biztonsagi kihivasok, koztiik a
terrorfenyegetettség dtalakul. A korabbi megszokott gyakorlattal ellentét-
ben — a massziv terrorelharitas és a terrorcselekményekkel szembeni egy-
séges fellépés okan — az tigynevezett ,,low cost” terrorcselekmények kertil-
tek elotérbe a nagy, tomeges cselekményekkel szemben. Ez ujfajta reakci-
Okat és képességeket kovetel meg a nemzetek biliniildozdo, titkosszolgalati
€s katonai szervezetei részérdl is.

A tézis igazolasaképpen a tanulmany az aldbbi kérdésekre keresi a va-
laszt:

— Mely terrorizmustipusokat és trendeket azonosithatjuk az Eurdpai
Unio tagillamaiban?

— Melyek azok az eurdpai orszigok €s térségek, ahol a terrorizmus Uj
trendjei jelen vannak? Milyen médon mutatkoznak meg?

4 Magyarorszag Nemzeti Biztonsdgi Stratégiajarol sz616 1163/2020. (IV. 21.) Korm. ha-
tarozat.

Forrés: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=219153.382110

Letoltés ideje: 2021.12.23.



Babos Tibor — Beregi Alexandra Lilla: Az eurdpai terrorizmus aktudlis trendjei az dj biz-
tonsagpolitikai kihivasok tiikkrében

— Milyen kezelési lehetdségei vannak az eurdpai terrorizmusnak?
Van-e jovdje a terrorizmusnak?

— Milyen hatast gyakorol ez Eur6paban megjelend terrorizmus Ma-
gyarorszagra? Milyen jogi szabalyozok mentén alakult ki Europa-
ban a terrorizmus elleni kiizdelem?

— Magyarorszagon milyen biztonsigi kockézatokat azonosithatunk a
terrorizmus kovetkeztében? Hogyan és milyen mddszerrel vehetjiik
fel a harcot a terrorizmus ellen?

A fentiek tiikrében a tanulmany el6szor alapvetéseket tisztaz, vagyis be-
mutatja a terrorizmus tipusait €és trendjeit, kiemelve a vallasi indittatasd,
radikdlis, a szeparatista, a sz€lsdjobboldali, sz€élsdbaloldali és a tematikus
terrorizmus természetét és jellemvonasait. Az alapvetések tisztizdsa utan
elemzi és értékeli az eurdpai orszagok terrorelharit6 torekvéseit napjaink-
ban, kiilonos tekintettel Franciaorszagra, Németorszagra, Ausztriara, Ke-
let-Eurdpara és a Nyugat-Balkanra. A magyarorszagi vonatkozasok részle-
tes targyalasa eldtt dltalanos ajanlasokat fogalmaz meg a terrorizmus keze-
1ési lehetdségeire €s a jovore vonatkozdan.

A terrorizmus tipusai és trendjei

A terrorizmusnak a mai napig nincs nemzetkozileg timogatott koherens
definici6ja, azonban a tartalma szerint az alabbi médon definidlhaté: ,,a
terrorizmus civil vagy fegyvertelen emberekkel szembeni eroszak-alkalma-
zds vagy eroszakkal valo fenyegetés, ezek dltali félelemkeltés csoportok
vagy egyének részérél politikai célok kikényszeritése érdekében.””

A terrorizmus fogalméinak meghatirozasandl a politikai motivumra te-
relddik a hangsuly, tekintettel arra, hogy ez kiilonbozteti meg a terrorizmust

5 Télas Péter: A nemzetkdzi terrorizmus trendjei. In: Talas Péter — Csiki Varga Tamas —
Etl Alex — Berzsenyi Daniel (szerk.): A globalizalt vilag kihivasai. Ludovika Egyetemi
Kiad6. Budapest, 2021. 279-298. o.
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a szervezett blinozok anyagi haszonszerzéssel kapcsolatos biincselekmé-
nyeitdl, valamint a mentalis zavarodottsag okan elkovetett timadasoktdl. A
terrorizmust sem a nemzetkozi jog, sem a belsd jog nem legitimalja, vala-
mint nagyon fontos tényezd a nyilvanossag segitségével és kihasznalasaval
valo félelemkeltés. Ez azt jelenti, hogy a szabalyozésa, koriilhataroltsaga
semmilyen szinten nem tisztazott, és a cselekmények az emberek bizton-
sagérzetét kivanjak befolyasolni. Fentiek tiikrében vilagosan kijelenthetd,
hogy a terrorizmus a XXI. szazad globdlis kihivésai k6zé tartozik.®

Az Euroépai terrorizmus helyzetérol szolo jelentés az EU Terrorism and
Situation and Trend Report jelentés (a tovabbiakban: TE-SAT jelentés)
2007 6ta minden évben dsszefoglalja az EU-n beliili terrorizmus helyzetét.’
A TE-SAT jelentések az Eur6pai Rendorségi Hivatal, vagyis az EUROPOL
éves statisztikai kiadvanyai, amelyek az EU tagillamok hivatalos lejelen-
tett adatai alapjan foglaljak ossze az Union beliili terrorhelyzetet és trende-
ket. Fontos tisztazni, hogy a TE-SAT jelentések nem csak a megvalosult,
hanem a meghidsult, vagyis sikertelen terrorcselekményeket is szamba ve-
szik. A TE-SAT jelentések a terrorcselekményeket és a terrorszervezeteket
motivaci6 szerint soroljdk be. Ennek alapjan 6t kategoriat kiilonboztethe-
tiink meg: (1) vallasi indittatasu vagy radikalis; (2) szeparatista; (3) sz€élso-
baloldali; (4) széls6jobboldali; (5) tematikus vagy single issue.

Jelen fejezet célja, hogy eurdpai orszagok példajan keresztiil értékelje
az EU-n beliil tipizalhat6 o6t irdnyzatot, €s elemezze az elmult évek soran
az adott tipusra jellemz0 trendek alakulasat.

6 Té4las Péter: i.m. 279-298. o.

7 EUROPOL: European Union Terrorism Situation and Trend Report 2018 (TE-SAT
2018).

Forras: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-
terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018

Letoltés ideje: 2020.11.23.
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Valldsi indittatdsu terrorizmus

2017-ben Franciaorszagban kovették el a legtobb valldsi indittatdsd me-
rényletet, olyan elkdvetoi csoportok vagy egyének, akik szélsdségesek, €s
az adott orszagban sziilettek, vagy huzamosabb ideig éltek ott, ahol a me-
rényletet végrehajtottak. A merénylok jellemzoen nem harcoltak egyik Eu-
ropén kiviili konfliktusdvezetben sem. Az ilyen jellegli merényletek szdma
az elmult években csokkend tendenciat mutat, és jellemzdjiik, hogy — a ré-
gebbi robbantasos modszerrel szemben — a timadasokat egyediil vagy kis
csoportban kovetik el olyan mddszerekkel, mint a késelés vagy gazolas. A
radikalis merényleteket jorészt szélsOséges eszméket vallo személyek ko-
vetik el. A célpontok a nyugati életstilus és az dllamhatalom jelképei, vagy
az allam képviseldi, a cél pedig valtozatlanul az, hogy minél tobb aldozatot
koveteljen egy-egy sikeres terrorcselekmény.’

Szeparatista terrorizmus

A szeparatista terrorizmus f0leg Spanyolorszagot, az Egyesiilt Kirdlysagot
és Franciaorszagot érinti. Eszak-Irorszdgban az Ir Koztarsasagi Hadsereg
(IRA) tovabbra is a protestans-katolikus megbékélést ellenz6 disszidens
katolikus terrorszervezetként mikodik. Céljuk a brit érdekeltségli célpon-
tok elleni timadas, ezért a legtobb ellenséges megmozdulast a brit katonak,
renddrok vagy a biintetés-végrehajtasban dolgozdk ellen kovetik el. A me-
rényleteket improvizalt robbandeszkozokkel vagy lofegyverrel hajtjak
végre. A szeparatista mozgalmak Spanyolorszag két tartomanyat: Baszk-
foldet és Galiciat érintik. Baszkfoldon a Baszk Haza és Szabadsag (ETA)
¢és Galiciaban a Gall Ellenallas (RG) kovetett el az elmult évtizedekben je-
lentds szeparatista cselekményeket. Franciaorszagban Korzika szigetén a
Korzikai Nemzeti Felszabaditasi Front (FLNC) kiizd évtizedek 6ta a Fran-
ciaorszagtol valo fiiggetlenedésért.

8 Uo.
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Osszességében az Eur6pan beliili szeparatista merényletek egyre inkabb
csokkend tendenciit mutatnak. Az IRA és a BREXIT miatti timadasok te-
szik ki a szeparatista terrorcselekmények javat. 2019-ben és 2020-ban a
robbantasos és a 16fegyverrel elkovetett cselekmények szdma nétt az el6z6
évekhez mérten.’

Szélsdbaloldali terrorizmus

Az EU-n beliili szélsObaloldali terrorista merényleteket az ugynevezett
,mediterrdn anarchista hdromszog”'° orszagai, vagyis Olaszorszag, Go-
rogorszag és Spanyolorszag teriiletein beliil kovetik el. Az anarchistak cél-
pontjait a kormanyzati tisztségviselok, rendérok €s pénzintézetek alkotjak.
A gorog Tiiz Sejtjeinek Osszeeskiivése (SPF) és az olasz Informalis Anar-
chista Szovetség (FAI) decentralizalt, hatarokon ativeld egységes héaldzat
kialakitasat thzték ki célul, amelynek a Nemzetkozi Forradalmi Front (In-
ternational Revolutionary Front) elnevezést adtdk!!. Argentinaban, Indoné-
ziaban és Chilében is kovettek el merényleteket tiltakozva a bebortonzott
gorog és olasz anarchistdk fogva tartasa és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
ellen. Habar a gordg anarchistdk er0sodnek, ugyanakkor Olaszorszagban
¢és Spanyolorszagban egyre kevéssé van jelen a szélsdbaloldali terrorizmus.
Annak ellenére, hogy az anarchista timaddsok manapsag alapvetden csok-

9 Répasi Krisztidn: Az ETA bukdsdhoz vezet Ut és az eurdpai szeparatista terrorizmus
hanyatlasa. Nemzet és Biztonsag: Biztonsagpolitikai Szemle 2018/1. szam. 44-64. o.
Forrés: http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/neb_2018-01 04 _repasi_krisz-
tian_az_eta_bukasahoz_vezeto_ut_es_az_europai_szeparatista_terrorizmus_hanyat-
lasa.pdf

Letoltés ideje: 2021.12.10.

10 Répasi Krisztian: Az Bur6pai Uni6n beliili terrorizmus tendenciai és jellegzetességei a
TE-SAT 2018 kiadvéany tiikrében. Nemzet és Biztonsdg: Biztonsagpolitikai Szemle
2019/3. szam. 79-94. o.

Forrés: http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/nb_2018_3_08_repasi.pdf

Letoltés ideje: 2020.11.15.

' Forras: https://325.nostate.net/tag/international-revolutionary-front/

Letoltés ideje: 2021.01.10.
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kend tendenciat mutatnak, a spanyol szélsObaloldali militansok csatlako-
zésa az Iszlam Allamhoz, majd késGbbi visszatérésiik biztonsagi kockaza-
tokat okozhat. A szélsdbaloldali cselekmények elkovetésének mai trendjét
az alacsony szamban elkovetett gyudjtogatasos, kisebb robbantasos merény-
letek adjak.'?

Szélsdjobboldali terrorizmus

A szélséjobboldali terrorcselekmények szdma altalanossdgban véve ala-
csony. Az ilyen jellegli tevékenységeket nem feltétleniil tekintik terrorta-
madasnak, ezért inkabb a gytildlet-blincselekmények kozé soroljak a hatd-
sagok. A 2010-es évektdl a faji felsObbrendiiséget hirdetd és a neonéci ide-
ologiat valld iranyzatok mellett helyet kap az igynevezett posztindusztria-
lis szélsojobboldal, amely az Eurdpat érint6 tomeges migracio hatasara ala-
kult ki, és a migransokat az eurdpai gazdasag, kultira és kozrend ellensé-
geinek tartja. Az elmult években Németorszagban ndtt a menekiiltek és be-
vandorlok elleni timadasok szdma. Franciaorszagban 2015-ben a Charlie
Hebdo szerkesztdsége elleni timadasok utan nottek a szélsdjobboldali ero-
szakos cselekmények.!® Az Egyesiilt Kiralysagban 2016-ban a BREXIT-
kampanyt kovetden nott a menekiiltek, bevandorlok, vendégmunkasok el-
leni timadasok szama. 2017-ben 6t szélséjobboldali terrorcselekményt haj-
tottak végre az Egyesiilt Kirdlysagban, melybdl kettd gézoldsos eset volt'*,

12 Répasi Krisztian (2019/3): i.m 79-94. o.

Forrés: http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/nb_2018_3_08_repasi.pdf

Letoltés ideje: 2020.11.15.

13 Latest news and comment on the Charlie Hebdo attack in Paris.

Forras: https://www.theguardian.com/world/charlie-hebdo-attack

Letoltés ideje: 2021.12.12.

4 EUROPOL: European Union Terrorism Situation and Trend Report 2017 (TE-SAT
2017).

Forras: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-terrorism-situ-
ation-and-trend-report-te-sat-2017

Letoltés ideje: 2021.01.16.
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Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a timadasok célja a tomeges elko-
vetés volt. Europaban véltozott a szélsdjobboldali terrorizmus trendje, mert
az elmult négy évben a cselekmények egyre tobb aldozatot kovetelnek, és
egyre inkabb jellemzd a robbantasos merényletek elkovetése. A terrorcse-
lekmények eszkozét a merénylok sajat maguk készitik. A technologia fej-
16désével mar képesek a fegyverek bizonyos részeit 3D nyomtatoval eldal-
litani. Gyakori a hataron atnyulo kozosségek laza szervezddése. Jellemzo a
kiscsoportos elkdvetok €s a magianyos merénylok (lone wolf) szaméanak
novekedése. A fentiekben bemutatott viszonylag uj trend hosszabb fejlo-
dési folyamatnak az eredménye, amely az informéciés forradalommal,
technologiai fejlodéssel hozhaté parhuzamba, ezzel okolhatd, hogy Eurd-
paban tobb a halalos aldozattal jaré terrorcselekmények szama.

Tematikus (single issue) terrorizmus

A tematikus terrorizmus képviseldi, eltérden a korabban bemutatott terro-
rizmustipusoktol, nem akarjdk megvaltoztatni az orszag politikai, gazda-
sagi berendezkedését, hanem egy adott témara, részkérdésre 0sszpontosi-
tanak, ezért a single issue cselekményeket ritkan tekintik terrorizmusnak.
Eurdépaban leginkabb az allatok bantalmazasa ellen, allatkisérletek ellen til-
takoz6 akciok formajaban van jelen a tematikus terrorizmus. '

Az elkovetési trendek valtozdsahoz a technoldgiai fejlédésen til a ter-
rorelharitas és a terrorizmus elleni fellépés is hozzajarul. Az elkdvetdi ma-
gatartas egyre inkabb primitiv mddja azért alakult ki, mert a terrorelhéritas
sikeres fellépése miatt egyre nehezebb a terrorcselekmények szervezése,
kiilonos tekintettel a nagy logisztikai hatteret igénylé eseményekre.

1S EUROPOL: European Union Terrorism Situation and Trend Report 2018 (TE-SAT
2018).

Forras: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-
terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018

Letoltés ideje: 2020.11.23.
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Az eurdpai orszagok terrorelharité torekvései napjainkban

Az elmult néhany év torténései, kiillonosen az Eurdpat suijtd tomeges ille-
gélis migricid, az annak kovetkezményeként novekvod terrorfenyegetettség
és szervezett blindzés, a Kelet-Eurdpa peremén zajlo elhiz6dé fegyveres
konfliktusok, valamint a foldrészen végbemend hatalmi dulakodas, koztiik
az Egyesiilt Kirdlysag kilépési torekvései, megtorpantottdk az Eurdpai
Uni6 fellendiilését. '¢

A tanulmény harmadik részének célja, hogy az Eurdpat ért biztonsagi
kihivasok hatisara végbemend terrorizmusban megmutatkoz6 trendeket a
teljesség igénye nélkiil, azonban a legkiemeltebb orszagok, régiok elemzé-
sével részletesebben bemutassa a kozelmult eseményeinek trendformalo
hatasa mentén.

Franciaorszdg

Franciaorszagban egyre kevésbé van jelen a szeparatista terrorizmus. Jel-
lemzd az igynevezett ,,low cost” merényletek szaméanak novekedése, ami-
kor maganyos elkovetdk (lone wolf) primitiv eszkdozokkel nagy pusztitast
tudnak végrehajtani. Novekszik tovabbi az iszlamista terrorista projektek
szama és a radikalis jobboldali terrorizmus is. A radikélis baloldali terro-
rizmus, jellemzden anarchista csoportok altal elkdvetett gyujtogatasos cse-
lekményeit kevéssé tekintik a francidk terrorizmusnak. Az egyéni elkove-
tok altal kezdeményezett terrorcselekmények alapvetden novekvo tenden-
ciat mutatnak annak ellenére, hogy a francia biintetd torvénykonyv 2010-
t0l nemcsak a csoportos, hanem az egyéni elkovetési format is biinteti.
Franciaorszagban az elmult években véltozas tortént az elkovetdi profilt
illetden is, mivel kordbban a masodik-harmadik generacids bevandorl6 fi-
atalok voltak a terrorcselekmények jellemz6 elkovetdi, addig ma inkabb az

16 Babos, Tibor: i.m.
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olyan tjonnan érkez0 elkovetdk valtjak fel dket, akik még nincsenek benne
a biiniildozé hatésagok latdkorében. !’

Németorszdg

Németorszagon beliil a bevandorlasi hulldm negativ reakcidja érezhetd. A
dzsihadista csoportok kisebb reneszinszukat élik napjainkban. Az orszig a
2015-6s migracios hullam el6tt is befogadd nemzet volt. A migracids hul-
lam feler0s6désének kovetkezményeként azonban elterjedtek a menekiiltek
altal vallott radikélis ideolgidk, vagyis az Iszlam Allam-csoport és az 6n-
radikalizaci6 sziilte, német teriileten végrehajtott merényletek, amelyek a
német hatésagokat felkésziiletleniil érték. A bevandorlok altal elkdvetett
2016. évi berlini karacsonyi vasarban okozott teherautdés merénylet és a
2018-as chemnitzi késelés, majd szélsdjobboldali zavargasok kezelése kap-
csdn szintén kritika érte a német hatésagokat.'® A német szélséjobboldal
részérdl informacios hadjarat és tiintetések, ellentiintetések alakultak ki a
német hatésigok felkésziiletlensége miatt.

Ausztria
A 2020-as novemberi iszlamista terrortamadasok varatlanul érték Ausztria

foévarosat, amikor a merényldk a véros f6 zsinagdgajahoz kozeli utcakban
16voldoztek a kijarasi tilalom kihirdetése eldtti 6rdkban.'® A bécsi merény-

17S06s Eszter Petronella: Félidében: Emmanuel Macron mérlege az unids politikakban.
Eurépai Tiikor: Az Integraciés Stratégiai Munkacsoport Kéthavonta Megjelend Folyoirata
2020/2. szam. 53-73. o.

Forras: http://doi.org/10.32559/et.2020.2.3

Letoltés ideje: 2021.11.21.

18 Nemzeti vita Németorszdgban a Chemnitzben tortént gyilkossag nyoman.

Forras: https://infostart.hu/tudositoink/2018/08/29/nemzeti-vita-nemetorszagban-a-chem-
nitzben-tortent-gyilkossag-nyoman

Letoltés ideje: 2021.01.17.

19 Vienna terror attack: Police investigating 21 potential accomplices.
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let el6tt az osztrdk belpolitikat a migransokkal szembeni kiutasitasok, be-
bortonzések jellemezték, amelyek elOrevetitették a problémakat. A néme-
tekhez hasonl6an megjelenik az osztrak hatdsagok megfeleld intézkedésé-
nek hidnya, amely olyan kérdéseket vet fel, mint hogy a kordbban mar ter-
rorizmus miatt letartoztatott és megfigyelt elkdvetd hogyan juthatott gép-
karabélyhoz? Tovabba hogyan jutott el a merénylet helyszinére? Az oszt-
rak korményzat a merénylet hatdsira 2020 decemberében fogadta el Auszt-
ria terrorizmus elleni torvénycsomagjat, melynek célja a szigoru fellépés a
sz€lsOséges politika, az iszlam és a radikalis jobboldali eszmék, tovibba
minden szélsOségesség ellen a demokratikus allam és annak allampolgarai
védelmében. A torténtek hatdsara Ausztridban szigoritjak a kettds allam-

polgarsag szabalyait, €s létrehoznak egy uj bliniigyi nyilvantartasi rendszert
- 20
is.

Kelet-Kozép-Europa

Kelet-K6zép-Eurdparol altalanossdgban elmondhat6, hogy Eurdpa legke-
vésbé terrorfenyegetett térsége. A terrorizmus szempontjabdl alapvetden a
széls6jobboldali radikalizmus van jelen. Lengyelorszdgban megjelenhet a
tematikus terrorizmus a 2020-ban elOterjesztett abortusztorvény kapcsan
kialakul6 abortuszvita okan.?! Altalanos tendenciaként azonosithatd, hogy
az EU-ban azok a tagallamok értékelik magasabbra az euroOpai terrorfenye-
getettséget, ahol egyéaltalan nincs jelen a terrorizmus. Jéllehet azonban a

Forrds:  https://www.dw.com/en/vienna-terror-attack-police-investigating-2 1 -potential-
accomplices/a-55593954

Letoltés ideje: 2020.01.11.

20 Elkésziilt a terrorizmusellenes térvénycsomag Ausztridban

Forras: https://index.hu/kulfold/2020/12/16/ausztria_terrorizmus_torvenycsomag/
Letoltés ideje: 2021.01.16.

21 Egész Burdpa tiltakozik a lengyel abortusztérvény szigoritdsa ellen

Forras: https://hu.euronews.com/2020/10/29/egesz-europa-tiltakozik-a-lengyel-abor-
tusztorveny-szigoritasa-ellen

Letoltés ideje: 2021.01.16.
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kitoloncolas hidnya taptalaja lehet a terrorizmusnak, tekintettel a bevandor-
16k radikalizaci6janak lehetdségére.

Nyugat-Balkdn

A Nyugat-Balkan térségén kevéssé jellemz0 a terrorizmus annak ellenére,
hogy a jelent6s muszlim lakossdg miatt nagy esély van a kibontakozaséra.
2015-ben Bosznia-Hercegovinaban jegyeztek fel egy terrorista akcidt, va-
lamint Albanidban lepleztek le terrorista terveket egy focimeccs kapcsén.
Osszességében elmondhatd, hogy a nagy veszélyforras ellenére a Nyugat-
Balkanon nem jellemzéek a terrorista megmozduldsok.?

Az eurdpai orszagokat, Ovezeteket sujtotta terrorizmus célja tehat minél
tobb aldozatot koveteld merényletek minél olcsobb eszkozokkel valo elko-
vetése. A fejezetben bemutatott orszagok bliniildozé szerveinek munkaja
és torvényalkotasa az uj trendekhez igazodva alakult/alakul at napjainkban
annak érdekében, hogy az 1j elkdvetési modszereket és az elkdvetdi koro-
ket minél eredményesebben szoritsa vissza a terrorelharitas.

A terrorizmus Kezelési lehetoségei és a jovo

A terrorizmus jelenléte kapcsan vilagszinten elfogadott alldspont, hogy a
terrorizmus bézisat a gyenge allam képviseli. Ez azt jelenti, hogy olyan or-
szagok érintettek a terrorcselekményben, ahol az allam nem tudja a kiilsd
¢és belsd biztonsagot, a kozszolgaltatasokat, a gazdasagi és politikai élet
alapvetéseit biztositani. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalmak
terrorizmuspercepciojit az alabbi harom tényezd alakitja: (1) a stratégiai
jellegli tamadasok, amelyek célja minél tobb aldozat, ezzel felkeltve a mé-

22 Németh Jozsef: Biztonsdgi kockdzatok: a Balkdn. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): A modernkori magyar hatarrendészet szaztiz éve. Magyar Rendészettudoményi
Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. Budapest, 2013. 217-222. o.

Forrés: http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/konyvjelzo/ Amkorimrhr.pdf

Letoltés ideje: 2020.12.27.
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dia figyelmét és elérve a félelemkeltést; (2) a politikai kdzbeszédben meg-
jelenitett terrorizmuskép; (3) a média szemszogébdl bemutatott jelenség-
kép.?

Az EU a nemzetkozi terrorizmus és a nagy terrorszervezetek elleni fel-
1épésre koncentrdl. Amikor a nemzetkozi terrorszervezeteket a hatdsagok
megfékezik, azzal csokkentik a terrorcselekmények, merényletek és aldo-
zatok szamat. A statisztika szerint a nemzetkozi szervezetek altal elkdvetett
esetek 50%-at teszik ki a terrorcselekményeknek. Ha sikeriil a nagy isz-
lamista, dzsihadista szervezeteket korlatozni, akkor a terrorizmus szama
csokkenhet. A terrorelhéritds fontos eleme a propagandatevékenységek
visszaszoritasa.**

A publikacio jelen fejezete az utolséd rész bevezetéséiil szolgal a telje-
sebb, nemzetkozi kitekintés érdekében.

A terrorizmus globalis biztonsagi kihivas, mert bar kiilonb6zd intenzi-
tassal és modon, azonban a vilag szamos allamaban jelen van. A terroriz-
mus és a terrorellenes kiizdelem tehat nemzetkozi, globalis. Néhany terror-
szervezet nemzetkozi hatokorli, azonban a terrorista csoportok nagyrészt
lokalis, regionélis korben tevékenykednek. Vannak olyan terrorszervezetek
— bar szamuk elenyész6 —, amelyek a sajat orszagukon kiviil hoznak 1étre
széles nemzetkozi halozatot, mint példiul az al-Kaida és az Iszlam Allam,
vagy a bazisuktdl messze 1év0 teriileteken is megszerveznek terrorcselek-
ményeket. A terrorelharitas szempontjabol fontos az integrilatlan rétegek,
azaz a bevandorl6k — Eurdpéaban sziiletett és felndtt — leszarmazottjainak
tarsadalomba torténo integralasa. Az EU orszagaiban alapvetden jol miko-
dik a terrorelhérités, a terrorizmus elleni torvények és a szigoritasok, ezért

23 Talas Péter: A nemzetkozi terrorizmus trendjei. In: Talas Péter — Csiki Varga Tamas —
Etl Alex — Berzsenyi Déniel (szerk.): A globalizalt vilag kihivéasai. Ludovika Egyetemi
Kiadé. Budapest, 2021. 279-298. o.

24 Stratégiai Védelmi Kutatointézet: ,,Radikalizmus és terrorfenyegetettség Eurépaban-
Vitak és tanulsdgok” cimii online kerekasztal beszélgetés. 2020.11.26.

Forrés: https://www.youtube.com/watch?v=7s-5cylXxyl

Letoltés ideje: 2021.01.16.
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is élvez eldnyt a korabbi modellel szemben az tgynevezett ,,low cost” el-
kovetési modszer. Végiil, de nem utolsdsorban veszElyt jelentenek azok a
kiilfoldi harcosok, akik az Eurépan kiviil folytatott harcokbdl hazajukba
visszatérve radikalizalédhatnak.>

Az Eurdpan kiviili események jelentosen befolyasoljak az eurdpai ter-
rorizmus trendjét, nagysagit, ezért nem fog megsziinni Eurdpa terrorfenye-
getettsége. A nemzetkozi helyzettdl, a konfliktusoktol fliggben megmarad,
hulldmozhat. Egy-egy konfliktushoz, allami stabilitishoz nagyon erdsen
kapcsolodnak a legkevésbé kontrollalhatd, maganyos elkovetok (lone
wolf), akik ellen nehéz a fellépés. Ugyis mondhatnank, hogy egyfajta harc
van kialakul6ban a terrorizmus és a terrorelharitas kozott. A terroristak
olyan eszkozoket és mddszereket tudnak alkalmazni, amelyekre a terrorel-
haritas nem szamit. Egy masik sarkalatos pont a média viszonya a terroriz-
mushoz. A terrorizmus szamara a nyilvanossag 1étkérdés. Az informaci6-
aramlas €s a technoldgiai fejlddés kovetkeztében a terrorizmus globaliza-
l6dott. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy perceken, akar pillanato-
kon beliil eljutnak a terrorizmusrol szol6 hirek a vilag barmely pontjara a
tomegtajékoztatasi eszkozok, a kiilonbozo online platformok segitségével.
Masrészt ugyanezen médiumok eszkoziil szolgilnak a terrorszervezetek-
nek sajat iizeneteik kozvetitése érdekében. Eppen ezért a terrorizmus olyan
tipusu nyilvanossagit lenne érdemes korlatozni, ami nem jelent reklamot a
terrorcsoportoknak. A Facebook, a Twitter és a Google megprobalja szlirni
az iszlamista, szélsdjobboldali propagandat, azonban az elkovetdk titkosi-
tott csevegdalkalmazasok felé fordulnak el, amelyek inkubatordva valnak
a szélsojobboldali merényloknek. A merényletek utan zart csoportokon ter-
vezik és targyaljak ki a merényleteket.?® >’

% Uo.

2% Uo.

2 Talas Péter: Magyarorszag biztonsagpolitikdja 1989-2019 kozott. Védelmi Tanulma-
nyok 2020/2. 4-67. o.

Forras:  https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763/VT_2020-
_2_Talas%?20Peter_Magyarorsz%C3%A1g%20biztons%C3%A1gpolitik%C3%A1ja%-
201989_2019_full.pdf; Letoltés ideje: 2021.03.20.
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A hat6sidgok szamara ismeretlen és még feltérképezetlen informécids
feliiletek és a technologia rohamos fejlddése €s a digitalis robbanas miatt
félo, hogy ennek a propagandinak nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
gatat szabni.

Az eurdpai terrorizmus hatasa Magyarorszagra

Az Europai Uni6 az elmult évek soran vezetd politikai, tarsadalmi szerve-
zetté valt, megteremtve a vildg legnagyobb belsd piacat. Az utébbi évek
negativ torténései — Europat sujtd tomeges illegilis migracid, aminek ko-
vetkezménye az orszaghatarokat nem ismerd terrorizmus és szervezett bii-
nozés, Kelet-Eurdpaban zajl6 elhizodo fegyveres konfliktusok, hatalmi vi-
szalyok, a BREXIT- azonban meggyengitették az Eurépai Uni6 koheren-
cigjat, ezzel viszalyt keltve a tagallamok kozott. Az 4j események Uj biz-
tonsagi kihivasokat rejtenek magukban, amelyekkel szemben nemcsak Eu-
ropanak, hanem Magyarorszignak is fel kell venni a harcot. Ezek koziil a
legfontosabbak a regionalis konfliktusok; tomegpusztité fegyverek és hor-
dozobeszkozeik; terrorizmus; pénziigyi stabilitas; kiberbiztonsag; kibervé-
delem; energiabiztonsag; globdlis éghajlatvaltozas; természeti €s ipari ka-
tasztrofak; veszélyes aruk széllitasa; szervezett blinozés; kabitdszer-blino-
zés és migracio.”

A tanulmany gorcso ala veszi az tj biztonsagi kihivasok kovetkeztében
kialakult eurdpai biztonsagi kornyezet valtozasainak hatdsait Magyaror-
szagra, kiilonos tekintettel a terrorizmusra €s a terrorizmus elleni kiizdelem
jogi szabalyozasara.

Az aszimmetrikus biztonsagi kockazati tényezOk, ugymint a tomegpusz-
tit6 fegyverek alkalmazasa, azok célba juttathatdésaga és/vagy a terrorizmus
altal okozhat6 csapas napjainkban nagyobb valoszinliségli fenyegetettséget

28 Babos Tibor—Beregi Alexandra Lilla: Magyarorszig biztonsdga az eurdpai folyamatok
viszonyrendszerében. Hadmérnok 2019/4. szdm. 223-2309. o.

Forrés: http://doi.org/10.32567/hm.2019.4.15

Letoltés ideje: 2020.10.23.
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jelent a fejlett orszagokra nézve. A hideghaboru utini évek zavaros bizton-
sagi kornyezetében a tomegpusztitd fegyverek és mas pusztité technolo-
gidk ellendrizetleniil hagyasa és proliferacioja kovetkeztében ma a vilag
stratégiai erOegyensulya atstrukturalodik. A fejlett vilaggal opponéld or-
szagok, nemzetek €s nem allami szereplok a nemzetkozi érdekérvényesités
»szabalyszer’” eszkozei hidnyaban, vagy azok helyett aszimmetrikus kel-
1ékeket ragadnak, amelyek relative kis forrasigénytiek, ugyanakkor hatasu-
kat tekintve akar egyetemesek is lehetnek. Azok a fejlett hatalmak, ahol
kifejlesztették e technoldgidkat, mara potencialis célponttd valtak. Miutan
novekszik annak lehetdsége, hogy a harmadik vilag bizonyos politikai erdi
az egymas kozotti, vagy a fejlett vilaggal szembeni konfliktusai sordn a
hadviselés ,,piszkos” eszkozeihez nyuljanak, a nukledris, vegyi és bioldgiai
technolégidkban, a génmanipulacidban, a tomegpusztit fegyverek hordo-
z6eszkozeiben, a szamitogépek tomeges felhasznalasaban rejlé szerteagazd
veszélyforrasok, a technologidk illetéktelenekhez keriilése jelenti napjaink
taldn a legkonnyebben bekovetkezhetd fenyegetését.?

A globalizici6 egyfajta reakciOs tényezdje, vagy inkabb selejtterméke a
terrorizmus. A terrorizmus soha tobbé nem tekinthetd belpolitikai problé-
manak, tudniillik a terrorizmus direkt fenyegetést jelent a nemzetkdzi biz-
tonsagra. Az egyenldtlenség, a szegénység, a diktatirak expanzids becsva-
gya és az ehhez kapcsolddo kulturdlis gyokerek taptalajul szolgilnak a ter-
rorizmus burjanzasanak. A terrorizmus mint az egyetemes fenyegetés, a ta-
madasok skalaja, a globalis veszteségek mindségi és mennyiségi mutatdi,
valamint a transznacionalis, professzionéalis, mobil és minden gatlast és ha-
tart nélkiilozo terrorszervezetek altal nyilvanul meg, amelyek minden
egyes nemzetillam biztonsigara potencialis veszélyt jelentenek.*

A kulturdk szempontjabdl a globalizacid, a digitalizici6 és az informa-
tikai fejlédés jovojét illetd kérdés ugy fogalmazddik meg, hogy az egyes

29 Babos Tibor—Beregi, Alexandra Lilla: A védelemgazdasag biztonsagpolitikai dsszefiig-
gései napjainkban. Hadmérnok 2018/3. szdm. 339-352. o.

Forras: https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/hadmernok/article/view/3842

Letoltés ideje: 2020.12.12.
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nemzetek, orszagok, foderacidk, allamkozosségek, régiok, szovetségek és
szervezetek mindegyike képes lesz-e annak érdekében mozgésitani forra-
sait, hogy konfliktusmentesen kapcsolddjon be e folyamatba, vagy hogy
atalakuljon, esetleg megsziinjon? Es ha nem, mely(ek) lesz(nek) az(ok),
amely(ek) nem lesz(nek) képes(ek)? Mikor? Es milyen dron?’!

A terrorizmus elleni kiizdelem kiindulédsanak a 2001. szeptember 11-e1
Amerikai Egyesiilt Allamok elleni terrortimadasokat tekintjiik. Ezek ko-
vetkeztében Eurdpdban is napirendre keriilt a kritikus infrastruktirak vé-
delmének kérdéskore. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és
az Egyesiilt Kirdlysagban mér régbta a védelmi felkészités kérdéskorébe
tartozik a kritikus infrastruktirdk védelme. A NATO 2002-ben hatarozta
meg a kritikus infrastruktirdk fogalmat.

Eur6péban és az Eurdpai Union beliil a 2004-es madridi vonatrobbantés-
sorozat alkalmaval realizalédott, hogy a terrorizmus Eurdpat is eléri, és a
kritikus infrastruktirak védelme érdekében egy kozos allaspont kialakitasa
sziikséges. Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben fogadta el a 1étfontossagu inf-
rastruktirdk védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben cimii kozleményt.*?
A kovetkezd szamottevd esemény a 2005-0s londoni metrérobbantés volt.
Ekkor az Eur6pa Tanécs hivatalosan is felvette a harcot a terrorizmus elleni
kiizdelemmel. Ennek eredményeképp az EU elfogadta a Zold Konyvet,
amely a létfontossagu infrastruktirdk védelmére vonatkoz6 eurdpai prog-
ramrél (EPCIP) sz61.34 3

3 Uo.

32 Babos, Tibor: ,, The First Critical Infrastructure Protection Project in Hungary”; Nadai,
Laszl6, Padanyi, Jozsef: ,, Critical Infrastructure Protection Research, Results of the First
Critical Infrastructure Protection Research Project in Hungary”. Obuda University.
Springer International Publishing. Budapest, 2014.

33 Létfontossagu infrastruktirak védelmére vonatkozé eurdpai program.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/summary/HU/133260

Letoltés ideje: 2020.12.10.

3 A kritikus infrastruktirdk védelme.

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3 Aj10013
Letoltés ideje: 2020.12.11.

35 Knapp Laszl6: A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurépai Uni6 jogéban: A terrortdma-
dasra adand¢6 valasz a szolidaritasi és a kollektiv védelmi klauzula tiikrében. In: Bartké
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2008-ban megsziiletett a Z6ld Konyv végrehajtasara vonatkozo kritikus
infrastruktirdk azonositasarol és kijelolésérdl, valamint ezek védelmi fej-
lesztéseinek sziikségességérodl sz616 2008/11/EK tanacsi irdnyelv, melynek
végrehajtasara 2011. év végéig kaptak hataridét az EU tagallamai.’® Az
iranyelv célkitizései: (1) megeldzés; (2) felkésziilés; (3) ellenalld képesség
kialakitésa.

A terrorcselekmények {6 célja mar nem feltétleniil a sok vagy minél tobb
aldozat, hanem az &ltalanos panikkeltés. A sulyos anyagi karokozas és a
korméanyzatba vetett hit megrengése. Mara mar a terrorizmus célja nem a
klasszikus hideghdboru alatti hatalmi, politikai torekvés. A terrorizmus el-
sOdleges célja tehat a félelem, zavar keltése a politikai, ideoldgiai €s vallasi
célok elérése érdekében. A terrorizmus minden allamot érint6 globalis ki-
hivas, amely a digitalizaci6 hatasara orszaghatarokat nem ismer6 fenyege-
tésként van jelen.?’

A terrorizmus a globalizici6é megjelenésével egyre nagyobb teret hddit,
térben és idOben eltérd és valtozdé mddon jelenik meg. Habér a terrorizmus
nem ismer orszaghatirokat, Magyarorszag terrorveszélyeztetettségi szintje
inkébb alacsony, ugyanakkor a kiilfoldi terrorcselekmények gazdasagi és
biztonsagi hatassal birhatnak hazankra. Magyarorszagnak e folyamatok ko-
zott kell kiépitenie a nemzeti biztonsagi rendszerét és kialakitania a védel-
mét, aminek érdekében részt vesz a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés-
ben, a nemzetkozi terrorellenes szervezetrendszer fejlesztésében, az ENSZ,
az EU és a NATO 4ltal tamasztott kotelezettségek végrehajtdsdban.®®

Rébert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. szazadban. Gon-
dolat Kiad6. Budapest, 2019. 119-137. o.

3 A Tanécs 2008/114/EK iranyelve (2008. december 8.) az eurépai kritikus infrastruktd-
rak azonositasarol és kijelolésérdl, valamint védelmiik javitasa sziikségességének értéke-
1ésérdl (EGT-vonatkozasu szoveg).

Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32008L0114
Letoltés ideje: 2020.12.10.

3 Beregi Alexandra Lilla: i.m. 205-217. o.

38 Babos Tibor — Beregi Alexandra Lilla (2019): i.m. 223-239. o.
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Magyarorszag nemzeti érdeke fellépni a terrorizmus minden formajaval
szemben. Ezért kiemelt figyelmet fordit a terrorcselekmények megeldzé-
sére, a terrorcsoportok felkutatasara és felszamolasara, a terrorcselekmé-
nyek kovetkezményeinek kezelésére, a védelmi képességek megerdsitésére
€s a terrorveszély helyzetre val6 felkésziilésre. A terrorizmus elleni ered-
ményes fellépés okin hazank a nemzeti szinten 6sszehangolt korméinyzati
tevékenység érdekében szorosan egyiittmiikodik a NATO-val és az EU-
val 3940

A fejezet a tézis igazolasaképpen bizonyitja, hogy az Uj biztonségi kihi-
vasok, kiilonosképpen a digitalizacid, a migracio és a globalizacid atren-
dezte az eurdpai terrorizmus értelmezését.

A terrorizmus kezelésének lehetéségei Magyarorszagon

A tanulmany utolso fejezete 0sszegzi azokat a terrorizmus kapcséan jelent-
kez6 hazai kihivasokat, amelyek ellen Magyarorszdgnak egyrészt az dnere-
jére tdmaszkodva (renddrség, honvédség), masrészt a szovetségeseinkkel
karoltve sziikséges helytallnia.

Magyarorszag biztonsagi helyzete stabil, a biztonsdgot a NATO és EU
tagsagunk tovabb noveli. Azonban a biztonsagi kornyezetet ért globalis
valtozasok, 4j kihivasok és kockézati tényezOk ugyanigy veszélyt és fe-
nyegetést hordoznak magukban hazank, mint szovetségeseink ellen. A Ma-
gyarorszagra leginkdbb veszélyt jelentd kockazatok: Magyarorszagon, a
kornyezd orszagok vagy a magyar allam és magyar emberek ellen kiilfol-
don elkovetett terrorcselekmény. Tovabba a technoldgiai fejlesztések ille-
téktelen kezekbe keriilése, vagyis az Uj, forradalmi eszkozokkel: tomeg-
pusztité fegyverekkel, nukledaris, radioldgiai, bioldgiai vagy vegyi szeny-
nyez&anyagokkal elkovetett timadasok, terrorcselekmények.*!

3 Beregi Alexandra Lilla: i.m. 205-217. o.

40 Németh Gyula: Koziti szallitdsok biztonsagat veszélyeztetd kihivasok az Eurdpét ért
terrortdmadasok tiikkrében. Rendoérségi Tanulmanyok 2018/4. szadm. 62-72. o.

4! Babos Tibor: i.m. 16-29. o.
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A migracios kibocsatd orszagok belsd nehézségekkel kiizdenek, ame-
lyek hamar eszkaladlédhatnak, €s a belsé zavargdsok konnyen hatarokon
tuli, nemzetkdzi konfliktusokka valhatnak. Ez a fajta instabilitas taptalaja
a terrorizmusnak, a fegyver-, a kabitoszer-, az ember- €s szervkereskede-
lemnek vagy a tomeges, ellendrizetlen €s illegalis migracionak. Az ilyen
hatdrokon ativeld fenyegetéseknek hatasai konnyen elérhetik hazankat is.
A terrorcselekmények arra utalnak, hogy a terrorizmus egyre novekvo biz-
tonsagi kockazatot jelent Eur6panak. A tomeges, ellendrizetlen és illegélis
migréicio is kozvetleniil noveli a terrorvesz€lyt, igy az instabilitas és a val-
sagok mind hozzjarulnak a terrorizmus elterjedéséhez, amely manapsag
az egyik legkomolyabb aszimmetrikus fenyegetésként van jelen az egész
vilagon és ezaltal Eurépédban is.*?

Magyarorszag kiizd a terrorizmus minden form4ja ellen, mely kiizdelem
a nemzeti érdekiink. A terrorizmus elleni kiizdelmet (1) a terrorcselekmé-
nyek megeldzése; (2) a terrorista csoportok €és a terrorszervezetek felderi-
tése és felszamolasa; (3) a terrorcselekmények kovetkezményeinek keze-
1ése; (4) a védelmi képességek megerdsitése €s (5) a veszélyhelyzetekre
val6 felkésziilés adja. A terrorizmus elleni kiizdelem nemzeti szinten 6sz-
szehangolt kormanyzati tevékenység, amely — a NATO és az EU egyiitt-
mukodésével — tdmaszkodik az intézmény- és képességrendszer erdsité-
sére, a hatdskorok osszehangolaséra, a horizontalis koordinécidra, a kocka-
zatelemzési €s -kezelési, valamint a tajékoztatdsi modszerek és eljarasok
egységesitésére. A prevencid fontos eszkoze a problémak kezelése, azaz a
sz€lsOséges ideologiak elleni fellépés, a regiondlis stabilizacios erdfeszité-
sek, a védelmi képességfejlesztés timogatisa, a hatékony kormanyzas és a
fenntarthat6 fejlédés timogatisa.*

42 Németh Jozsef: ,,Mérfoldkovek™ a terrorizmus elleni tevékenységben. In: Hautzinger
Zoltdn — Verhoczki Janos (szerk.): Sodorvonalon: Tanulményok Virdnyi Gergely 60. szii-
letésnapja tiszteletére. Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag. Budapest, 2012. 207-214.
0.

Forras: http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/konyvjelzo/ Amkorimrhr.pdf

Letoltés ideje: 2020.12.27.

43 Farkas Adam — Sulyok Gébor: Az ENSZ Biztonsagi Tandcsénak lehetéségei és szerepe
a terrorizmus elleni kiizdelem és a hibrid konfliktusok kezelése terén. In: Farkas Adam —
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A Magyar Honvédségnek a hagyoméanyos orszagvédelmi €s a nemzet-
kozi valsagkezelési feladatain til rendelkeznie kell a migricié okozta to-
meges bevandorlas véalsaghelyzetek, a terror veszélyhelyzetek, a hibrid ta-
madasok és a természeti vagy ipari katasztrofak elharitdsahoz sziikséges
képességgel a szarazfoldon, a levegdben és a kibertérben is. Tovabba a ter-
rorizmus és az er0szakos szervezett blindzés elleni eredményes fellépés ér-
dekében erdsiteni kell a rendvédelmi szervek kozotti egylittmiikodést. Ki-
emelt feladat a rendvédelmi szervek és a kormanyzati hirek koordinélasa,
céliranyos Osszehangolasa, amelynek kulcsa az informaciofizids rendszer
hatékony miikddtetése. A terrorizmus elleni védekezésben kulcsszerepet
jatszik hazdnk nemzeti ellenall6 képességének fokozasa és a lakossag, va-
lamint a kritikus infrastruktdrdk, mint a terroristdk célpontjainak véd-
elme.*

Kovetkeztetések

Az 1j biztonsagpolitikai trendek, kiilonos tekintettel a migraciora €s a glo-
baliz4ci6 kovetkeztében kialakult technoldgiai forradalom hatésara, az Eu-
ropét érintd terrorizmus trendjei atalakultak. A korabbi megszokott gyakor-
lattal ellentétben — a terrorelharitas és a terrorcselekményekkel kapcsolatos
fellépés okan — az tgynevezett ,,low cost” terrorcselekmények keriiltek
eldtérbe a nagy, tomeges cselekményekkel szemben.

A tanulmany elsd szakasza az eurdpai orszagok példajan keresztiil érté-
kelte az EU-n belill tipizalhat6 6t irdnyzatot, €s elemezte az elmult évek
soran az adott tipusra jellemzd trendek alakulasat. A kovetkez6 rész bemu-
tatta az Europat ért biztonsagi kihivasok hatasara végbemend terrorizmus-
ban megmutatkoz6 trendeket a legkiemeltebb orszagok, régidk elemzésé-
vel a kozelmult eseményeinek trendformalé hatisa mentén. A tanulméany
utolso fejezete bemutatta, hogy az Uj biztonsagi kihivasok kozepette milyen

Végh Karoly (szerk.): Uj tipusi hadviselés a 21. szazad masodik évtizedében és azon tuil.
Intézményi és jogi kihivisok. Zrinyi Kiad6. Budapest, 2020. 26-45. o.

4 Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol sz616 1163/2020. (IV. 21.) Korm. ha-
tarozat.
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hatéssal van Magyarorszagra az Eur6pdban megjelend terrorizmus, €s mi-
lyen jogi szabalyoz6k mentén alakult ki a terrorizmus elleni kiizdelem. Vé-
giil 0sszegezte azokat a terrorizmus kapcsan jelentkez6 hazai kihivasokat,
amelyek ellen Magyarorszdgnak egyrészt az onerejére timaszkodva (rend-
drség, honvédség) masrészt a szovetségeseinkkel karoltve sziikséges helyt-
allnia.

Kovetkeztetésképpen megallapithato, hogy az Uj biztonséagi kihivasok,
kiilonosképpen a digitalizacio, a migracié és a globalizicid dtrendezte az
eurdpai terrorizmus értelmezését. Az elkovetési trendek valtozasihoz a
technoldgiai fejlodésen til a terrorelhéritas €s a terrorizmus elleni fellépés
is hozzajarul. Az elkdvetdi magatartas egyre inkabb primitiv modja azért
alakult ki, mert a terrorelharitas sikeres fellépése miatt egyre nehezebb a
terrorcselekmények szervezése, kiilonos tekintettel a nagy logisztikai hat-
teret igényld eseményekre.

Az eurdpai orsziagokat, Ovezeteket sujtotta terrorizmus célja tehat, hogy
a tomeges aldozatot koveteld6 merényleteket minél olcsébb eszkozokkel
hajtsak végre. A publikicidban bemutatott europai orszdgok biliniild6zd
szerveinek munkédja és torvényalkotdsa az uj trendekhez igazodva ala-
kult/alakul 4t napjainkban annak érdekében, hogy az 1j elkdvetési modsze-
reket és az elkovetdi koroket minél eredményesebben szoritsa vissza a ter-
rorelhérités.
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EBERHARDT GABOR

A személyazonositas jelentosége a migracioelméletben

Bevezetés

Az Eurdpét érintd nyugat-balkani és mediterran irreguldris bevandorlasi
hullam érkezdivel kapcsolatos kdzvetlen és kozvetett hatasokon tul tovabbi
kihivasokat okoz a keleti irdnybo6l érkezd vandorok fogadasa is. A Foldon
ezekben az években olyan tomeges, kényszermigraciot kivalto események
torténtek (példaul a sziriai hdboru, az afganisztini folyamatok, a rohingyak
ildozése, a jemeni €s kongoi extrém erdszakos cselekmények, a venezuelai
gazdasagi valsag, a klimatikus valtozasok okozta human migracié Mozam-
bikban, a Fiilop-szigeteken, a COVID-19 hatasai), amelyek kovetkeztében
emberek ezrei, milliéi keltek ttra, hagytak el megélhetési helyiiket id6sza-
kosan vagy akar véglegesen. Napjainkban a nemzetkdzi migracioban érin-
tett személyek becsiilt szama globalisan koriilbeliill 272 millié ember,
amelynek kétharmada munkaer6t jelentd bevandorld. Ez a szam tovabbra
is a vilag népességének kis hanyada, mindazonaltal a nemzetk6zi migran-
sok becsiilt szama €s ardnya méar meghaladja azokat az elOrejelzéseket,
amelyek a 2050-es évre késziiltek, és 2,6%, illetve 230 millié ember van-
dorl4sat prognosztizaltak.!

A human migricid, mint a XXI. szdzad népvandorlasaként is azonosit-
hato, globalis 6ssztarsadalmi jelenség szdmos orszagban, nemzetben kival-
totta a ,, harag kordt”.? A nemzetallamok tarsadalmai a szE€lsOséges esemé-
nyek szélsOséges hatasaira sz€lsOségesen reagaltak. A kialakult helyzetek

! International Migration 2019 Highlights. UN, New-York, ST/ESA/SER.A/439.

Forras: https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.-
pd/files/files/documents/2020/Jan/un_2019_internationalmigration_high-lights.pdf
Letoltés ideje: 2020.07.14.

2 Mishra, Pankaj: Age of Anger: A History of the Present — Farrar. Straus and Giroux.
New York, 2017.
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egyfajta kezelésére az ENSZ és tagallamai nemzetkozi szinten koordinalt
ajanlasokat fogadtak el (Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration, and the Global Compact on Refugees)® az 4llami szerepldkon
til az NGO-s* és civil segitdk aktiv egyiittmiikodését elfogadva, amelyek
erOsithetik a human migracié hatékony, egységes elveken nyugvo kezelé-
sét.

Az emberi vindorlds pozitiv hatasainak szupranaciondlis sulyozasat
célz6 globdlis és kontinentalis ajanlasok helyett a teljes értékii integraciot
tamogaté intézményesitett liberalizacioval szemben a jobboldali szélsosé-
gességet megjelenitd extrém elutasitisig alakultak ki migraciot kovetd tar-
sadalmi hatasok. Az ilyen elutasitasok mogott jellemzden beazonosithat6 a
félelem egyik meghataroz6 oka, hogy a lényegében ismeretlen személy-
azonossaggal érkezdk a tranzit és fogado orszagok lakossaga szamara Osz-
szetett biztonsagi kock4zatot jelenthetnek.” Amennyiben ezt a tarsadalmi
félelmet generdld biztonsigi kockazatot sikeriil rendészeti eszkozokkel
eredményesen kezelni, igy az csokkenteni fogja a belso fesziiltségeket, ha-
tékonyabba teheti a menekiiltiigyi védéernyo hatasat, elfedheti az allamha-
tart védo jogi falak repedéseit.

A hiteles személyazonossag rendészeti jelentésége

A személyazonositas (cselekvés) €s a személyazonossag megallapitasianak
(eredmény) fogalma ugyan tartalmaz hasonl6 elemeket, de targyéat és céljat

3 UN The Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration.

Forras: https://www.iom.int/global-compact-migration

Letoltés ideje: 2020.09.14.

4 Az ENSZ éltal nyilvantartott Non-Governmental Organizations.

Forras:  https://www.un.org/development/desa/disabilities/conference-of-states-parties-
to-the-convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2/list-of-non-governmental-
organization-accredited-to-the-conference-of-states-parties.html

Letoltés ideje: 2020.09.11.

5 Hautzinger Zoltédn: Félelem az idegentSl. In: Finszter Géza — Kéhalmi Laszl6 — Végh
Zsuzsanna: Egy jobb vilagot hatrahagyni. Tanulmanyok Korinek LaszI6 tiszteletére. PTE
AJK. Pécs, 2016. 310. o.
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tekintve érdemi eltérések irhatdk le benniik. A feladatrendszer a legitim al-
lamhatalmat képvisel6 rendészeti funkciok egyik elemét képezi. FO célja,
hogy adott jogalkalmazési eljarasban a sértett, az elkovetd és egyéb szerep-
16k azonosithatdsaga kétséget kizardan biztositott legyen a jogok és kote-
lezettségek, kovetkezmények vonatkozasaban.

A személyazonositds rendészeti alkalmazasa jogszabalyi felhatalmazas
alapjin, az 4llamhatalmi szervezetek és azok tagjainak jogszerll intézke-
dése soran végrehajtott, célhoz kotott ellendrzési tevékenysége. Azzal az
értelmezéssel részben értek egyet, amely szerint a rendészeti céld személy-
azonositasnak az ellendrzés helyszinén, az ellendrzés folyamataba épitet-
ten, azonnali vélaszt kell adnia az azonossagra vagy eltérésre.®

A rendészeti céli személyazonositas a honos allampolgar és a kiilfoldi
esetében — a személyazonossag kriminalisztikai megallapitasatol eltéréen’
— feltételezi annak személyes jelenlétét. Ennek soran vizualis és adattari
ellendrzés, kommunikaciés kontroll alkalmazasival az ellendrzést végre-
hajto tisztviseld vizsgalja (szabad szemmel, technikai eszkozzel) az ellen-
Orzésre atadott okmany tulajdonoséanak és az azt dtadonak az azonossagat.
Arra viszont nincs semmilyen garancia, hogy az ellendrzott a személyazo-
nossagat igazolo, hiteles kozokirattal rendelkezik, vagy azt a helyszinen az
ellendrzést végrehajtonak at tudja, at akarja adni.® A honos 4llampolgart

6 Balla J6zsef: A biometrikus adatokat tartalmazd tti és személyazonosité okményok biz-
tonsdgnoveld hatdsa a hatér-, illetve kozbiztonsag alakulasara. Dialdg Campus. Budapest,
2019.77-85. 0.

7 A kriminalisztikai személyazonosits az azonositds elméletén alapulva tobbnyire a mult-
ban lejatsz6d6 eseménnyel ok-okozati dsszefiiggésbe keriilt konkrét személy megallapita-
saval foglalkozik. V6. Hautzinger Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendsze-
rérdl. Jura 2019/1. szam. 91. o.

8 A rend8rség szolgalati szabélyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) Beliigyminiszteri rendelet
,»,25. § (1) Az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvd-
nydt vagy egyéb, a személyazonossdgot hitelt érdemléen igazolo okmdnydt. Ha az okmdny
valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossdga kétséges, a rendor ellendrzé kérdése-
ket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemonddsdra, a bemondott ada-
tokat az okmdnnyal osszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell
az igazoltatott személy és a bemutatott okmdny adatait a Schengeni Informdcios Rend-
szerben (SIS), a korozési nyilvdntartdsi rendszerben, valamint — sziikség szerint — a sze-
mélyi adat- és lakcim-nyilvdntartdsban vagy az okmdny-nyilvdntartdsban.
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ilyen kotelezettség Magyarorszagon nem is terheli, a nem kiilfoldiek eseté-
ben ugyanakkor a vonatkozé torvények kotelezden rendelkeznek a sze-
mélyazonossagot és jogszerll tartdzkodast igazold kozokiratok személyi
drizetben torténd kezelésére, annak ellendrzésre torténd atadasi kénysze-
rére. Amennyiben a rendészeti igazoltatds alanya nem tudja vagy nem
akarja hitelt érdemlé mddon a személyazonossagat (és a tartézkodasanak
jogszertiségét) igazolni, gy eldallitdsra keriilhet.’”

Fentiek szerint a rendészeti személyazonositas alanya honos allampol-
géar esetében mas moddon is igazolhatja személyazonossagat, az eloallitas

(2) Az igazoltatds sordn meg kell dllapitani az igazoltatott személyazonossdgdt, és — akinél
ez a tovdbbi intézkedéshez, eljdrdshoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk
— az igazoltato lapon rogziteni kell az igazoltatottnak a Renddrségrol szolo torvény 29. §
(8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az igazolvdnydnak sorozatdt és szdmdt,
valamint az igazoltatds helyét, idejét és okdt.

27. § (1) A feltartoztatds a renddrnek az a tevékenysége, amelynek sordn azt a személyt,
aki a személyazonossdgdnak igazoldsdt megtagadja, tovdbbd azt, akitol felvildgositdst
kér, az intézkedés helyszinének elhagydsdban korldtozza, vagy a tovdbbi intézkedés meg-
tételéig a helyszin elhagydsdban megakaddlyozza.

(2) A feltartoztatdst meg kell sziintetni, ha az intézkedés céljdt elérte, és tovdbbi intézke-
désre nincs sziikség.

(5) Az igazolds megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkez-
dett elodllitds végrehajtdsdt mellozni kell, ha az intézkedés ald vont személy az elddllitds
kozben megfeleléen igazolja magdt, vagy személyazonossdgdt a rendor megdllapitotta, és
ellene biincselekmény megalapozott gyaniija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kény-
szerito eszkoz alkalmazdsdra keriilt sor.

(6) Az elddllitdas akkor is mellozhetd, ha az igazoltatott személy személyazonossdga mds,
egyszertibb modon tisztdzhato.”

® A harmadik orszdgbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol sz616 2007. évi I1.
torvény 3. § szerint: ,, Harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak kell tekinteni: a) az ellenkezé
bizonyitdsig azt a személyt, aki dllampolgdrsdga igazoldsdra harmadik orszdg dltal kidl-
litott érvényes iti okmdnyt haszndl fel, vagy b) azt a személyt, aki nem valdsziniisiti, hogy
kiilon torvényben meghatdrozottak szerint a szabad mozgds és tartozkodds jogdval ren-
delkezik.”

A szabad mozgis és tartzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartdzko-
désardl szo16 2007. évi L. torvény 3. § (1) ,,Az EGT-dllampolgdr érvényes iiti okmdnnyal
vagy személyazonosito igazolvdnnyal, tovdbbd nemzetkizi szerzodés dltal meghatdrozott
korben lejdrt érvényességii iiti okmdnnyal, lejdrt érvényességii személyazonosito igazol-
vdnnyal vagy beutazds céljdbol elismert egyéb okmdnnyal jogosult beutazni Magyaror-
szdg teriiletére.”
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kényszere nem kizar6lagos. Ha a kiilfoldi a helyszinen nem igazolja a sze-
mélyazonossagat, ugy torvényben rendelt idotartamra vele szemben kény-
szerintézkedések alkalmazhatdk. Esetiikben, ha az idegenrendészeti eljaras
hatalya alatt sem sikeriil a hiteles személyazonositist végrehajtani, az eljaré
hat6sag az ligyfelet a magaénak vallott azonosité adatokat tartalmazé irattal
latja el. Ez kiilfoldre utazasra nem jogositja, de a tartozkodasa jogszerlisé-
gének igazolasira (documented) alkalmassa valik. A menekiiltiigyi kérel-
met benyujto esetében, amennyiben a hatosag elutasitast alkalmaz, ugy az
idegenrendészeti szabalyok eljarasrendje szerint jarnak el vele szemben.
Amennyiben a kérelmezd esetében megallapitist nyer a védelemhez valo
jog, ugy azt a személy akkor is megkapja, ha személyazonossagat igazold
hiteles kozokirattal nem rendelkezik, azt az eljards ideje alatt nem sikertilt
beszerezni. A védelmet élvezd személy adatai a nyilatkozatéra épiilnek, hi-
teles személyazonosité okmany rendelkezésre allisa nem képezi az elbira-
14s alapjat.'®!!

A nyilvantartasba vétel és a személyazonositas

A személyazonositd adatok rogzitése, nyilvantartasa és kezelése, azok el-
lendrzése, tovabbitisa nem képezheti oncélu tevékenységek céljat sem sze-
mélyes, sem allami vagy akar nemzetkozi szinten sem. A jogosultsag alap-
jat a sziikségesség indokolja, ami az egyének egyedi azonositasdhoz kap-
csolhat6 jogok és kotelezettségek alapjait képezheti. A személyes indivi-
duumhoz kapcsolodo jogokat, kotelezettségeket, masokkal 1étez6 viszo-
nyokat nem lehet elismerni nyilvanosan és nem gyakorolhatdk, ha ezeket

10 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény.

' Eurépai Migracios Halézat (EMH) Nemzeti Kapcsolattarté Pontja: Személyazonossag
megallapitisa a nemzetkozi védelem teriiletén: meglévo kihivasok és a gyakorlat. Nem-
zeti kozremiikodés Magyarorszag részérol.

Forras: https://docplayer.hu/16400302-Szemelyazonossag-megallapitasa-a-nemzetkozi-
vedelem-teruleten-meglevo-kihivasok-es-a-gyakorlat-magyarorszag.html 2012.

Letoltés ideje: 2020.08.22.

30



Renddrségi Tanulmanyok, 2021/2.

nem a jog hatalma ala tartozd keretek kozott rogzitik, taroljak, hasznaljak
fel.l?

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya
és a Gyermek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 2., 6. és 24. cikke, valamint 7. cikke biztositja az alair6 tagal-
lamok részére, hogy komplex nemzeti kezel6 rendszert hozzanak létre és
miukodtessenek a polgaraik személyazonossaganak nyilvantartasba véte-
lére — az anyakonyvezési adatokkal egyiitt —, akar kiilonboz6 adatrendsze-
rek kialakitasival. Az ENSZ, a Fenntarthaté Fejlddési Célok'?, a Vilag-
bank'¥, valamint nemzeti hatosagok, NGO szervezetek, biztonsagi véllal-
kozasok tokebefektetésének és innovacidjanak célja'® a személyi adatok
rogzitésén alapulod hiteles ellenOrzési rendszerek kialakitasa, mukodte-
tése.'® Az UNHCR koordinéci6janak eredményeként johetett Iétre a tagal-
lamok tamogatasaval és mitkkodtetésével a védelemre szorul6 vandorok, a

12 Breckenridge, Keith — Szreter, Simon: Registration and Recognition. Documenting the
Person in World History. Proceedings of the British Academy vol. 182., Oxford University
Press, 2012.

Forréas: DOI: 10.1017/S0020859013000527

13 Goal 16: Promote just, peaceful and inclusive societies

Forrés: https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/

Letoltés ideje: 2020.02.11.

14 Global Identification Challenge by the Numbers.

Forrés: https://id4d.worldbank.org/global-dataset

Letoltés ideje: 2020.02.11.

15 Dahan, Mariana — Gelb, Alan: The role of identification in the post — 2015. Develop-
ment Agenda.

Forras: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/22513/TheOrole-
00f0id050developmentOagenda.pdf?sequence=1&isAllowed=y 2015.

Letoltés ideje: 2020.04.12.

16 Manby, Bronwen: Identification in the Context of Forced Displacement Identification
for Development (ID4D). International Bank for Reconstruction and Development / The
World Bank. Washington.

Forras:  http://documents1.worldbank.org/curated/en/375811469772770030/pdf/Identi-
fication-in-the-Context-of-Forced-Displacement-Identification-for-Development-
ID4D.pdf 2016

Letoltés ideje: 2020.04.29.
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menekiiltek adatait rogzitd és kezeld Automated Fingerprint Identification
System (AFIS) rendszer.!” A rendszer ugyan biztositja a menekiiltek ada-
tainak kezelését, hozzaférését, de az egyéb ugynevezett undocumented
migrans személyi korre nem terjed ki a joghataly, més rendszerekben rog-
zitett adatokhoz nem (minden esetben) biztositott a hozzaférés, valamint
esetiikben is (tobbségében) a rogzitett biometrikus azonositok mellett csak
a szobeli nyilatkozat szerinti személyi adat all rendelkezésre.

A vandorok regisztraciojanak, annak hianyanak kapcsolata a tartoz-
kodas jogszeriiségének eltéré megitélésében

A XX. szazad végén migracidelméleti kutatasok targyat képezte és kutatok
irtdk le (péld4aul Stumpf,'® Armenta,'® Bloch — Sonia,?® Kerwin — Warren?!)
azt a human migraciohoz kot6do hatast, amelyet tomegesen az Amerikai
Egyesiilt Allamok (USA) teriiletén azonositottak. Az ,,undocumented mig-
rant” kifejezés az ,,irregular” és az ,,unauthorized” szinonimajaként kez-
dett elterjedni a kutatok és a jogalkotok, jogalkalmazdk kozott. Az USA
Kongresszusa 1986-ban fogalmazta meg torvényi szinten a regisztracid
nélkiili kiilfoldiek deporticids és az Oket foglalkoztatdk biintetési kotele-
zettségét. Az aktus ugyan a honos munkaerdpiac védelmét célozta meg, de
automatikusan kriminalizalta az érintett szereplOket is. A jogszabaly hata-

17 Conclusion of the Executive Committee No. 91 (LII) 2002. on Registration of Refugees
and Asylum Seekers

18 Stumpf, P. Juliet: The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime, and Sovereign Power.
American University Law Review, Vol. 56., 2006. 367—419. o.

19 Armenta, Amada: Between Public Service and Social Control:Policing Dilemmas in the
Era of Immigration Enforcement. Social Problems, 2015. 1-16. o.

DOI: 10.1093/socpro/spv024

20 Bloch, Alice; Sonia, McKay: Living on the Margins: Undocumented Migrants in a Glo-
bal City. Policy Press. Bristol, 2017. 224. o.

2l Kerwin, Donald — Warren, Robert: National Interests and Common Ground in the US
Immigration Debate: How to Legalize the US Immigration System and Permanently Re-
duce Its Undocumented Population. JIMHS Volume 5 Number 2, 2017. 297-330. o.
Forrés: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/233150241700500205
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lyanak kikeriilésére ezt kovetden hazassigi kapcsolatok (marriage mig-
ration) létrehozéasaval torténtek kisérletek a jogszerltlen tartdzkodas legali-
zal4sara, de az allami apparétus ezeket a fajta cselekményeket szintén vizs-
gélta és szankcionalta.?? 2006-ra a probléma erésen polarizalddott, az ame-
rikai tarsadalmat is megosztotta a jelenség kezelésének rendje. A Kong-
resszus az allamhatar biztonsagardl szo6l6 torvény modositasdval viszont
egyértelmi irdnyt hatarozott meg a hataratlépés €s tartozkodas feltételével
nem rendelkezdk visszatoloncolaséara. Ezzel a jogalkotdi értelmezés dekla-
ralta az irregularis migracio biintetdjogi eszkozokkel torténd allami keze-
1ésének feladatait, kriminalizilta a tarsadalmi jelenséget, annak alanyait.?

Ismert olyan elmélet, amely arra alapoz, hogy a vandor ugyan jogsze-
ritleniil érkezik valamely teriiletre, de a tart6zkodasanak jogszeriisége eb-
ben az esetben is érdemi vizsgalatot igényel, amely soran vizsgalni kell
példaul a ,, non-refoulement” fennallasat.>* Hood és Morris elméletében az
ilyen migraldk azonosithatosagara jelent meg a ,,documented” és az ,,un-
documented” fogalom. A leirasuk alanyai olyan speciélis helyzetben 1évo
kiilfoldiek, akiknek a tarsadalmi ellatérendszer altal biztositott mindennapi
megélhetésiikhoz, a slirgdsségi egészségligyi ellatasukhoz sziikséges, vala-
mint a nyilatkozattételi jogukon tulmenden semmiféle egyéb lehetdségiik
nincs.”> Az elméleti megkozelités kizarja a tanulmény készitésének iddsza-
kaban zajl6 human vilagjarvany alanyi jogon biztositando sziirOvizsgélata-

22 The Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of 2005 —
modification

Forrés: https://www.congress.gov/bill/109th-congress/house-bill/4437

Letoltés ideje: 2020.02.22.

23 Hautzinger Zoltdn: A migrcié szabalyozasanak reaktiv tényez6i. Beliigyi Szemle
2020/9. szam. 58. o.

24 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.
Forras: https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf

Letoltés ideje: 2020.02.28.

% Hood, Trey; Morris, L. Irwin: The Effects of Documented and Undocumented Migrant
Context on Anglo Opinion Toward Immigration. Political Behavior Vol. 20. No 1., 1998.
2-8. o.
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nak, gyogykezelésének lehetdségét. Ez az allapot az egészségiligyi veszé-
lyeztetettség miatt a kritikus kockazatunak értékelhetd vandorokat direkt,
valamint az eshetdleges hordozd, aktiv beteg statusz miatt az érintett tran-
zit, illetve fogado tarsadalom tagjait indirekt médon veszélyeztetheti. A
COVID-19 jarvany legmagasabb szintli nemzeti kezelésének egyik példija
a portugal minta. A nemzeti kormény felismerve az orszag teriiletén tartoz-
kodo6 migransok és kérelmezdk jarvanyligyi veszélyeztetettségét egymas €s
a portugal tarsadalom tagjai felé, lehetdséget biztosit arra, hogy 2020. ju-
nius 30-ig, amennyiben kérelmezik, megkaphatjdk a portugal allampolgér-
sagot. Ennek szintén feltétele a controlled, a documented és a verifiable
statusz, viszont az dllampolgarsag hozzaférést biztosit az altalanos egész-
ségiigyi vizsgalati és ellatérendszerhez.?®

A két hivatkozott példa ramutat arra az egymastdl jelentdsen eltérd ér-
telmezési kérdésre, amelynek az alapja, hogy ki is a documented/undocu-
mented vandor. A két 6 irdnyvonal koziil markdns az a megkozelités,
amely ugy értelmezi a vindor helyzetét, hogy a hataratlépés, a tartézkodas
jogszertiségétol fliggetleniil tudja-e kétséget kizardan igazolni a valos sze-
mélyazonossigat (kozokirattal), vagy sem. A masik megkozelités mar azt
az értelmezést erdsiti, amelynek az a vitatott eleme, hogy az orszag teriile-
tén torténo tartdzkodasa az arra illetékes allami hatosag eldtt regisztralt-e,
dokumentalt-e.?’

Ujszerii-e az okmanynélkiiliség problematikaja, hogyan jelenik meg az
dj migraciétipologiai elem?

A fenti kérdésre adhato valasz egyértelmiinek tlinik. Az okméanynélkiiliség
kérdéskore nem tjszerl, hiszen torténelmi korszakok teltek el gy, hogy

% Forrés: https://www.schengenvisainfo.com/news/portugal-grants-migrants-and-

asylum-seekers-full-citizenship-rights-during-covid-19

Letoltés ideje: 2020.04.13.

7 Reguléris és irregularis migransok.

Forrés: https://migrationdataportal.org/themes/irregular-migration
Letoltés ideje: 2020.08.16.
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nem is léteztek személyazonossagot igazolo targyak, okmanyok, valamint
a kényszermenekiilok sem képesek minden esetben az okméanyaikat ma-
gukkal vinni, ha voltak is egyaltalan.?

Az orszagok a teriileti hataraik deklardlasa idejétdl kezdve alkottak
olyan szabalyokat, hoztak 1étre olyan szervezeteket, amelyek {0 feladata az
orszaghatér sérthetetlenségének védelme, a szabalyozott atlépési korlatok
ellendrzése és annak alkalmazésa. Preferalt tarsadalmi elvaras a tamadolag
fellépd fegyveres egységek elrettentése, a nemzetgazdasag és kereskede-
lem védelme, az orszag szamdara nemkivanatos személyek és események
hataron kiviil tartdsa. Valamennyi dllam monopolizilja a jogot annak meg-
hatérozasara, hogy kinek és milyen feltételeknek torténd megfeleléssel biz-
tositja a lehetdséget a teriiletéhez torténd hozzaféréshez, az oda torténd be-
1épéshez, az ottani tartézkod4shoz.?’ Ez a komplex feltételrendszer a biz-
tonsag garancidlis alapkoveinek egyike, az alapja a migraci6 ellendrizheto-
ségének, a nemzetallami és szovetségi fiiggetlenségnek. A migracié maga-
ban rejtheti a kockazatot, ami a veszély valos, karos hatisainak bekovetke-
zési valésziniiségeként értelmezhetd. >

2001-ben az UNHCR t6bb alkalommal targyalta a tdmeges migracio je-
lenségével Osszefiiggésben a személyazonossdg megallapithatosagdnak
problematikajat. A szervezet felismerte és leirta azt a kockazatot, amely a

28 A személyazonossigot €s a jogszer(l tartézkodast igazold, arra jogosult 4ltal, meghaté-
rozott formaban és tartalommal kiallitott okmany (dtlevél) torténete a héber biblia lefrdsa
szerint mar i. e. 450-ben is szerepelt. A torténelmi globalizicid, a kereskedelem ellendr-
zésére a mezopotamiai, a kinai allam, késébb a kozépkori orszdgok allitottak ki a mai
utlevél elddjét. A mai értelemben ismert ttleveleket az 1. vilaghabord utan az orszaghata-
rok megallapitasa utdn kezdték a nemzetek kiadni. A jelenlegi tartalmi és alaki kellékek
szerinti utlevelek az ENSZ 1980-ban megfogalmazott ICAO ajanlasa szerint késziilnek, a
véltoz6 biztonsagi igényeket szolgald novekvo mindséggel. Ennek a fejlédésnek az egyik
legmagasabb szintje az utlevél tulajdonosanak biometrikus adatainak rogzitése.

2 Krasner, D. Stephen: Power Politics, Institutions, and Transnational Relations. In: Tho-
mas Risse-Kappen, ed., Bringing Transnational Relations Back In: Non-State Actors, Do-
mestic Structures, and International Institutions. New York: Cambridge University Press,
1995. 268. o.

30 Teke Andras: A veszély kezelése és a hatarbiztonsag. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a ,,Hatarellendrzés a veszélyhelyzetek tiikkrében” cimii tudomanyos konfe-
renciar6l. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények VI. Pécs, 2006. 65-91. o.
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migransok személyazonossaga ellendrizhetdségének hidnyaban rejlik. A
tagallamok a problémat egyedi megoldasokkal kisérlik meg kezelni. A zar6
nyilatkozat rdmutat, hogy a nemzetkozi migraci6 tarsadalmi jelenségében
érintett tranzit és célorszagok jellemzden a jog eszkozeivel ideiglenes kor-
nyezetet alakitanak ki a vidndorok menekiilti jogéllas iranti kérelmének po-
zitiv elbiralasu, megel6z6 vélelmezése miatt. Ennek soran a menekiiltiigyi
eljards meginditasira vonatkoz6 kérelemhez kapcsolddé nyilatkozat és a
non-refoulement vizsgalat soran az eljar6 hatosag képviseldi eldzetesen el-
fogadjak az undocumented személy (nem hiteles) szobeli nyilatkozaton
alapul6 (prima facie) személyazonossagat.’! Ennek birtokdban a kérelme-
zOnek biztositja az orszag az ideiglenes védelmet, de a nemzetkozileg elfo-
gadott szabalyok szerint a késobbiekben lefolytatja a tényleges menekiilt-
ligyi eljarast.>?

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) kovetkezetesen alkalmazza
az itélkezési gyakorlatiban az ENSZ International Covenant on Civil and
Political Rights (UN CCPR) altal Franciaorszagban végrehajtott torvényes-
ségi vizsgalataban rogzitett eljarasi aggalyokra megfogalmazott ajanlaso-
kat az undocumented személyekkel kapcsolatban, amilyen példaul a Case
Of DE SOUZA RIBEIRO v. FRANCE (Application no. 22689/07); Case
Of BIAO v. DENMARK (Application no. 38590/10).>* Az indokl4sok so-
ran a Bir6sig felhivja a figyelmet, hogy a részes dllamnak gondoskodnia
kell arrdl, hogy a nem honos allampolgérok (ideértve a menedékkérdket is)
visszairanyitasanak indokoltsagat méltanyos eljaras utjan értékeljék. Az el-
jaras soran ki kell zarni annak kockézatat (!), hogy barkit a visszairanyitas,

3 Wasserstrom, Richard: Human rights, and racial discrimination. Journal of Philosophy,
Vol. 61, No. 20, American Philosophical Association Eastern Division Sixty-First Annual
Meeting, 1964. 628-641. o.

32 UNHCR ajanlés.

Forras: https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ae68f3c24/protection-refugees-
mass-influx-situations-overall-protection-framework.html 2001.

Letoltés ideje: 2020.08.11.

3 Forras: https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20

Letoltés ideje: 2020.08.17.
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toloncolas alkalmazasa utan silyos emberi jogi jogsértések érjék. Az un-
documented iigyfeleket (menedékkérdket is) megfeleld mdédon tajékoztatni
kell és biztositani kell a jogaikat, ideértve a menedékjog iranti kérelmek
elOterjesztésének jogat €s ingyenes jogi segitség biztositasat. A részes al-
lamnak azt is biztositania kell, hogy minden, a kitoloncolasi végzés al4 vont
személynek megfeleld id6 alljon rendelkezésre a menedékjog iranti kére-
lem elkészitéséhez, garantalva a tolmacsok bevonasat €s a felfiiggeszto ha-
talyd fellebbezési jogot.>*

A nemzetk6zi menekiiltiigyi szervezet felhivta a figyelmet a hiteles sze-
mélyazonossiggal nem rendelkezd kérelmezdk esetében felmeriild kérdés-
korre, amely a statusz megalapozott elbiralasat, illetve a tarsadalom bizton-
sagét is veszélyeztetheti.*> Az okmany- és igy személyazonossig nélkiili
kérelmezdkkel kapcsolatos ajanlast az ENSZ UNHCR Hivatala altal 1992-
ben kiadott Kézikonyv is hivatkozza a , Nansen-iitlevél” modszertanat
ajanlva.’® A szervezet ezzel szintén a kérelmezd, a fogadé orszag teriiletén
torténd tartdzkodast (a belépés jogszertiségétdl fiiggetleniil) a személy azo-
nositasat, mint az eljaras alanydnak megszemélyesitését kritikus elemként,
megoldast igényld hidtusként kezeli®’. Az elmiilt években felgyorsult és

3 UN CCPR ajanlasok. 2008.

Forras: https://undocs.org/en/CCPR/C/FRA/CO/4

Letoltés ideje: 2020.09.19.

35 UNHCR figyelem felhivés. 2001.

Forras: https://www.unhcr.org/en-ie/3b83dee64.pdf

Letoltés ideje: 2020.07.16.

36 Fridtjof Nansen 1861-ben sziiletett Norvégiaban, tudds, sarkkutat, diplomata, allam-
t61 menekiiltiigyi fobiztos. Ot biztik meg a szervezet elsé nagyszabasd humanitarius prog-
ramjanak irdnyitasaval, amelynek eredményekén 450 ezer hadifogoly térhetett vissza ha-
zéajaba. Nansen felismerte, hogy a menekiiltek szdmadra az egyik legnagyobb problémét az
jelentette, hogy nem rendelkeztek nemzetkozileg elismert dokumentumokkal, ami a sze-
mélyazonossidguk igazolasanak hidnya miatt megnehezitette a menedékkérelmiik elbird-
sat. Ennek a hiatusnak a kezelésére vezette be a nemzetkdzi menekiiltvédelemben hasznélt
els6 okményt, amely ,,Nansen-utlevélként” valt ismertté.

37 Kézikodnyv a menekiilt stitusz meghatérozasara szolgalé eljarasrol és az azzal kapcso-
latos kovetelményekrol, a menekiiltek helyzetérdl sz616 1951. évi Egyezmény és az 1967.
évi Jegyz6konyv alapjan. Genf, 1992. 7-10. o.
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méreteiben megnovekedett vandorlasi hullam egyik még meg nem oldott,
nemzetkozi szinten el nem fogadott mdédszertannal le nem fedett hianyos-
saga tovabbra is a kozhiteles személyazonosité okmannyal nem rendelkez6
vandorokkal kapcsolatos regisztracié €s a kozhiteles személyesités hiatusa.

Az ellendrizheté (verifiable person) és az ellendérizhetetlen (unve-
rifiable person) elemként leirhaté migraciétipolégiai névum, annak ér-
telmezése

A hazai és nemzetkozi feliileteken publikalt tipologiai azonositasok ujszerti
bovitéseként értékelem a fent leirt esetekben az ellendrizhetd (verifiable
person), illetve az ellendrizhetetlen (unverifiable person) elemként leirhat6
kategéridkat. Az undocumented kifejezés migracios fogalmi korének elfo-
gadisa mellett, annak kiterjesztett értelmezésének vélem azt az allapotot,
amikor a vandor a személyazonossaganak hiteles igazolasara szolgal6 ok-
mannyal (kozokirattal) vagy nem rendelkezik, vagy igen, de azt eltitkolja
az ligyében intézkedo hat6sag eldtt, azt mas adatok kozlésével megtéveszti,
személyére vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz.

Tekintettel arra, hogy ha az allami hat6sag iigyfele, az intézkedés ala
vont, a menekiiltiigyi eljarast kérelmez6 személy nem rendelkezik a sze-
mélyazonossagat hitelesen igazol6 adathordozoval, illetve hiteles azonosi-
tasat kovetden rogzitett biometrikus azonositoval, tigy alapesetben a sz6-
beli nyilatkozatat kell elfogadni. Ez a jogi allapot mindaddig fennall, amig
az ligyfél nem igazolja kétséget kizérdan az altala kozolt adatok hitelessé-
gét, vagy az eljar6 hatdsag annak valdsagtartalmét nem zarja ki, nem erdsiti
meg ugyanigy. Kiemelten fontos elemnek tartom, hogy a hiteles személy-
azonossag igazolasanak kérdéskore fliggetlen az adott orszag teriiletére tor-
téno érkezés, tartozkodas tipoldgidjatol.

Forras: https://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR_Ke-
zikonyv.pdf
Letoltés ideje: 2020.07.16.
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A vandor nyilatkozataban felsorolt személyes adatok valodisaganak el-
lendrizhetdsége objektiv okok miatt nem valdsithaté meg minden esetben
(példaul nincs a személy a magiénak vallott allampolgarsagi nyilvantartés-
ban rogzitve, diploméciai kapcsolatok problematikaja, allamkézi konflik-
tusok, menekiiltiigyi eljaras vagy egyéb jogi védelem hatalya alatt all). Az
ilyen helyzet felveti annak a lehetdségét, hogy a vandor valds személyazo-
nossaga, vele szemben esetlegesen (mas tagallam altal) foganatositott ko-
rabbi intézkedések, benyujtott nyilatkozatainak megalapozottsaga ellen-
drizhetetlenek. Amennyiben az id6 muldsaval hatésagi eszkozokkel visz-
szaigazolast nyer a nyilatkozat szerinti vagy attdl eltéré személyi adat, ugy
ellendrizhetové valik a vizsgalat alanya.

A személyazonossag hiteles igazoldsdnak hidnya allaspontom szerint
nem csak biztonsagi kérdéseket vet fel. Az a koriilmény, hogy a vandorok
(jogi statuszuktol fiiggetleniil) az aktudlis tartozkodasi orszag teriiletén mi-
lyen nemzeti (nemzetkozi) timogatisra jogosultak, annak biztositdsdhoz az
elbirdlasra jogosult elott a személynek meg kell jelenni, azzal egyiitt kell
miikddnie. Az egyiittmikodési folyamat elsé eleme a személyazonossag
tisztazasa (hiteles okméannyal vagy egyéb mddon). Ezt kdveti az adatok re-
gisztracidja és ellenOrzése, majd a jogosultsagi elemek vizsgélata, elbira-
lasa. A leegyszerusitett protokoll kritikus eleme tovabbra is az iigyfél hite-
les személyazonossaga, a nemzeti pozitiv mérlegelési jogkor alkalmazéisa
esetén is. Ez a kritikus kockazati elem az ligyfél — esetleges — tobbszoros,
részben vagy egészben mddositott nyilatkozattétele esetén hatvanyozottan
novekszik, mivel eleshet a bizonyithatdé koriilményeihez megéllapithatd
juttatasoktol, de jogosulatlanul is hozzajuk juthat. Az ilyenfajta allapot (t6-
meges migracid esetében a nagy szamok miatt szintén hatvanyozottan) ve-
sz€lyeztetheti a megalapozottan jogosultak ellatisi rendbdl torténd tavol-
maradésat (tobbek kozott a negativ tarsadalmi reakcidk, xenofdbia, szoci-
alis szegregacio), csokkent keretekkel torténd ellatisat.
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A rendészet lehetséges valaszai, ajanlasok a vandorok személyazonosi-
tasara

A tualterheléses irregularis migricio rendészeti szervekre gyakorolt objektiv
hatasainak egyik kritikus eleme az orszag teriiletére irregularisan belépett,
ott jogszerltleniil tartozkodo, a személyazonossagat hitelt érdemldé modon
igazolni nem tudd, nem honos allampolgér eldallitasanak kotelezettsége. A
magyar jogalkoto6 felismerte a tomeges vandorlas okozta problémat, és pél-
daul az eldallitasi id6t modositotta, kiegészitette a visszatartas jogintézmé-
nyével .3

A normativ kitelmek a PABP*® médszertan részelemeinek alkalmaza-
saval teljesithetdk,*® ugyanakkor a vonatkozé normativ szabalyozis kor-
rekci6ja tovabbgondolasra javasolt a tomeges bevandorlas miatt kihirdetett
valsaghelyzet idOszakéara. Azoknal az intézkedés ala vont vandoroknal,
akik nyilatkozatuk szerint kérelmezik a menekiiltiigyi eljardsuk megindita-
sat, a felel0s hatdsag érdemi meghallgatast alkalmaz, igy mérlegelendd a
renddrségnél ennek a kotelezettségnek a felfiiggesztése, megsziintetése.*!

Jellemzden az tigyfelek tobbsége nem mutat fel a valds személyazonos-
saga hiteles igazolasara szolgalé kozokiratot, viszont torvény rendelkezik
a rendOrség iranyaba az ujjnyomatuk €s arcképmasuk digitalis rogzitésére.

38 Az ideiglenes biztonsagi hatarzar 1étesitésével, valamint a migracidval dsszefiigg tor-
vények modositasardl szol6 2015. évi CXXVIL. torvény 14. § A harmadik orszagbeli 4l-
lampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi II. torvény 67. § kiegészitése
(6) és (7)

3 A hatérellendrzésért felelds rendészeti szervek tevékenységének kormanyzati szintdi ta-
mogatasa a tdlterhelés idészakaban, valamint azt megel6z6 felkésziilés és azt kovetd nor-
mal mukodésre torténo visszaallas alatt 5 mechanizmussal, a PABP=LHTMM (PreActive
Border Policing = Law & Human resource & Toolbar & Method & Money; Preaktiv Ha-
tarrendészet = Jogilag szabalyozott & Humaneréforrds & Eszkoztir & Modszertan &
Koltségfedezet komplexen rendelkezésre 4ll) ajanlasokkal biztosithato.

40 Eberhardt Gabor: A tilterheléses migraci6 kifejezésének helye a migracidelméletben.
Beliigyi Szemle 2019/10. szam. 41-58. o.

4 Angyal Mikl6s — Mészaros Bence: Egyek vagyunk, de nem ugyanazok — személyazo-
nositas és eurdpai bevandorlés. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): A migracié biliniigyi hata-
sai. MRTT Migraci6s Tagozat. Budapest, 2016. 118. o.
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Kovethetd metddus lehet példaul a kérelmezd magaénak vallott személyes
adataihoz az elsd, biometrikus adatrogzitést is végrehajté eljar6 llam, szer-
vezet, hely és idépont digitélis azonositdjat kapcsolni az ,, undocumented”
statusz, a menekiiltiigyi eljards meginditasa iranti kérelem rogzitésével. Az
eljaras osszeegyeztethetd a ,, Nansen-iitlevél”-féle ajanlassal, annak digita-
lizalt megjelenitésével (példaul védelmi elemekkel bird plasztikkartya ki-
allitasa és atadasa a rendOri szervnél, kvazi virtualis megszemélyesités 1ét-
rehozéasaval). Ennek eredményeként az EURODAC, az AFIS és més sze-
mélyi adatokat kezel0 rendszer bovitésével, az adatalloményok kozti atja-
rés biztositasaval a kotelezd biometrikus adatellendrzéssel a tagillamok te-
riilletén barhol, barmikor intézkedés ala vont személy azonosithato lehet a
nyilatkozott vagy az eljaré hatésdg 4ltal ellendrzott, igazolt adatokkal.*?
Amennyiben az érintett rendelkezik a személyazonossagat hitelesen iga-
7016 kozokirattal, vagy azt a vele szemben folyo eljarasban, intézkedés so-
ran bemutatja, ugy regisztralt adatai a tagallamok barmelyike altal, barmi-
kor moédosithatdk, a virtudlis személyesités adatai archivalhatok.

A korrekci6 kialakitasakor figyelembe kell venni a jogképesség nélkii-
liek, a felndtt kisérd nélkiili gyermek- és fiatalkordak esetében a specialis
igényti adatrogzitési protokollt.*?

Az ajanlas és mddszertan garancidlis elemét képezi a személyes és kii-
16nleges adatok védelmének biztositasa.** A javasolt korrekciok, médszer-
tani ajanlasok az emberi jogok védelme, a jogszerl eljarasok, a hatékony-

42 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 603/2013/EU RENDELETE (2013. ji-
nius 26.) az ujjlenyomatok dsszehasonlitasat szolgalé Eurodac 1étrehozasarol.

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2012/29/EU IRANYELVE (2012. ok-
tober 25.) a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasa-
rél.

44 Latonero, Mark — Hiatt, Keith — Napolitano, Antonella — Clericetti, Giulia — Penagos,
Melanie: Digital Identity in the Migration & Refugee Context: Italy Case Study. Coalizi-
one [taliana Liberta e Diritti Civili (CILD), Rome, 2019.

Forras: https://datasociety.net/wp-content/uploads/2019/04/DataSociety_Digitallden-
tity.pdf

Letoltés ideje: 2020.02.11.
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sag fenntartasa és a biztonsag érvényesiilése mellett érdemi lehetdséget biz-
tositanak az elsddleges intézkedéseket foganatositd rendészeti szerv terhe-
inek csokkentésére, a Genfi Konvenci6 szellemiségének erdsitésére. A
migracio ellendrzése mellett biztos alapot képezhet a menedékjoggal tor-
téno visszaélési kisérletek kiszurésére, a védelemhez €s a statuszhoz, az
allami timogatashoz, az egészségiigyi ellatorendszerhez tortén6 hozzaférés

arra jogosultaknak torténd biztositaséra.

JOG

DONTES

1. szamu abra
A PABP elméleti modell — sajat szerkesztés

Kovetkeztetés

A XXI. szdzadban az eurdpai hatarokat, igy Magyarorszag kiils hatarat is
érint0 tomeges irregularis vandorlas ujabb elemzési alapokra épiilo migra-
cidelméleti megkozelitések, hataselemzések, tipoldgiai elemek tudoma-
nyos értékil vizsgalatat valtotta ki. Ezek a tanulmanyok jelent0sen hozza-
jarultak a széles tarsadalmi rétegek migracids jelenségre vonatkoz6 isme-
reteinek boviiléséhez is.

Az 4llam egyik alapvetd feladataként az 4llamhatar drizete koronként,
foldrészenként, orszagonként, kormanyzati dontésenként eltérd formakat
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mutat. Az az orszag, amely falként megjeleno fizikai akadallyal védi a ha-
tarat, a jogilag szabélyozott ,.kapukon” belépést biztosithat a teriiletére, ele-
get téve a nemzetkozi jog migricids €s menekiiltiigyi szabédlyainak. Ezzel
a tevékenységével megalapozottan varja el a vandor egyiittmikodését.
Amennyiben a kiilfoldi az igy megelOlegezett bizalommal visszaél, jogo-
sulatlanul jut hozza védelemhez, timogatashoz, azzal rést képez az 6t 6vni,
segiteni szandékoz6 nemzet biztonsagin, elvonja az allami forradsokat a
ténylegesen jogosultak el6l. Az ilyenfajta magatartis, a menedékjoggal
visszaélés problematikija nemzetkdzi szinten ismert, Magyarorszagon
2015-2016-ban valt tomegjelenséggé. A negativ lehetdség visszaszoritisat
szintén tAmogatni tudja az Uj migraciotipologiai elemre épiilo, ajanlott ren-
dészeti PABP protokoll, a normativ korrekci6.

A tudoményos publikaciok és a tematikus kutatasi eredmények alapjan
megallapithat6, hogy az ellendrizhetd (verifiable person) és az ellendrizhe-
tetlen (unverifiable person) személy, mint migracidtipoldgiai elem — nem
leirt, nem publikalt, a személyiiket érint0 hat6sagi eljarasok alapjai hidnyo-
sak.

Az 1j migracidtipoldgiai elem idegen- és menekiiltrendészeti megkoze-
litése ramutat tovabba olyan hidtusokra, amelyek nemzetkozi feliileten tor-
ténd jogi, eszkdz- és mddszertani korrekcidt igényelnek a Konvencid szel-
lemiségének erdsitésére. Az ajanlas ugyanakkor biztositja az allamok szu-
verenitdsanak védelmét oly modon, hogy az ellendrzott folyamatok a zart
hatarokon kapukat nyitnak a Genfi konvencio és a Kézikonyv szerinti meg-
alapozott védelmet (jogi, egészségiigyi, szocialis, anyagi) igénylok részére,
véddernyOt képezve szamukra.

Szocioldgiai kutatasokkal alatdmasztott tanulméinyok erdsithetik azt a
tarsadalmi értékrendet, amely szerint a vandorok elfogadott adatainak (pél-
daul dllampolgarsag, nemzetiség, felekezet) megismerése elutasitist gene-
ralhat. Amig a tudatlansig fatyla eltakarhatja a fogadé nemzet tagjai tobb-
ségének befogadd magatartasat erdsitd, timogatd szerepét, addig a tudas
mar kivalthat altalanositott elutasitast is. A ,,dark side”, érzelmi alapokra
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épiilo elutasitas a kommunikécids feliileteken megismert informécidk alap-
jan* az intern migraci6s folyamatok érintettjei eldli részleges vagy akar
teljes korti elzark6zast okozhat.*®

A migracio ellendrzésére és a kiilfoldiek regisztracidjara torekvo orsza-
gok a fizikai hatérok épitése €s a migraci6 kriminalizalasa mellett jelentds
forrasokat hasznalnak fel a jogszerttleniil tartozkodok és okméannyal nem
rendelkez migréansok esetében.*’ A migracié kezelésének alapja kell,
hogy legyen az allamok kozotti €s nemzetkozi egyiittmiikodés, a kozos cé-
lokat tamogat6 (legaldbb) hasonl6 mddszerek alkalmazéasa. A helyi szintii,
nemzeti megoldasok nem képesek érdemben hatést gyakorolni egy globalis
tarsadalmi jelenségre.*® Az uj ajanlasokon és technolégiai fejlesztéseken
alapul6 alkalmazasi mintakat célszertinek tlinik a nemzetkozi tapasztalatok
mar ismertté valt felhasznalasa mellett, extrém terhelési migracids zonak-
ban pilot projekt keretében alkalmazni. Az ilyen mddszertanok elkeriilhe-
t6vé teszik a tanulas elszalasztott esélyét.*

4 Verkuyten, Maykel — Martinovic, Borja: Immigrants’ National Identification:
Meanings, Determinants, and Consequences. Social Issues and Policy Review, Vol. 6, No.
1,2012. 82—112. o.

Forras: https://spssi.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1751-2409.2011.01036.x
46 Falomir-Pichastor, M. Juan — Frederic, S. Natasha: The dark side of heterogeneous ing-
roup identities: National identification, perceived threat, and prejudice against immigrants.
2012.

Forrés: http://dx.doi.org/10.1016/j.jesp.2012.08.016

47 T6th Judit: Lehet-e normativ a migracios politika? In: Hars Agnes — Téth, Judit: Véltozo
migricid, valtozo kérnyezet. Budapest, 2010. 109-129. o.

4 Scott, C. James: Seeing like a state. How certain schemes to improve the human condi-
tion have failed. New Haven, CT: Yale University Press, 1998.

Forras: https://link.springer.com/article/10.1023/A:1004754630578

4 Macskovich, S. Marko: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak fejlodd regisztracios
gyakorlata. Eur6pa 2015-ben — a mell8zott szakértelem? 2019.

Forrés: https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/AJT_2019_04_03_Macskovich.pdf

Letoltés ideje: 2020.07.11.

44



Rend6rségi Tanulmanyok, 2021/2.

Az 1) migricidtipoldgiai elem elfogadasaval a menekiiltiigyi eljarasra
jogosultsdghoz>® kapcsolddd személyes adatok mark4nsabban elkiilonithe-
t6k a hontalansig>! jogintézményének rendszerétdl,>? valamint az eljard
hat6sagi szereploknek delegalt diszkrecionalis és a kérelmezdk jogai a jog-
szertiség védOernydje ala keriilhetnek, mert az eljaré hatosag tudomésara
juthat, hogy ki is az eljirasanak alanya.>

0 Convention relating to the Status of Stateless Persons. 1954.

Forras: https://cutt.ly/hfDGjkr

Letoltés ideje: 2020.07.11.

51 Kaladharan Nayar, M. G.: The Right of Asylum in International Law: Its Status and
Prospectus. Saint Louis University School of Law, 1972.

52 Goodwin-Gill, S. Guy: International Law and the Detentionof Refugees and Asylum
Seekers. IMR Volume xx, No.2., 1986. 193-218. o.
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33 Boon-Kuo, Louise: Policing Undocumented Migrants; Law, Violence and Responsibi-
lity. Routhledge, London, 2017. 181-192. o.
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FENYVESI CSABA

A felismerési eljarasok torténeti iizenetei
konkrét iigyek és korszakok tiikrében

Hibas felismerések konkrét biliniigyekben

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hib4zas lehetdségét.
Szoktdk mondani: az ember hibdzé 1ény. Ez al6l a kriminalistak,
jogalkalmazok sem kivételek. Tudjdk ezt a jogalkotok is.! A modern
biintetdeljarasi kddexek a biintetdjogi feleldsségre vonds tobb szakaszisagat
— elOkészito-targyalasi vagy nyomozasi-iigyészi-birosagi — hirdetik,
deklaraljak éppen azért, hogy az esetleges hibakra, tévedésekre fény deriiljon.
Legalabbis nagyobb esély legyen erre, hiszen minél tobben, minél tobbféle
modszerrel vizsgiljdk meg ugyanazon kérdést-kérdéseket — lasd a
kriminalisztikai hét f0 kérdést —, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy azonos
véalaszadasok esetében helyes a felelet.

A tobbszakaszu kriminalisztikai hibak és kovetkezményeik kazuisztikus
vizsgalatdnal most csak azon eseteket villantom fel, amelyeknél a felismerési
eljarasok (néha dontd) szerepet jatszottak a hibas/téves (justizmord) itéletek
meghozatalaban.

I. Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti olasz szadrmazasu
szakszervezeti tisztségviselOket az 1920-as években két fegyveres
rablassal gyanusitottdk, majd vadoltdk meg (végiil végezték ki az
amerikai  hat6sdgok)  képzetlen  személyek  altal  adott

! Bard Karoly: Bizonyitasi rendszerek és az igazsag kideritése biintetd iigyekben. In: Feny-
vesi Csaba (szerk.): A Magyar Biintet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykotete. MBT,
Budapest-Debrecen—Pécs, 2011. p. 29.; Bard Karoly a 29-34. oldalon 8sszefoglalja a
szabad bizonyitasbol kovetkez6 tévedési veszélyforrasokat, tényallas megallapitasi ,,csap-
dékat”.
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»fegyverszakértdi” vélemények, lovedék-fegyver azonositasok és
hibasan végrehajtott felismerések alapjan.> Csak 1977-ben ismerte el
Massachusets dllam kormanyzoja, hogy a korabbi birdsagi eljaras
nem volt korrekt, az eldirasoknak megfelelo.

2. Magyarorszagon 1957-ben a Martfti kornyékén elkovetett, szexualis
motivacioju emberdlés miatt jogerds (haléalbiintetésbdl atvaltott)
életfogytiglan szabadsagvesztését toltd6 K. Janos méar 11 évet
,lehuzott”, amikor kideriilt, hogy a valddi tettes K. Péter volt. K.
Janos hamis beismerd valloméasa mellé téves felismerd tanuk is
jelentkeztek, akik lattdk (majd kivalasztottdk) Ot a bilincselekmény
helyszine kornyékén.?

3. 2002. m4jus 9-én a mori Erste bankfiokban elkovetett, 8 emberéletet
koveteld rablas tetteseként a birdsag jogerOsen életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélte K. Edét, akit tobb felismerd tanu is latni vélt
a bank ajtajidban. Néhany évvel késobb, pontosan 2007-ben deriilt ki,
hogy a biincselekményt két masik személy kovette el, K. Ede
semmilyen moédon nem vett részt benne, nem allt a bank ajtajdban
sem az elkovetéskor.*

2 Részletesebb iigyleirds megtaldlhat6: Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyoméban.
Minerva, Budapest, 1977. 201-210. o.; Wall, P. M.: Eye-Witness Identification in Crimi-
nal Cases. Charles C. Thomas Publisher. Springfield, Illinois, USA, 1965. 20-21. o., 93—
94. o.

3 Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM Kiad6. Budapest. 193-195. o.; Kovics
Lajos: A Mér megtette... Korona Kiadé. Budapest, 2009. 248-255. o.

4 Dezs6 Antal védSbeszéde a méri mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Téth Mi-
hély (szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2013.
334-368. o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A
Magyar Biintetdjogi Tarsasdg Jubileumi Tanulméanykotete. Budapest—Debrecen—Pécs,
2011. 36-37. o.; Kovacs Lajos: i.m. 370. o.
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4. Az amerikai innocent projekt adatai szerint a justizmord itéletek
71%-a mogott téves felismerések szerepeltek. (Spinney vizsgala-
taban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok.”) Az in-
nocent projekt napjainkban 400-at kozelitd iigyébol kettot emelek
ki, amelyek szorosan kotddnek az elhibdzott felismerésekhez.

5. 1997 juliuséban a bostoni renddrségen eloszor fénykép, majd line-
up felismerési eljarasban azonositotta az egyik szemtand Stephen
Cowanst mint az 1997. majus 30-1 renddrjardr elleni fegyveres
tdmadas elkovet6jét. Egy maésik tand a szemkozti ablakbol
azonositotta szintén Stephen Cowanst a tett szinhelyére atlatva, am
a ,line-up” eljards sordn mar nem tudta kivalasztani. A
blincselekmény helyszinén rogzitették az elkovetd ujjnyomat is egy
poharrdl, ami a szakértd szerint azonos volt Cowans hiivelykujja
nyomataval. Mindezek alapjan sulyos szabadsagvesztésre itélték
1998-ban, azonban hat évvel késdbb a bostoni Suffolk Superior
Court felmentette és szabaditotta — a lefolytatott uj eljarast
kovetden. Ugyanis az elkovetd helyszinen hagyott sapkdjan és
trikdjan levé anyagmaradvanyok DNS tartalma nem egyezett meg
a terheltével. Ezek utin ujra megvizsgaltdk a pohéron talalt
ujjnyomot. Az 1j szakértOk — szemben a korabbi terheld, tévedo
szakvéleménnyel — kategorikusan kijelentették, hogy az nem
azonos Cowans egyetlen ujjnyomatival sem, igy — hat és fél évi
bezartsdg utin - a felismeré tanik vallomésai is

3 Spinney, L.: Line-ups on trial. Nature, 2008/453. 442-444. 0. A magyar joggyakorlatban
tovéabbi téves azonositasu tigyekrdl olvashatunk még az alabbi tanulmanyokban, kotetek-
ben: Hack Péter: Az igazsigszolgaltatis kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar
Biintetéjogi Téarsasag Jubileumi Tanulminykdétete. MBT. Budapest—Debrecen—Pécs,
2011. 43. 0.; Badé Attila — Boka Janos: Artatlanul hallra itéltek. Nyitott Kényv Kiado.
Budapest, 2003.; http://www.innocenceproject.org. (Letoltés ideje: 2021.01.18.); Dezsd
Antal véddbeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: T6th Mihaly
(szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2013. 334—
368. o.; Hack Péter: Az igazsdgszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Ma-
gyar Biintetéjogi Tarsasag Jubileumi Tanulméinykdtete. Budapest—-Debrecen—Pécs, 2011.
36-37. 0.; Kovacs Lajos: i.m.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencii. Dial6g Cam-
pus Kiadé6. Budapest—Pécs, 2014. 2017. VII. fejezet.
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megkérdéjelezédtek. (Cowans az Amerikai Egyesiilt Allamok 141.
olyan személye volt, akit tdgynevezett ,,post-conviction DNA
testing” alapjan — utélagosan — mentettek fel.)®

A masik, idoben elobb kezdddd, de késébb végzddo esetnél 1981-ben
az akkor 22 éves Jerry Miller nevii amerikai allampolgért tartoztat-
tak le, és helyezték vad ald rablds, emberrablas €s nemi erdszak
megalapozott gyandja miatt. Felismerésre bemutatds sordn két
szemtanu is tévesen azonositotta a végig kovetkezetesen tagadd
Millert. Raad4sul maga a sértett is Ot jelolte meg — szintén tévesen
— elkovetoként. Az eskiidtszék blinosnek taldlta, majd ezt kovetden
24 évet toltott szabadsagvesztésben. 2005-ben helyezték feltétele-
sen szabadlabra regisztrlt er6szaktevoként. Ez az amerikai jogsza-
balyok szerint azt jelentette, hogy koteles volt egy elektronikus
nyomkdovetdt viselni a nap huszonnégy 6rdjdban, valamint ha — a
hatosag engedélyével — dj helyre koltozott, kénytelen volt a szom-
szédjaival kozolni, hogy 6t egyszer mar nemi erdszak vadjaval el-
itélték. KésObb azonban az aldozat ruhdjaban talalt spermiumbol
kinyert DNS vizsgalat bizonyitotta Miller artatlansagat. 2007. apri-
lis 23-an Jerry Miller lett a kétszazadik elitélt, akit utdlagos DNS
vizsgalat eredményeként felmentett a birdsag.’

A felismerési eljarasok torténete

A leirt esetek jol tiikkrozik, a nemzetkozi és hazai kutatdsok pedig alata-
masztjak, hogy egy jelentdségteljes, nyomatékos erejli nyomozasi cselek-
ményt feszegetnek. Nem haszontalan megvizsgélni a kettds arculatd (biin-
tetd eljardsjogi-kriminalisztikai) intézmény torténeti fejlodését, amibdl a
mai szabalyozasra, illetve végrehajtasra is vonhatunk le érdemi, talan még
hasznosithat6 kovetkeztetéseket.

6 Moore, P.: The Forensic Handbook. Barnes and Noble Books. New York, 2004. 105. o.
7 http://www.innocenceproject.org/Content/Jerry_Miller.php
Letoltés ideje: 2021.02.18.
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1. Napjainkig a felismerések processzusa (folyamatosan, szdzadokon at)
személyekhez kotédott. Eppen ezért nem csodalkozhatunk, hogy a
rabszolgatart6 dkori dllamokban csak szabad emberektdl fogadtak el
kiilon kontroll nélkiil a kivalasztast, am — kivételesen, ha més nem allt
rendelkezésre — a rabszolgatdl kapott vallomast, felismerést mindig
kinvallatassal ellendrizték. Ha pedig ennek egy szabad ember ellent-
mondott, akkor el sem fogadtak, semmisnek tekintették.®

2. Az 6kori gorog birodalomban a felismertetés kizarolag a birosag elott
zajlott, és inkabb szembesités jellegli bizonyitasrol beszélhetiink, hi-
szen a tanu az eljaras Osszes résztvevoje elott kellett, hogy a személyt
vagy targyat felismerje. A filoz6fusok mar ekkoriban is foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a tanu e bizonytalan helyzetébdl fa-
kado hatranyokat és igy a téves vagy hamis tantiskodas kérdését meg-
oldani.’

3. A Rémai Birodalomban (i. e. II. szazad—i. sz. V. szazad) — a korai
rabszolgatarté allamokhoz hasonl6an — Roméban sem volt hitele a
rabszolga szavinak. A tulajdoni viszonyokat tiikr6zden a kihallgatast
€s a felismertetést a rabszolga gazdija végezte, hatosigi személyek
jelenlétében.'®

4. A feudalista id6szakban a beismerés mindenaron (minden moédon)
valé megszerzése szinte sziikségtelenné tette a tanivallomasokat, a
felismeréseket. Az a vallomas, valasztas értékelodott fel, ami terheld
volt az eljaras ala vontra, legfeljebb — a vallassal erOsen atitatott tar-
sadalmakban a hit erejét felhasznalva — eskii alatt hallgattak ki dket.

8 Lasd részletesebben: 1000 év torvényei (Forras: www.1000ev.hu, Letoltés ideje:
2021.01.15.), illetve M6ra Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljirasi jog. Tan-
konyvkiad6. Budapest, 1961.

 Lasd részletesebben:1000 év tdrvényei Forrds: www.1000ev.hu, Letdltés ideje:
2021.01.15.); Diilk Tamara: A felismerésre bemutatds €s a justizmord. Kézirat. Pécs,
2011. 14. o.

101.4sd errdl részletesebben: Pékecz Kovécs Attila — Benedek Ferenc: R6mai magéanjog.
Ludovika Egyetemi Kiadé. Budapest, 2020.
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Es csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk keresztiil szerzett
bizonyitékot, ha az nem a perbe fogott biindsségére mutatott.'!

5. Magyarorszagon mar Szent Istvan koratdl maradtak fenn irdsos em-
1ékek arrdl, hogy létezett valamiféle felismertetési médozat. Azért is
fogalmaztam igy, mert a mai terminoldgiat nem hasznéltak. Sot,
gyakran egyaltalan semmilyen kifejezéssel nem illették az ilyen jel-
legli bizonyitést. A korabeli szabalyozasban nem talalunk részleteket,
am a koztudatban ismert volt, hogy ha valakit sérelem ért vagy jelen
volt, mikor az tortént — az igazsagszolgaltatast eldsegitendd — ramu-
tathatott a blinosre. Tehét az eljarasi szabalyokat ebben az esetben a
szokasjogban kell keresniink, tételes jogi szabalyozas pusztan a tanu-
sagtételek értékelésére sziiletett.!?

6. Kélman kirdlyunk elrendelte: ,,a taniit kihallgatdsa elott meg kell
gyontatni és hogy azt, ki valotlanul vallott, taniisdgtételre tobbé ne
bocsdssdk.” > Részletesebb rendelkezések a tantik kihallgatdsardl
torvényeinkben csak a communis inquisitio behozésa, vagyis a XIV.
sz4zad kozepe 6ta talalhatok.'*

7. Az iménti labjegyzetben megjelolt rendelkezések (szabdlyok) leké-
pezték a korabeli tarsadalmi viszonyokat: minél magasabb tarsadalmi
osztalybdl val6 a tand, a vallomésa anndl nyomatékosabban értéke-
lend6 a bir6sag részérdl. A bizonyitasban — a kézépkor szokasainak
megfelelden — Magyarorszagon is alkalmaztak a kinvallatast. Akkor-
tajt az osztrak torvények tekintélye uralkodott: nem véletleniil I11. Fer-

' L4sd errdl részletesebben: Herger Csabané — Kajtar Istvan: Egyetemes dllam- és jogtor-
ténet. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs, 2015.

12 Léasd részletesebben:1000 év torvényei (Forrds: www.1000ev.hu, Letoltés ideje:
2021.01.15.), illetve: Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Dial6g Campus Kiad6. Budapest—
Pécs, 2000.

13 Kalmén Kiraly Dekrétumainak Els6 Konyvének 27. fejezete.

14 Jelentésebb rendelkezéseket taldlhatunk 1. (Anjou, Nagy) Lajos 1351. évi XXIII. tor-
vényczikkében, I. (Hunyadi) Méatyds 1486. évi XIV. térvénycikkében, valamint a Hirmas-
konyvben. Ez az inquisitio inkabb a polgari nemes eljaras intézménye volt, és azt a pa-
naszl6 fél kérelmére a kiraly, a nddor vagy az orszagbird rendelte el.
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dinand biintetd rendtartasat, az 1656-os Landgerichtsordnung-ot Pra-
xis Criminalis néven a magyar torvénytarhoz csatoltak. Elmondhat6
az is e korrol, hogy az inkvizitérius szemlélet nem tudta teljesen ki-
szoritani a vadeljarast.'?

A nyomozo eljaras sziikségszerti kovetkezményeként kiemelkedett a
vadlotti vallomas jelent6sége. A hatdsagok — koztiik a birok — {6 fel-
adatnak tartottdk a vadlott beismerésre birdsat. Még a kinvallatés ki-
raly altali megsziintetése utin is alkalmaztak bojtoltetést, verést a
megvallas kikényszeritésére.

A kozépkori bizonyitasi eszkdzok, igy az istenitéletek, parbajok, es-
kiik eltorlése eldmozditotta a tantvallomasok gyakoribb felhasznala-
sat. Eskii alatt tett két tandvallomast mar teljes bizonyitd erejlinek ér-
tékeltek. Egyuttal megindult a tanik egyenloként kezelése is, hiszen
szavahihetOségiik és tudoméisuk mar nem tarsadalmi helyzetiikhoz
kotddott. '

8. A XVIII-XIX. szézadi inkvizitorius felfogas a felismertetést a szem-
lyek vagy targyak fel- vagy bemutatisat jelentette felismerés, sze-
mélyazonossag megéllapitisa céljabol.!”

Kezdetben a tanuiszerzésre korlatozodott, majd az emberi megismerés
modszereinek fejlodésével kiegésziilt a targyi bizonyitissal. A biin-
tetd perjogban a szembesités alabbi kategoridit allitottak fel:

a) személyes szembesités (personalis confrontatio);
b) virtualis szembesités: ellentmond¢ allitasok, vallomasok
felolvasasa (confrontatio);

15 Indokolas a Magyar Kirdlyi Igazsagiigyi Miniszter 4ltal az 1892/97-iki Orszaggyiilés
negyedik iilésszakdban a Képvisel6haz elé terjesztett Blinvadi perrendtartas térvényjavas-
latahoz. Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest, 1895. 16. o.

16 Indokolas a Magyar Kirdlyi Igazsagiigyi Miniszter 4ltal az 1892/97-iki Orszaggyiilés
negyedik iilésszakdban a Képvisel6haz elé terjesztett Blinvadi perrendtartas térvényjavas-
latahoz. Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest, 1895. 17. o.

17 L4sd errdl részletesebben: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkdzok a XVIII-XIX. szdzad-
ban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1977. 2. és 3. fejezet.
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c) targyak vagy személyek fel- vagy bemutatdsa felismerés,
személyazonossag megallapitasa céljabol (real-confron-
tatio).'?

A real-confrontatio mar Méria Terézia 1768-ban kibocsatott biintetd
kédexében, a Constitutio Criminalis Theresiana-ban is megjelent,
mint ,,a gyaniisitott személyére vonatkozo bizonyossdg” meghatéro-
zésa. Olyankor, ha a gyandusitott kilétét illetden kétség meriilt fel, il-
letve a blintargyak felmutatasa, a felismertetés sziikségessé valt a sér-
tett, a tand vagy a gyanusitott el6tt.!

Sor keriilhetett birdi szemlére is, abban az esetben, ha a birdsdg is
szemiigyre kivanta venni az adott targyat.

A Constitutio Criminalis Theresiana 35. § 14. pontja utal arra is, hogy
a blintett elkovetésére felhasznalt targyak (példaul szerszamok, fegy-
verek) lényeges indiciumként szolgalhatnak, és felmutatasuk vagy
bemutatasuk alkalmas lehet akar a beismerés elérésére, akar a harma-
dik személy eskii alatti vallomastételére.

9. A XIX. szdzadban a személyek és targyak felismertetése tovabbfejlo-

dott, kiegésziilt szamos pszichologiai elemmel, és egyre jelentdsebb
szerepet jatszott a bizonyitési eljarasban. A blinvizsgalat Gjszer(i rend-
jét az 1843-as Biintetdjogi Javaslatok fogalmaztak meg. Elsoként ha-
tarolddott el a perbeli vizsgalodas feudalis modelljétél. Annak elle-
nére, hogy nem lépett hatalyba, érdemes megemliteni, hogy 9 alcimé-
ben 156 szakaszaban hogyan érintette a felismertetést. A 117. és 170.
szakaszaiban betl szerint ezt olvashatjuk:
»117. § A holt-test, mielott felbonczoltatnék, olly személyeknek, kik a
meghaldlozottat ismerték, és a vddlottnak megismerés végett elo-
mutatando lészen. de a melly elomutatds ugy torténjék, hogy minden
kisérletek, és vallomdsra valo red beszélések (suggestiok) a lehetisé-
gig elkeriiltessenek.

18 Katona Géza: Bizonyitési eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1977. 200. o.
19 L4sd errdl részletesebben a Constitutio Criminalis Theresiana 35. § pontjaiban.
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170. § Midon a tanu elejébe személyek, vagy dolgok megismerés
végett terjesztetnek, azoknak pontos leirdsdra, és minden megkii-
lonbozteto jeleik eloaddsdra elolegesen felszolitando. Ollyas ese-
tekben tovdbbd, hol a tévedés vagy csalodds legkisebb gyaniijdtol
tarthatni, még ezen feliil kotelességében dll a biinvizsgdlo bironak,
a megismerendo személlyel vagy dologgal egyetemben a tanii ele-
Jjébe még mds, ahhoz a f6 megismerteto jelekben hasonlo személye-
ket vagy dolgokat is — ha lehetséges — elodllitani, hogy az illetot
koziilok on maga kiismerje.”

Lathatd, hogy a 170. § alapjan személy- és targyfelismerésrol is be-
sz€lhetiink. A felismerésre bemutatist megeldzte egy eldzetes ki-
hallgatas, amely sordn az érintett személynek (tanunak) nyilatkoz-
nia kellett arrél, hogy a kérdéses személy vagy targy milyen fobb
ismertetdjegyekkel rendelkezett. Kétség esetén a blinvizsgalo elren-
delhette, hogy hasonl6 tulajdonsagokkal bir6 személyek vagy téar-
gyak koziil torténjen a kivalasztas.

A személyek egyiittes bemutatdsa mellett hasonldéan zajlott a tar-
gyak szembedllitdsa is. Ennek célja egyrészt az akarathajlitas,
vagyis a gyanusitott szembedllitasa tettének targyi kovetkezménye-
ivel, illetve a sértett, tanu vagy gyanusitott eldtt a blintargyak fel-
mutatasa felismerés érdekében.?!

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor keriilhetett olyan
személyek esetében, akik ismerték az elhunytat.

Ebben a szakaszban rogzitették még a befolyastdl valdo mentesség
kovetelményét is.

A konkrét real-confrontatio-s szabalyok kozott az alabbiakat talal-
juk:

20 Fayer L4szI6: Az 1843. évi biintet6jogi javaslatok anyaggylijteménye I. kitet. Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest 1896. 168—177. o.
2 A szembesitést kiilon szakaszokban (171-175. §) szabdlyoztak (volna).
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a) a tanu eldzetes kihallgatasa a felismerendo személy (vagy
targy) ismertetdjegyeire nézve;

b) a felismerend6 személy (vagy targy) tényleges szembealli-
tasa;

c) a felismertetés olyan modon torténd megszervezése, hogy a
tanu eldtt a felismerendd személyt (vagy targyat) ne egye-
diil, hanem ,,f6 megismerteto jelekben” hasonl6 személyek-
kel (vagy targyakkal) egyiitt mutassédk fel, ha fennall a tand
részérol a tévedés legkisebb gyantja.

10. Az 1896. évi XXXIII. torvényczikk (a Blinvadi perrendtartés, a to-

vébbiakban Bp.) a felismertetést a kihallgatashoz koti, onalléan nem
nevesiti.”> Harom (beti szerint idézett) szakaszban utal a tig értelmii
szembesitésre, latinul recognitiora:

, 136. § Oly tdrgyak azonossdagdnak megdllapitdsa czéljabol, me-
lyek a biincselekménynyel Osszefiiggésben dllanak, vagy a terhelt
ellenében bizonyitékul szolgdlhatnak; a terheltet részletes leird-
sukra kell felszolitani és azutdn elismerés végett meg kell oket a ter-
heltnek mutatni, illetoleg ha a felismerendo tdrgyak a birdsdg elé
nem szdllithatok, a terheltet hozzdjuk kell vezetni.

213. § Ha a vallomdssal valamely személy vagy tdrgy azonossdga
dllapitando meg, a tanu ezeknek leirdsdra szolitando fel; a személy
vagy tdrgy csak ezutdn mutatando meg neki.

310. § Ugyancsak az elnok teljesiti a nézete szerint, vagy a torvény-
szék hatdrozata folytdn sziikséges szembesitéseket és mutatja fel
ama tdrgyakat, a melyeknek azonossdga megdllapitando.

22 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Politzer Zsigmond Kiadésa. Buda-
pest, 1899.

55



Fenyvesi Csaba: A felismerési eljarasok torténeti iizenetei konkrét iigyek és korszakok tiik-
rében

Nyomot hagyo koriilményre vonatkozo kihallgatds esetén a tani
arra a helyre vezethetd, a hol a nyomok vannak vagy voltak.”*

Targyak szembeadllitdsa hasonlo koriilmények kozott tortént. A cél
azonban altaldban nem pusztan a targy azonositisa volt, hanem in-
kabb az elkovetd szembesitése sajat tettének kovetkezményeivel. A
blintargyak felmutatasa felismerés céljabol a birdsagon is torténhe-
tett biréi szemle keretében.?*

Itt emelem ki azt a jogtorténeti tényt, hogy a Bp. mér kiilon para-
grafusokban targyalta a szoros értelml szembesités (confrontatio)
szabdlyait:

,» 138. § A terhelt mds terhelttel vagy tanuval a nyomozds és a vizs-
gdlat folyamdn is szembesitheto, ha egymdstol lényegesen eltérd
vallomdst tettek és az ellentmonddst nem lehet mdsképpen tisztdba
hozni, vagy ha alaposan kell tartani attol, hogy a fotdrgyaldson a
szembesités nem fog megtorténhetni. Egyidejiileg csak két terhelt,
illetoleg csak a terhelt és egy tanii szembesithetok.

214. § Szembesitésnek rendszerint csak a fotdrgyaldson van helye.

Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymds kozott elté-
roleg vallanak s az ellenmondds mdsként nem hozhato tisztdba,
vagy ha alaposan lehet attél tartani, hogy a szembesités a fotdrgya-
ldson nem torténhetik meg, a terhelt és a tanu vagy tanuk a nyomo-
zds vagy a vizsgdlat alatt is szembesithetok egymdssal. Kettonél
tobb egyén egyidejiileg és egynél tobb koriilményre nézve egyszerre
nem szembesitheto egymdssal.

23 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol: 136. §, 213. §, 310. § Biin-
véadi perrendtartas. Grill Kéroly Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése. Magyar Torvények
3. kiadés. Budapest, 1905.

2 Kovécs Kalman: A magyar biintetéjog €s biintetdeljarasi jog torténete 1848-t61 1944-
ig. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Budapest
1971. 59-67. o.
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A 205. § 1. pontjdban emlitett hozzdtartozok, még ha onként tettek
is tanusdgot, a terhelttel nem szembesithetok, hacsak ez maga nem
kivdnnd.

309. § Ha a vddlott és a tanu, vagy a tanuk egymds kozott valamely
lényeges koriilményre nézve eltéroé vallomdst tesznek, szembesité-
siik eszkozlendd.”

A targyak felmutatdsara és a szembesitésre a fotargyalason keriilt
sor. A terheltek nemcsak mas terheltekkel, illetve a tanik nemcsak
a tandkkal, hanem a terheltek és a tanik egymassal is szembesithe-
t6k voltak.”> A szembesités kérésre torténd elrendelése a terheltek
védelmi érdekeinek biztositasit volt hivatott szolgalni, amennyiben
annak teljesitése nem iitkozott akadalyba.

11. A XX. szazadban els6ként megsziiletett (szocialistanak titulélt) biin-
tetoeljarasi kodex, az 1951. évi III. tdrvény nem emliti a felismerésre
bemutatast, még a kihallgatasok kozott sem. Jellemzden a krimina-
lisztika tankonyvek boncolgattdk ezt a cselekményt és adtak hozzi
kriminaltaktikai ajanlasokat.?

12. Ugyanez mondhato el a kdvetkezd biintetdeljarast szabalyozo 1962.
évi 8. sz. torvényerejl rendeletrél. Még mindig hidba keressiik az 6n-
allo felismerésre bemutatast, mikdzben a gyakorlatban rendszeresen
alkalmaztik a nyomozé hatdsagok.”” A 60-as évek végén egyre erd-
sodtek a jogelméleti kovetelések a valds, megjelenitett torvényi sza-
balyozasra. Kiemelek a koveteld hangok koziil kettdt, elsOként
Lipovszky Janosét, aki megfogalmazta: ,, Az ij biintetoeljdrdsi torvé-
nyekben mind tobb olyan nyomozdsi cselekmény keriil szabdlyozdsra,
amely azelott csak a kriminalisztikai tankonyvekben szerepelt (felis-
mertetés, nyomozdsi kisérlet, helyszinelés, korozés, kihallgatds stb.)

25 1896. évi XXXIII. térvénycikk indokoldsa a blinvadi perrendtartasrol.

26 Részletesen taglalja a kihallgatasi fejezetben Katona Géza a felismertetést az 1961-es
725 oldalas tankonyvben. Lasd errél: Felismertetés. In: Garamvolgyi Vilmos (foszerk.):
Kriminalisztika. BM. Budapest, 1961. 494-499. o.

¥ Diilk Tamara: i.m. 14. o.
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és a krimindltechnika fejlodésének eredményei is szot kérnek a tor-
vénykonyv alapjdn.”*
Am sziikségét érezte a véltozasnak Godony Jézsef is, aki monogré-
fidjaban kifejtette: ,,A hazai vonatkozdsban indokolt lenne a nyo-
mozdsi gyakorlatban kialakult és bevdlt intézmények torvényi sza-
bdlyozdsa, illetéleg a meglévo intézmények tovdbbfejlesztése.
A szocialista torvényességnek jobban megfelelne az a helyzet, ha a
gyakorlatban széles korben alkalmazott olyan eljdrdsok, amelyek
eredményeként bizonyitékok keletkeznek a biiniigyekben, az eljdrdsi
torvényben és ne utasitdsokban lennének szabdlyozva (pl. felisme-
résre bemutatds).”*

13. A fenti jogtudomanyi torekvések 1973-ban eredményt értek el. Az
1973. évi L. tv.-ben alapelvként érvényesiilt, hogy ,,a valosdgnak
megfelelo ténydllds felderitése érdekében haladéktalanul meg kell
tenni minden torvényes és célszerii intézkedést” 30 Sz6t érdemel az is,
hogy a bizonyitasrdl sz616 IV. fejezetben a torvény megengedte védo
jelenlétét a bizonyitési eljarasoknal, igy az immar kiilon nevesitett fel-
ismerésre bemutatisnal is.
,134. § (3) A gyanusitott, a védo és a sértett jelen lehet a szakérto
meghallgatdsdndl, a szemlénél, a helyszinelésnél, a bizonyitdsi ki-
sérletnél és a felismerésre bemutatdsndl. A felsoroltak értesitése
mellozheto, ha a késedelem veszéllyel jdr. Az értesitést mellozni
kell, ha ennek kovetkeztében a tanii zdrtan kezelt adatai a gyaniisi-
tott, a védo és a sértett elott ismertté vdilndnak.
(4) Aki nyomozdsi cselekménynél a (3) bekezdés értelmében van je-
len, inditvdnyt terjeszthet elo és észrevételt tehet.
(5) Azokndl a nyomozdsi cselekményeknél, amelyeken a védo jelen
lehet, a védo mellett vagy helyetteseként iigyvédjelolt is jelen lehet.

28 Lipovszky Janos: Magyar jogaszszovetség VII. kongresszusa. Beliigyi Szemle 1969/7.
szam. 69. o.

2 Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozasban. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, 1968. p. 189.

391973, évi L. tv. 131. § (1) bekezdés.
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135. § (1) A nyomozo hatosdg a szemle, a helyszinelés, a bizonyitdsi
kisérlet, a felismerésre bemutatds, a lefoglalds, a hdzkutatds és a
motozds végrehajtdsdndl, valamint az irni-olvasni nem tudo sze-
mély kihallgatdsdrol felvett jegyzokonyv ismertetésénél a terhelt,
védoje, valamint a szemlével érintett személy, tovdbbd a lefoglaldst,
a hdzkutatdst, a motozdst elszenvedo személy, tovabbd az irni-ol-
vasni nem tudo személy inditvdnydra — elhdrithatatlan akaddly ki-
vételével — hatosdgi taniit alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmez-
tetni kell. A hatosdgi tani igazolja annak a nyomozdsi cselekmény-
nek a lefolydsdt és eredményét, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozdsi cselekmény elott a hatdsdgi taniit a jogairdl és a
kotelességeirol fel kell vildgositani. A nyomozdsi cselekményt vigy
kell lefolytatni, hogy azt a hatosdgi tani nyomon kovethesse. A ha-
tosdgi tanii a nyomozdsi cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatosdgi tanmiiként olyan, lehetoleg érdektelen személyt kell
igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni a nyomozdsi cselek-
mény elvégzését. Nem lehet hatosdgi tani az eljdro iigyész, a nyo-
mozo hatésdg tagja; az eljdro iigyészség vagy nyomozo hatosdg al-
kalmazottja csak akkor lehet hatosdgi tani, ha mds személy igény-
bevételének elhdrithatatlan akaddlya van.

(4) A hatosdgi taniiként kozremiikodésre senki sem kotelezheto.

(5) A nyomozdsi cselekményrol késziilt jegyzokonyvben fel kell tiin-
tetni a hatosdgi tanii nevét, lakcimét, érdektelenségét vagy esetleges
érdekeltségét. Ha a hatosdgi tanu az iigyészség, illetve a nyomozo
hatosdg alkalmazottja, a lakcime helyett a munkakorét, illetve be-
osztdsdt kell feltiintetni. Ha a nyomozdsi cselekmény sordn a hato-
sdgi tanii észrevételt tett, a jegyzokonyvben ezt is fel kell tiintetni.
(6) A tanii koltségére vonatkozo rendelkezéseket a hatésdgi taniira
is alkalmazni kell.”
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A bizonyitas eszkozei kozott pedig onalldsitotta a felismertetést:

,01. § (1) A bizonyitds eszkozei kiilonosen a tanvivallomds, a szak-
vélemény, a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat, a szemle, a helyszi-
nelés, a bizonyitdsi kisérlet, a felismerésre bemutatds és a terhelt
vallomdsa.

(2) Az eljdrds sordn fel lehet haszndlni a bizonyitds olyan eszkozeit
is, amelyeket az arra illetékes hatosdgok — a torvényben meghatd-
rozott feladataik teljesitése sordn — a biintetoeljdrds meginditdsa
elott szereztek meg.

(3) A bizonyitds eszkozeinek nincs elore meghatdrozott bizonyito
ereje.

(4) A kétséget kizdroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére érté-
kelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatasrodl kinyilvanitotta:

»,86. § (1) A terheltnek vagy a taniinak személyt vagy tdrgyat felis-
merés céljabol be lehet mutatni.
(2) Azt, akitol a felismerés vdarhato, elozetesen ki kell hallgatni ar-
rol, hogy a kérdéses személyt vagy tdrgyat milyen koriilmények ko-
zott észlelte, és mirdl ismerné fel.
(3) A személyt vagy a tdrgyat olyan koriilmények kozott kell bemu-
tatni, amely a terhelt vagy a tani befolydsoldsdt kizdrja.
(4) Ha a tani védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatdst
gy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott személy a tantit ne
ismerhesse fel, illetéleg ne észlelhesse. Ha a tanii személyi adatai-
nak zdrt kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatdsndl is
gondoskodni kell.”

14. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv., amely 2003. julius 1-jén
1épett hatdlyba, a felismerésre bemutatast a bizonyitasi eljarasok ko-
z0tt szabalyozta két (tovabb részletezd, pontositd) szakaszban:
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»122. § (1) A birdsdg, illetéleg az iigyész felismerésre bemutatdst
rendel el és tart, ha az személy vagy tdrgy felismerése céljabol sziik-
séges. A terheltnek vagy a taninak felismerésre legaldabb hdrom
személyt vagy tdargyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a taniinak —
ha mds lehetoség nem dll rendelkezésre — felismerésre személy vagy
tdrgy fényképen, illetéleg mds adathordozon rogzitett kép-, illetoleg
hangfelvételen is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatds elott azt, akitol a felismerés vdrhato,
részletesen ki kell hallgatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy
targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen kapcsolata van
vele, milyen ismertetdjeleirol tud.

(3) Személyek bemutatdsa esetén az iigytol fiiggetlen és a felisme-
rést végzo dltal nem ismert, tovdbbd a kérdéses személlyel a fo is-
mertetojegyekben megegyezo tulajdonsdgu — igy kiilonosen vele
azonos nemii, hasonlo kort, testalkatu, borszinii, dpoltsdgii és olto-
zetii — személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba dllitani.
Tdrgyak bemutatdsa esetén a kérdéses tdrgyat hasonlo tdrgyak ko-
zott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy tdrgynak a csopor-
ton beliili elhelyezkedése a tobbitol jelentosen nem térhet el, és nem
lehet feltiino.

(4) A bemutatdst tobb felismero személy esetében is kiilon-kiilon,
egymds tdvollétében kell végezni.

(5) Ha a tanii védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatdst
ligy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a taniit ne ismer-
hesse fel, illetoleg ne észlelhesse. Ha a tanii személyi adatainak zdrt
kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatdsndl is gondos-
kodni kell.*!

31 A végrehajtasi részletszabalyokat (példaul a holttest, testrész felismertetését) a beliigy-
miniszter irdnyitisa ala tartoz6 nyomoz4 hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl
és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mis modon valé rogzitésének szaba-
lyairdl sz616 a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer.) 44—50. szakaszai adtak
meg.
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123. § (1) A bizonyitdsi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a
szemle szabdlyait értelemszeriien alkalmazni kell.

(2) A birosdg, illetoleg az tigyész a szemle, a bizonyitdsi kisérlet és
a felismerésre bemutatds tartdsdhoz a nyomozo hatosdgot is
igénybe veheti. A nyomozo hatosdg a birosdg utasitdsait hatdridore
teljesiti.

(3) A szemlét, a bizonyitdsi kisérletet és a felismerésre bemutatdst —
ha az tigyész mdsképp nem rendelkezik — a nyomozo hatosdg is el-
rendelheti, és tarthatja.

(4) A terhelt, a tani, a sértett és mds személy a szemlének, a bizo-
nyitdsi kisérletnek és a felismerésre bemutatdsnak koteles magdt
aldvetni, a birtokdban levé tdargyat a szemle, a bizonyitdsi kisérlet,
illetoleg a felismerésre bemutatds céljdbol koteles rendelkezésre
bocsdtani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd, a
sértett és mds személy pedig rendbirsdggal sujthato.

(5) A szemle, a bizonyitdsi kisérlet és a felismerésre bemutatds le-
Jfolydsdt rendszerint kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb berende-
zéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz
kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mds célra nem haszndlhato
fel "

Zaré gondolatok

1. Vazlatos torténeti elemzésembdl kivilaglik, hogy a tradiciondlis tor-
téneti idoszakban nem beszélhetiink 6nall6 felismertetési nyomozasi
cselekményrdl, jogtorténeti intézményrol. Még a XX. szazad elején is
csak a kihallgatisok egyik specidlis fajtajanak tekintették. Sajat labra
allasa a modern kriminalisztika megjelenésével és felvirdgzasaval in-

32 A Nyer-rel 1ényegében egyezd szabalyozast tartalmazott a pénziigyminiszter irdnyitasa
ala tartoz6 nyomoz6 hatésdgok nyomozisinak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cse-
lekmények jegyz6konyv helyett mis médon val rogzitésének szabalyairdl sz616 17/2003.
(VIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet.

62



Rend6rségi Tanulmanyok, 2021/2.

dult el. Manapsag mar szeparaltan nevesitett intézmény szerte a vi-
lagban, koztiik hazankban is.**> Olyan 6n4ll6 biintetéeljarasi (nyomo-
zasi-targyalasi) cselekmény, amelynek vannak jogi, kriminalisztikai
€s pszichologiai aspektusai. Ezek behat6 ismerete és tisztességes al-
kalmazésa szolgalhat taptalajul ahhoz, hogy a hatosagok megel6zzék
(elkertiljék, kivédjék) a téves felismerésre bemutatasokat, végsd so-
ron pedig a biintet0 igazsagszolgaltatis szégyenfoltjait, a justizmord
eseteket.

A fenti példakbdl és torténeti levezetésbol azon kovetkeztetésemet is
kozreadom, hogy mind a korabbi megnevezések, mind a ma hatalyos
Be. intézményi cimhasznalata helytelen. Val6jaban sokkal inkabb fel-
ismerési kisérletr6l van szd, az esetleges kivalasztds megkisérlését
kellene a torvényszovegnek, az intézményi megnevezésnek is kozve-
titeni. (Hasonl6an a bizonyitasi kisérlethez.) Onmagéban a ,,bemuta-
tas” sz0 1s azt sugallja a felismerdnek, hogy neki marpedig itt €s most
mindenképpen valasztania kell a felallitott (tobbek kozott személyek,
targyak, képek, fotok) koziil.

Sajnos sem a korabbi kddexek, sem a mai Be. kiilon nem mondja ki,
nem koveteli meg azt, hogy:

a) lehetOleg az eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges
megtartani a felismertetést;

b) azt is célszerli lenne rogziteni a torvényi megfogalmazas-
ban, hogy a felismertetést végzonek fel kell hivnia a felis-
mer0t (ki kell oktatnia): nem biztos, hogy az elkoveto a fel-
ismerendd személyek kozott van, nem kotelessége a kiva-
lasztas. (Ugyanez targyak felismertetése esetében is alkal-
mazandé figyelmeztetés.)

33 A Biintet8eljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. 210. § tartalmazza a hatalyos rendelkezése-
ket a felismerésre bemutatasrol.
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Fenyvesi Csaba: A felismerési eljarasok torténeti iizenetei konkrét iigyek és korszakok tiik-
rében

Lathato, hogy az elsé pontd iizenetem egyértelmiien a jogalkalmazdk-
nak (nyomozodknak, vizsgidloknak) szol, mig a masodik-harmadik nekik is,
de inkédbb a jogalkotoknak. Ugyanakkor mindharomnak kozos a fokusza:
tévedésmentes felismerések végrehajtasa.
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ERDOS AKOS

A rendoéri intézkedésekkel szembeni legitim ellenszegiilés
gyakorlati kérdései a birdsagi itéletek tiikkrében

Bevezetés

A XVIII szdzad nemcsak az elsdgeneracids alapjogok — koztiik a gyiileke-
zéshez val0 jog — megsziiletésének korszakbolcsdje volt, hanem ez idoben
meriilt fel annak a kérdése is, hogy pontosan meddig is hizédhatnak e jo-
gok érvényesitésének hatarai. Az 1789. augusztus 26-an deklaralt Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen) IV. cikke szerint: ,,A szabadsdg annyit jelent, hogy mindent sza-
bad, ami mdsnak nem drt. Az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa
tehdt mads korldtokba nem iitkozhetik, mint azokba, amelyek a tdrsadalom
t6bbi tagjai szdmdra ugyanezen jogok élvezetét biztositjdk.”! A klasszikus
jogelvi felfogas szerint tehat az egyén alapjogainak egyik korlatjat a méasik
személy alapjoganak érvényesiilési hatara jeloli ki. A Nyilatkozat ezen ki-
viil — mas helyen — megfogalmazza az alapjogok korlatozdsanak masik le-
hetdségét is, amely szerint az egyén alapjoga sziikség esetén a koz érdeké-
ben is korlatozhat6. Miutan azonban az egyéni joghatiarok egymashoz val6
viszonydnak egyértelmi kijelolése és a kozérdek egzakt modon torténd de-
finidl4dsa nehezen képzelhetd el, végsd soron ,,az emberi jogok korldtozdsa
lehetoségének és feltételeinek meghatdrozdsa lényegében jogbolcseleti jel-
legti kérdések megvdlaszoldsdn alapul.”

" Erdés Akos: Pénziigyéri szolgalati ismeretek. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasig
Vam- és Pénziigyori Tagozat. Budapest, 2020. 78. o.

2 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek. Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, 69 (1-48), 2007. 401. o.



ErdSs Akos: A rend6ri intézkedésekkel szembeni legitim ellenszegiilés gyakorlati kérdései
a bir6sagi itéletek tiikrében

Hazéankban a gyiilekezési jog szabalyozasanak gondolati csirdi a magyar
jakobinus mozgalom hatédséra jelentek meg. A gytlések tartasardl rendel-
kez6 elso jogszabalyok 1848-ra datdlédnak, amelyek egészen 1918-ig ha-
talyban maradtak.® Az dprilis 19-i minisztertandcs eldontotte, hogy ren-
delet formdjdban fog intézkedni a népgyiilések tartdsdrol, és ezt Pest ese-
tében mdr mdsnap meg fogjdk tenni. Aprilis 20-ig 26 megye kért katonasd-
got, mert az orszdg kiilonbozo részein a ,, kozcsend és rend részint meghd-
borittatott”. Ezek az okok vezettek tehdt el az elsé két olyan rendelet meg-
sziiletéséhez, amelyek a gyiilekezési joggal foglalkoztak” — irja Sandor Ta-
mas.* Bzt kovetden a XIX-XX. szdzad évtizedeiben a gyiilekezési jog sza-
balyozasanak kérdésével rendszeresen foglalkozott a torvényalkot6 hata-
lom, amelynek eredményeként szamos jogszabdly latott napvilagot. Az
egymast kovetd vilagégések rendkiviili idészakaban a politikai hatalom ter-
mészetesen nem engedhette meg a fennallo rendszer megkérddjelezését,
igy a gyiilekezési jog gyakorlasanak kérdése partvonalra keriilt. A II. vilag-
haboru lezarisat kovetden a gyiilekezési jogot érintd kérdésekben az
5159/1945. (11I. 24.) BM. sz. rendelet adott irdnymutatast, amely minden
politikai és gazdasagi jellegli nyilvanos népgytilést, felvonulast vagy mas-
fajta tarsadalmi megmozdulast a rendérhat6saghoz torténd szébeli vagy
irasbeli bejelentéshez kotott. Az eldirdsok elmulasztasa esetén ugyanakkor
minimalis — 500 pengd — pénzbiintetést hatarozott meg. Ezzel egyiitt eld-
irta, hogy a hatdsag elézetesen semmilyen indokkal nem tilthatja be ezeket
a rendezvényeket. E jogszabaly formalisan egészen a rendszervaltasig ha-
talyban maradt.’

3 Nagy Andrea: A gyiilekezési jog szabalyozasanak jovéje. In: Kelemen Miklos — Takéacs
Péter (szerk.): Est quam prodire tenus: Tudomanyos diakkori dolgozatok. Az ELTE Al-
lamés Jogtudoményi Kara hallgatéinak tudoméanyos diakkéri dolgozatai. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2004. 13-29. o.

4 Sandor Taméds: A gyiilekezési jog szabalyozasa a polgari Magyarorszagon (1848-1919).
Valosdg 2007/5. szam. 50. o.

5> Tarr Henrik — Burucs Kornélia: Egyesiilési jog Magyarorszagon (Adatok) 1867-1989.
Historia 1993/2. szam. 9-33. o.
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Az alapjogok korlatozasa

A gyiilekezési jogot deklarald 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: gyii-
lekezési torvény) 1. §-a kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy en-
gedély vagy — az e torvényben meghatdrozott kivételekkel — elozetes beje-
lentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil mdsokkal kozosen felvonuldsokat
és tiintetéseket (a tovdbbiakban egyiitt: gyiilés) szervezzen, és azokon részt
vegyen.” A 13. § (1) hatdrozza meg a gytlés megtiltasanak okait: ,,A gyii-
lekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 ordn beliil a gyii-
lésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idopontban valé megtar-
tdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetoen rendelkezésre dllo informdciok
alapjdn megalapozottan felteheto, hogy a gyiilés a kozbiztonsdgot vagy a
kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnyta-
lan sérelmével jdr, és a kozbiztonsdg, a kozrend vagy mdsok jogainak és
szabadsdgdnak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korldtozdssal
nem biztosithato.”

Az alapjogok korlatozasanak kérdése — igyszolvan — kényes kérdés, mi-
utan torténelmi tapasztalataink igazoljak, hogy a mindenkori hatalom sza-
mara gyakran erds a kisértés arra, hogy a hatalomgyakorlast jelentdsen kor-
latoz6 alapjogokat megszoritsa. Ezzel egyiitt azonban az is tapasztalati
tény, hogy az alapvetd jogok korlatozasa bizonyos esetekben elkeriilhetet-
len.® Ez utébbi sziikségszertisége abban rejlik, hogy a mindennapok sordn
az emberek alapjogai kivédhetetleniil konfliktusba keriilnek egymassal, il-
letve mas alkotmanyos értékekkel, célokkal. Ezeket a normativnak tekint-
hetd alapjogi konfliktusokat az dllamnak — a torvényalkoté hatalomnak —
kotelessége feloldani az 1itkozo jogoknak €s értékeknek az egymas javéra
torténd korlatozasa utjan.’

6 Kéllai Gabor: A kizjog alapjai. L’Harmattan Kiad6. Budapest, 2007.
7 Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotménytan II. Osiris Kiad6. Budapest,
2008.
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Az alapjogok korlatozésa tekintetében ugyanakkor kiemelendd, hogy a
restrikcid egyfeldl szigoru szabalyokhoz kotve létezhet, nem lehet onké-
nyes, masfeldl pedig léteznek olyan alapjogok, amelyeket semmilyen ko-
riilmények kozott nem érinthet.® Kovetkezésképp az alapvetd jogok tipizal-
hatdk aszerint, hogy azok tartalma mennyiben korlatozhat6 vagy épp kor-
latozhatatlan. A nemzetkdzi okméanyokban és a nemzeti alkotmanyokban
az alapjog-korlatozasnak differencialt rendszere alakult ki. ,,A korldtozd-
sok rendeltetésérol szolva megdllapithatjuk, hogy elméleti megfontoldsok
és gyakorlati tapasztalatok szerint is az alapjogok tillnyomo tobbsége nem
lehet korldtozdsmentes abszoliit jog” — hivatkozik Adam Antal.’ Az alap-
jogok korlatozasa tekintetében ugyanakkor fontos jogi alaptétel, hogy a tor-
vényekben az egyes alapjogok 1ényeges tartalma semmiképp sem korlatoz-
hat6. Az ugyanakkor elméleti, egyszersmind gyakorlati kérdés, hogy val6-
jaban mit tekintiink egy alapjog 1ényeges tartalmanak, magjanak, amely
korlatoz4sara nem keriilhet sor.!” A gyiilekezési jog lényeges tartalmat te-
kintve Mogyor6si megjegyzi: ,,A gyiilekezési jog biztositdsdnak célja ket-
t0s: egyrészt a véleménynyilvdnitds jogdnak, mdsrészt az uigynevezett peti-
cids jognak a gyakorldsa.”'' Legmélyebb lényege szerint tehét a gyiileke-
zéshez val6 alapvetd jog a békés célra torténd gylilekezést teszi lehetdvé,
amelynek feltételrendszerét a torvényalkoto biztositja. A jogalkot6 megha-
tarozza, hogy melyek azok a célok, magatartdsok, amelyek kizarhatjak a
gylilekezés békés jellegét (példaul biincselekmény megvalositasa), ezaltal
korlatokat szab a gyiilekezési jog gyakorlasanak.'? Egyébirant a jogalkotd
szandéka szerint e jog gyakorldsa csak minimalis mértékben korlatozhato,

8 Trécsanyi Sara: A kommunikéci6 jogi alapjai. Osiris Kiadé. Budapest, 2004.

9 Adam Antal: Alkotmanyozas és alapjogok. In: Mezey Barna (szerk.) Hatalommegosztés
és jogallamisag. Osiris Kiad6. Budapest, 1998. 170. o.

10 Bayer Judit — Kéllai Gabor: Az emberi jogok alapjai. L ’Harmattan Kiadé. Budapest,
2010.

' Mogyor6si Imre: Néhany kritikai észrevétel a gyiilekezési jog szabalyozasahoz. Magyar
Jog 2001/6. szam. 358. o.

12 Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kiado.
Budapest, 2013.
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de a korlatozas lehetdsége nem kizért;'® vagyis — sok mas alapjog mellett —
a gylilekezési jog sem tekinthetd korlatozhatatlan, abszolut alapjognak.

A magyar Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése elott (1.
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat] és annak
hatalybalépését kovetoen is [1. 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, 3099/2015.
(V.26.) AB végzés, 24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB
hatérozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat) relative sok gyiilekezési joggal
osszefiiggd dontést hozott. !

A bir6i grémium az egyik korabbi hatarozataban az alapjog korlatozha-
tésdga kapcsan a kovetkezok szerint foglalt allast: ,,Az Alkotmdnybirosdg a
gyiilekezési jogot érinto, Osszességében nem nagyszdamil hatdrozataibol is
kirajzolodnak azonban bizonyos alapveté elvek. Mindenekelott az, hogy a
gyiilekezési jog — csakiigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badsdga — szorosan kapcsolédik a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.”
Gyiilések megszervezésének, megtartdsdnak, az azokon valé részvételnek a
Jjoga nélkiil a nézetek, informdciok megszerzésének és mdsokkal valo meg-
osztdsdnak, a vélemények kozosen torténo kialakitdsdnak a lehetosége
ugyanis aligha volna megvalosithato. Ugyanakkor a gyiilekezési jog nem
korldtozhatatlan jog. Az inditvdnyozok a kordbbi és a ma hatdlyos alkot-
mdnyszoveg kozotti eltérésre alapozzdk azt az dlldspontjukat, hogy a gyii-
lekezési jogot a torvény nem korldtozhatja. Egyrészrol azzal érvelnek, hogy
az Alkotmdny 62. § (1) bekezdése a gyiilekezés szabad gyakorldsdhoz valo
Jjogot biztositja, mdsrészrol azzal, hogy az Alkotmdnynak a gyiilekezés jogdt
biztosito 62. § szovege nem teszi lehetové a gyiilekezési jog korldtozdsadit.
Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja: a szabad jelz6 haszndlata olyan kovet-
keztetésre, mely szerint a gyiilekezési jog korldtozhatatlan volna nem ad
alapot. [...] a szabad jelzo nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszdag Alkotmdnya az emberi és dllampolgdri jogok részének te-
kinti mindenkinek a jogdt ahhoz, hogy szabadon vegyen részt a gyiiléseken,

13 Bayer Judit — Kéllai Gabor: i.m.

14 Orban Endre — Sulyok Tamds: A békés gyiilekezéshez val6 jog az Alkotmanybirsag
dontéseiben. Renddrségi Tanulmanyok 2018/2. szdm. 5-23. o.

1530/1992. (V. 26.) AB hatéarozat; ABH 1992., 167., 171. o.
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felvonuldsokon, tiintetéseken”.'® Késébbi dontésiikben az alkotmanybirdk
a korabbiakat megerdsitve elvi éllel leszogezték, hogy bar a gyiilekezéshez
val6 jog nem korlatozhatatlan, azzal szemben csak kisszdmu alapjog kon-
kuralhat. Egy 2016-0s hat4rozat indokolasa szerint: ,,a békés gyiilekezéshez
valo jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demok-
ratikus jogdllamban. Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korldtozha-
tatlan lenne, de mindenképpen azzal jdr, hogy a békés gyiilekezéshez valo
Jjognak valojdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, korldtozd-
sdt pedig szorosan behatdroljak a Magyarorszdg dltal elfogadott nemzet-

kozi egyezmények elbirdsai”."’

A gyiilekezéshez valé jog és a rendéri hivatas metszéspontjai

A renddri hivatas és a gyiilekezési jog gyakorlasat Janus arcu kapcsolat flizi
egymdshoz. A rendészeti hivatas egyik paradoxonja ugyanis az, hogy a hi-
vatasos allomany tagjanal az alapvetd jog korlatozasa egyfeldl vallalt te-
herként, mésfeldl pedig jogosultsagként jelenik meg.

Ennek oka elsOsorban abban rejlik, hogy a rendvédelmi feladatokat el-
14t6 szervek hivatasos tagjai sajatos jogviszonyban latjak el feladatukat. ,,A
Jjogi szabdlyozds tekintetében markdns kiilonbségek jelentkeznek a munka-
jogi jogviszony, a kozszolgdlati jogviszony és a hivatdsos jogviszony kozott.
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy azon szervek esetében, amelyeknél a
Joglalkoztato az dllam, sokkal inkdbb jellemzo a szigoru jogszabdlyhoz ko-
tottség, mely rugalmatlansdgot eredményez és bizonyos procedurdlis jelle-
get hordoz magdval.”'® A hivatdsos szolgélati jogviszony ugyanakkor a
kozszolgalati viszonyhoz képest is kiilonlegesnek tekinthetd, 1évén, hogy a

1655/2001. (XI. 29.) AB hatérozat

1713/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat

18 Mirczik Adam: A sziikségesség és ardnyossag érvényesiilése a hivatdsos szolgélati jog-
viszonyban allok alapvetd jogainak korl4tozdsa soran. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Szent L4szI6t6l a modernkori rendészettudoményig. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények, XIX. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Hatarér Szakosztily Pécsi
Szakcsoportja, Pécs, 2017. 102. o.
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hivatasos személy feladatait szigoru fiiggelmi rendben, életének és testi ép-
ségének kockaztatasival, illetdleg egyes alapjogai korlatozasanak elfoga-
déasdval koteles teljesiteni.!” A hivatisos dllomény tagjaival szemben eldirt
kotelezettségvéllalasnak, miszerint az érintett hozzajarul egyes alapjogai-
nak korlatozasahoz, gyakorlati jelent0sége van. Az alapveto jogok biztosa
koréabbi allasfoglalasidban elvi éllel leszogezte: ,, A rendvédelmi szervek az
alkotmdnyos alapjogok érvényesiilését segitik elo, alapveto feladatuk az al-
kotmdnyos rend és az alapveté emberi jogok védelme. E szervek az alapveto
Jjogok védelmét csak kotelezettségeik maradéktalan teljesitésével tudjdk ha-
tékonyan szolgdlni. Az Alkotmdnybirosdg szerint a jogalkoto feladata az
intézmény és eszkozrendszer olyan alakitdsa, amely lehetové teszi, hogy e
szervek alkotmdnyos rendeltetésiiknek minden koriilmények kozott eleget
tegyenek.”*°

E szellemiségben a hivatasos allomany tagjanak tobbek kozott véallalnia
kell azt is, hogy szolgalati érdekbdl a szabad gyiilekezéshez vald joga is
korlatozotta valik. A torvényalkot6 altal meghatarozottak szerint a szolga-
lati helyeken a gyiilekezési jog alapjan nyilvanos rendezvény csakis az al-
loméanyilletékes parancsnok engedélyével tarthatd.?! A jogalkotd tovibba
olyan éltalanos jellegli tilalmakat is hozhat, amikor nem is engedélyezhetd
rendezvény a szolgélati helyen. E korbe tartozik, ha a rendezvény: politikai
célt szolgal; ha a szolgalati feladat, a szolgélati rend €s fegyelem ellen ira-
nyul vagy azt birédlja; ha a rendvédelmi szerv iranti kozbizalom megingata-
sara alkalmas; vagy ha a rendvédelmi szerv feladataival ellentétes célra ira-
nyul.”? Az alapvetd jogok biztosinak értelmezése szerint ez a korlatozis
nem tekinthetd ardnytalannak, hiszen a békés gyiilekezés fogalma nem azo-
nos azzal, hogy a gyiilekezési joggal €lni kivané személy barhol, barmikor

19 Magasvéri Adrienn: A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal szerepe, szervezete, feladatai, sze-
mélyi dllomanya. In: Erd6s Akos (szerk.): Integralt pénziigy6ri ismeretek I. Kezdd pénz-
ligy6rok kézikonyve. Magyar Rendészettudoményi Tarsasdg Vam- és Pénziigydri Tago-
zata. Budapest, 2018. 25-42. o.

207473/2012. AJB

212015. évi XLII. térvény a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatdsos alloméanyé-
nak szolgélati jogviszonyar6l (Hszt.) 22. §

22 Erdés Akos: i.m.
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gyiilekezhet szabad elképzelése szerint. Ha egy létesitmény tulajdonosa
nem jarul hozza egy gyiilekezéshez, azt nem tekinthetjiik a gyiilekezési jog
korlatozéasanak. A kozjogdr szerint: ,,A Hszt. rendelkezése esetében is arrol
van szo, hogy a rendvédelmi feladatokat elldto szerv tulajdondban, hasz-
ndlatdban dllo helyeken milyen rendezvényeket nem lehet engedélyezni. A
rendvédelmi szervek épiiletei ugyan az dllam tulajdondban dllnak, és koz-
feladatok elldtdsdnak helyszinei, de ettél nem mindsiil kozteriiletnek.”?
Hasonloképp ardnyosnak mindsithetd a torvény azon rendelkezése is, mi-
szerint a kiilonbozd gytliléseken a hivatasos dllomany tagja nem, vagy csak
kiilon engedéllyel viselhet egyenruhét. Az alapvetd jogok biztosa szerint ez
a rendelkezés valdjaban ,,nem a gyiilekezési jogot korldtozza, hiszen az dl-
lomdny tagjdt nem tiltja el attol, hogy egy rendezvényen részt vegyen, csak
az egyenruha viselésének feltételeit szabdlyozza.”** Az Alkotmanybirsig
korébbi dontéseiben szintén ugy talalta, hogy a szolgalati torvénynek az a
rendelkezése, mely a gylilekezési torvényhez képest szigorubb feltételeket
szab, a fegyveres szervek sajatos feladataira tekintettel dnmagidban nem
aranytalan és nem kifogasolhat6.?> Miként alapjogi szempontbdl az a ren-
delkezés sem tekinthet6 aggalyosnak, amely a gylilekezési jog hatdlya ala
tartoz6 rendezvények esetében korlatozza a renddr szaméra az egyenruha
viselésének jogat.2®

A hivatésos szolgdlati jogviszony €s a gyiilekezési jog korlatozasa elsd
izben tehat a hivatasos allomény tagjanak egyes alapjogai korldtozisaban
kapcsolodik Ossze.

Témank szempontjabol ugyanakkor érdekesebb az alapjog-korlatozas és
a renddri hivatéas kapcsolddasanak masik forméja, vagyis amikor a hivata-
sos allomany tagja szolgalati helyzetébdl kifolyolag jogosult mas szemé-
lyek alapvetd jogait korlitozni. A rendészeti igazgatas természetének para-
doxonja, hogy a kozosség biztonsaga €s az emberi jogok védelme bizonyos

233620/2018. AJB

243620/2018. AJB

25.8/2004. (111. 25.) AB hatirozat
26 417/B/1995. AB hatirozat
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esetekben kizarélag az emberi jogok korlatozasaval szavatolhat6.” A rend-
6rség esetében a torvény?® taxative meghatirozza, hogy a rendér feladatel-
lat4sa soran milyen alapjogokat korlatozhat. Az Rtv. ide vonatkoz6 rendel-
kezése szerint a hat6sag eljard tagja szolgalata soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a maganlakas, a magéntitok €s a levéltitok sérthe-
tetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogo-
kat korlatozhatja.?

A renddrségi jogalkalmazas ezzel egyiitt szdmos ponton érintheti a sza-
bad gyiilekezéshez val6 jogot is. Az eurdpai joggyakorlat tulajdonképp
egységesnek tekinthetd abban, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak kor-
lataiként a nemzeti jogszabalyok a szervezok szamara bejelentési kotele-
zettséget irnak eld, tovabba a rendérhatsag szamara — szigoru keretek ko-
z6tt — jogot teremtenek a gyiilekezések megtiltasara és feloszlatasara is.>°
A legtobb orszdg gyiilekezési torvénye szerint példdul a szabad ég alatt
tartott gyiiléseknek a rendorhatosdgi rendelkezések tiszteletben tartdsa a
feltétele.”!

A hazai tapasztalatok egyértelmiien igazoljak, hogy a gyiilekezési jog
renddrség altali korlatozasa szamtalan esetben keletkeztet jogvitat a hato-
sag és az érintettek kozott.3> A napi hivatdsgyakorlds szempontjabol

¥ Finszter Géza: A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. Rend6rtiszti Féiskola.
Budapest, 2008.

281994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl (Rtv.)

P Rtv. 17. § (1) bek.

30 K4dar Andras Kristof — M. T6th Balazs: A gyiilekezési jog kiilfoldi és magyar szabdlyai.
Fundamentum. 2007/1. szdm. 63-76. o.

3 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6. Budapest,
2003. 491. o.

32 Hajas Barnabas — Haldsz Zsolt — Lapossy Attila: Tiintetések Budapesten. In: Séndor
Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2008-rol. 1. kotet.
DKMKA. Budapest, 2009. 226-243. o.; Hajas Barnabds: A gyiilekezési jog aktualis el-
méleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, kézirat, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2012.; Kirs Eszter: A renddrségre vonatkozo
szabalyozas valtozasai és fennmarad6 hidnyossagai alapjogi szempontbdl. MTA Law
Working Papers. 2014/50. szam. 1-8. o.
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ugyanakkor kiemelendd, hogy ezekben az esetekben a jogkorlatozé hat6-
sagi dontés meghozatalara relative sok 1do6 all rendelkezésre, és az allaspont
kialakitisara gyakran nem is egy személy révén keriil sor. A feladatat tel-
jesito rendészeti szakember szamara talan joval nagyobb kihivast jelente-
nek azok az esetek, amikor az alapjog-korlatozasrél azonnal kell dontést
hozni. A rendészetre kiilonosen jellemzo6 ugyanis, hogy a jogalkalmazo el-
jaras idoigényességével taldlkozik szembe a beavatkozas azonnali sziik-
sége. Finszter szerint: ,,Az elso beavatkozo gyakran taldlja magdt szemben
azzal a helyzettel, amikor a beavatkozdsra okot ado esemény elore nem ki-
szdmithaté modon, vdratlanul, spontdn fejleményként jelenik meg. A hato-
sdg erre adott vdlaszlépése nem tiiri a formakényszert, amorf jelleget olt,
éppen aktudlis alakjdt a pillanat diktdlta kovetelmények hatdrozzdk meg. A
hatosdg erre felhatalmazott tagja, annak érdekében, hogy azonnali intéz-
kedési kotelezettségének eleget tehessen, gyakran csak sajdt dontésére td-
maszkodva, autonom modon cselekedhet. Azt is mondhatjuk, hogy a hierar-
chia a legvdratlanabb helyzetekben képes nagyon magdra hagyni intézkedo
munkatdrsdt.”* E targykorben kiemelt jelentdsége van az igynevezett ren-
dészeti intézkedéseknek. Egyrészt mert a rendészeti intézkedések jellegiik-
nél fogva szinte kivétel nélkiil valamely alapjog sziikségszerti korlatozasa-
val jarnak.** Masfeldl mert ezen hat6sdgi aktusok alkalmaval a jogkorlato-
zasra a hat6sagi kozeg észlelése és azonnali helyszini mérlegelése alapjan
keriil sor.* Ennek részbeni eredményeként szamos esetben eléfordul, hogy
a renddri intézkedés a szabad gyiilekezési joggal keriil 6sszeiitkozésbe.>S A

33 Finszter Géza: Rendészettan. Dialog Campus Kiadé. Budapest, 2018. 16. o.

3 Féja Andras — K4adar Andras Krist6f: Az aranyossag kérdése a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet gyakorlatdban. Rendészet és Emberi Jogok 2011/2. szam. 37-46. o.

3 Kantds Péter: A rendészet fogalmahoz. Beliigyi Szeml 1997/1. szdm. 16-23. o.; Szikin-
ger Istvan: Koncepcid az allami beavatkozas csokkentésére, helyettesitésére a hatdsigi
jogalkalmazas teriiletén. Magyar Kozigazgatis 2000/8. szam. 480-489. o.

36 Juhasz Imre: J4ratlan dton az emberi jogokért — A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
elsé évei. Rendészet és Emberi Jogok 2014/3. szam. 3-26. o.
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renddrségi jogalkalmazas hatékony ellendrzésére 2008-ban 1étrehozott 6n-
4ll6 intézmény, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet®’ megsziinéséig
szintén szamos esetben foglalkozott olyan tigyekkel, ahol a rend0ri intéz-
kedés a gyiilekezési jog gyakorldsaval keriilt szembe.?

Problémafelvetés

A rendérségi intézkedések és a gyiilekezéshez val6 jog Osszeiitkozése na-
gyon sok esetben a rendészeti intézkedések egyes jellegzetességeibdl fa-
kad. Az intézkedések ugyanis — ahogyan arra Szamel Lajos is utal — olyan
kiilonleges hatdsagi aktusok, amelyek ,,azonnali végrehajtdsi (az intézke-
désnek engedelmességi) kitelességgel jarnak.”*® Ennek mintegy jogi ma-
nifesztacidjaként az Rtv. meghatarozza, miszerint: , A jogszabdlyi eldird-
sok végrehajtdsdt szolgdlo rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nem-
zetkozi megdllapodds mdsként nem rendelkezik — mindenki koteles magdt
aldvetni, és a rendor utasitdsdanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés
sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriit-
lenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megdllapithaté.”*® A torvény
e szakasza egy altalanos érvényl, azonnali végrehajtast biztosité egylittmii-
kodési kotelezettséget ir el6 mindenki szdmara. A jogalkotd ugyanakkor —
a torvény vagy nemzetkozi megallapodas eldirdsait leszamitva — egyetlen
esetben lehetdséget biztosit arra, hogy az intézkedés ald vont személy fel-
1épjen a rendOrrel szemben: ha az intézkedés jogszertitlensége kétséget ki-
zardan, mérlegelés nélkiil megéllapithatd.

37 Horvath Péter Janos: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet szerep a rend8rség demok-
ratizalasaban. Beliigyi Szemle 2019/10. szdm. 59-70. o.; Christidn Laszl6: A rendOrségre
és a titkosszolgélatokra vonatkozé szabélyozas valtozasai. MTA Law Working Papers
2014/43. szam. 1-10. o.; Christian Lasz16: Rendészeti politika. MTA Law Working Papers
2015/4. szam.2—-10. o.

38.32/2008 (VIL 9.); 58/2008. (VIIL. 4.); 64/2008. (VIIIL. 18.); 65/2008. (VIIL. 18.);
68/2008. (VIII. 18.); 69/2008. (VIII. 18.); 132/2008. (XI. 5.); 169/2008. (XII. 17.);
174/2008. (XII. 17.); 394/2009. (XI. 18.); 155/2009. (VI. 3.); 199/2009. (VIL. 1.);
200/2009. (VII.1.) szamu allasfoglalasok

3 Szamel Lajos: Jogallamisag és rendészet. Rendészeti Szemle 1992/3. szam. 15. o.

YO Rtv. 19. § (1) bek.
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Az intézkedésekkel szembeni jogszer ellenszegiilés hivatkozott esete
tobb szempontbdl problematikus. A torvény hivatkozott rendelkezése sze-
rint ugyanis az allampolgir az intézkedés sordn akkor mentesiilhet az
egyluittmiikodési kotelezettség aldl, ha az intézkedés jogszerltlensége mér-
legelés nélkiil, kétséget kizar6an megallapithatd. Pap a renddérségi statusz-
torvény e kivételszabalya kapcsan a kovetkezoket jegyzi meg: ,, A t0rvény-
nek azt a rendelkezését egyetlen jogszabdly sem fejti ki bovebben. Nem tart-
Jjuk kizdrtnak, hogy a torvény eme eldirdsa azoknak szol, akik a rendori
intézkedésekkel szemben bizonyos mentességet élveznek, vagyis a mdr pél-
daként emlitett diplomatdknak. Ha mégsem ez volt a torvényhozo célja, ha-
nem mindenkinek lehetoséget adott az olyan jogszeriitlen intézkedéssel
szembeni felszolaldsra, amelynek jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, két-
séget kizdaroan megdllapithato, akkor ennek részleteit valamelyik jogsza-
bdlyban le kellene fektetni.”*' A szerzd 4ltal felvetett tarsadalmi igény a
torvényi rendelkezés tisztazasat illetden részben megalapozott. Nyilvan-
val6 ugyanakkor, hogy e kérdésben a jogalkoté nem képes olyan szabalyo-
zast kialakitani, amelyben minden egyes élethelyzet taxativ médon megje-
lenik. Allaspontom szerint helytelen kovetkeztetést von le tovdbba a
szerz0, amikor azt feltételezi, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség kivé-
telszabdlya kizardlag a torvényen vagy nemzetkozi megallapodason ala-
puld jogi mentességet élvezd személyekre vonatkozik. Miként ugyanis azt
latni fogjuk ezt a felvetést a sokéves birdi gyakorlat is egyértelmiien ca-
folja.

E torvényi kitétel szamtalan élethelyzetben — de a gyiilekezési torvény
hatalya ala tartozé események alkalmaval kiilonosképp — gyakran teremt
vitas helyzetet a renddr és az allampolgar kozott. A gyakori ellentétbe he-
lyezkedés nyilvanval6 oka, hogy a torvény tulajdonképp mind a két érintett
— az intézkedd és az intézkedés ala vont — szamara egyszerre teremt lehe-

41 Pap Gabor: Alkotményos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatoz6 rendér-
ségi intézkedésekrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Poli-
tica 2004/1. szam. 294. o.
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tOséget a fellépésre arra hivatkozéssal, hogy az ellenérdekelt fél a jogsze-
ritlenség talajan all. A gyiilekezési jog kapcsan e probléma azért keriilhet
oly sokszor el6térbe, mert ahogy arra a korabbiakban mér utaltunk, a sza-
bad gyiilekezés joga nagyon kevés alapjoggal vagy kozérdekkel konku-
ral,*? ezzel egyiitt viszont — miként az mas alapjogokkal (péld4ul egyesiilési
jog, véleménynyilvanitis szabadsaga) is szoros kapcsolatban all — még a
leghétkdznapibb renddri intézkedések (példaul igazoltatas) is alkalmasak
arra, hogy kisebb-nagyobb fokban korlatozzik a gyiilekezési jogot.

A tanulmany mdédszertana

A fentiekben vazolt kollizionak a feloldasara mindenekel6tt sziikség volna
arra, hogy tisztan lassuk, miként sziikséges értelmezni a gyakorlatban ezt a
torvényi rendelkezést. Nem egyértelmi és a szakirodalom is mind a mai
napig ad6s maradt abban a kérdésben, hogy mikor tagadhatja meg az al-
lampolgér az intézkedésben val6 kozremiikddést arra hivatkozva, hogy a
renddrhatosag fellépése nyilvanvalé modon €s minden kétséget kizéréan
jogszertitlen.

Kiilonosebb magyarazat nélkiil megéllapithatjuk, hogy a felvetett kérdés
megvéalaszoldsa mind a rendészettudoméany, mind pedig a rendészeti gya-
korlat szamara hianypo6tlo lehet, ezért tanulminyunkban a bir6sag jogértel-
mezésével, az egyes birdi dontések felhivasival igyeksziink osszefoglalni
e kivételes szabdly gyakorlati alkalmazasat segitd szempontokat. A bir6-
sagi jogalkalmazas vizsgéilata ebben az esetben azért tekinthetd adekvat-
nak, mert az a rendészeti jogalkalmazdis szamara is irdnyado. Erre vonatko-
z6an az Alkotméanybir6sag korabbi hatarozatdban — nem mellesleg éppen a
gylilekezési torvény rendelkezései kapcsan — egyértelmiivé tette, hogy: ,,a
rendorség mint jogalkalmazo szerv tevékenységének része, hogy konkrét
esetekben értelmezze a [torvényt] és mérlegelje az alapjogokat és a kozér-
dekii szempontokat. [...] A rendorség jogalkalmazo tevékenységét a biro-
sdg jogosult feliilvizsgdlni. A birésdgi jogalkalmazds irdnyado a rendorség

4213/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat
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szamdra. A joggyakorlat egységesitése csokkenti a jogbizonytalansdg ve-
szélyét.”

A tanulmény problémafelvetésében szerepld kérdés tisztazasara empiri-
kus jogszocioldgiai kutatast végeztiink. A mintavétel alapjiul az elmult
masfél évtizedben (2005-2020) sziiletett és a ,, Birosdgi Hatdrozatok Gyiij-
teményében” rogzitett, anonimizalt birésagi itéletek szolgéltak, amelyek
szovegeit érintéen kvalitativ, tartalomelemzési vizsgalat tortént. Arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a kritikusnak itélt torvényhely vonatkozasiban a bi-
roi gyakorlat milyen szempontokat vesz figyelembe az Rtv. 19. § (1) be-
kezdését érint6 jogértelmezése soran. A jogértelmezés ugyanis a jog elmé-
letének és gyakorlatdnak egyik legfontosabb k6zos szegmense. A jogértel-
mezésnek tobbféle mddja 1étezik, amelyek koziil az egyik, onéllo értelme-
zé&si mddszer a birdi jog szerinti értelmezés. ,,Az tigynevezett ,,biroi jog”
hdrom oOsszetevot foglal magdba. Egyrészt az eseti birdi dontéseket (ezeket
nevezte MacCormick és Summers, valamint Pokol Béla is »precedensek-
nek«). Mdsrészt a hasonlo jellegii szitudciokat hasonlo modon eldonto eseti
biroi dontések (a magyar jogban tipikusan a BH-k) tomegébol kialakulo
tn. biroi vagy itélkezési gyakorlatot. Harmadrészt az irott jogi normdk dl-
taldnos jellegii és pro futuro értelmezését tartalmazo, a birésdagokra kote-
lez6 vagy kvdzi kételezd vin. absztrakt biréi normdkat.”** A birésagi itéle-
teken végzett kvalitativ kutatdsok politikai, illetve jogtudoményi hasznal-
hatosagat kordbban mar a nemzetkozi szakirodalomban is alatdmasztot-
tak.*

4375/2008. (V. 29.) AB hatirozat

4 T6th J. Zoltan: A dogmatikai €s a jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birdsagi gya-
korlatban. In: Bédig Métyas — Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és
haszna. Tudomdnymddszertani és tudoméanyelméleti irdsok. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Térsadalomtudoméanyi Kutatokdzpont Jogtudoményi Intézete — Open Informatikai
Kft. Budapest, 2016. 227. o.

45 Lasd: Kastellec, Jonathan P.: The Statistical Analysis of Judicial Decisions and Legal
Rules with Classification Trees. Journal of Empirical Legal Studies, 2010/2. szdm. 202—
230. o.
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A Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében végzett ,,szabadszoveges ke-
resés” eredményeként*® 6sszesen 27 kiilonbozd szintii birdi hatirozat ke-
riilt az elemzési mintaba.*’ A kutatési elemszam els6 alkalommal taln ke-
vésnek tlinhet, ugyanakkor egy, a személyi szabadsagot korlatozé kény-
szerintézkedésekkel kapcsolatos magyar joggyakorlat vizsgalata kapcsan
mar igazolast nyert, hogy ,, kevés szdmii mintaelem kvalitativ feldolgozdsa
is képet adhat a legfontosabb gyakorlatokrol. Ez kiilondsen igaz abban az
ezeken beliil a feldolgozott esetek, itéletek) kivdlasztdsa véletlenszeriien
torténik. A véletlenszerii kivdlasztds olyan eszkozokkel biztosithato legjob-
ban, amelyek fiiggetlenek a kivdlogatdst megvalosito személytol. Ilyen lehet
akdr az iktatoszam alapjdn torténd kivdlasztds vagy egyéb a kutatok dltal

meghatdrozott, a véletlenszeriiséget biztosité médszerrel.”*®

Kovetkeztetések

Az Rtv. fentiekben hivatkozott torvényi tényallasaban tehat a jogalkot6 fel-
tételezi, miszerint a renddrség tagjai intézkedésiik soran betartjak a torvé-
nyi eloirasokat, igy az intézkedések jogszerliségét nem tekinti kétségbe
vonhaténak.* Az ezredfordulé utdn a rendérség szervezeti torvényének e
passzusat érintden tobb alkalommal nyujtottak be az alkotméanyellenesség
utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvanyt az Alkotmanybir6saghoz.

Els6 alkalommal az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a rendelkezés
sérti a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz val6 alapjogot. Allaspontja
szerint ,,a rendori intézkedéssel szembeni ellendllds természetes reagdldsa
az érintett személynek, s ezt jogszeriien meg is teheti.”™® A masodik esetben

46 A lekérdezés az Rtv. 19. § (1) bekezdésében szerepld szdvegrész beemelésével tortént
2020. augusztus-szeptemberben.

47 Az elemzésbe vont birésagi itéletek kiegésziiltek azokkal a biréségi dontésekkel, ame-
lyeket a vizsgéalt hatarozatok e kérdés kapcsin indokolasukban felhivtak.

48 Hajdu Gébor: A kvantitativ és a kvalitativ tdrsadalomtudomanyi kutatds modszerei —
didhéjban. Forum Sententiarum Curia 2018/2. szdm. 4-5. o.

¥ Rtv. 19. § (1) bek.

3965/2003. (XII. 18.) AB hatérozat
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az inditvanyozo aszerint foglalt all4st, hogy az Rtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltak ,,az ember természetes igazsdagérzetével ellentétben dllnak.”
Mindezzel pedig sérti az érintettek emberi méltdsdghoz vald abszoltt jogat
(9/2004. (III. 30.) AB hatarozat). A harmadik izben benyujtott inditvany
tartalma szerint, azzal, hogy — f6szabalyként — a renddri intézkedés jogsze-
risége nem vonhato kétségbe ,, sériil a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
alkotmdnyos elve.””!

Az Alkotmanybir6sdg mindharom inditvinyt megalapozatlannak ta-
lalta. A testiilet 2003-as dontésében — amelyre a késObbiekben is rendre
visszautal — elvi éllel kifejtette: ,,Ahhoz, hogy az orszdg belso rendje és
kozbiztonsdga rendészeti eszkozokkel eredményesen védheto legyen, az e
felett orkodo szervezet szdmdra hatékony eszkozoket kell torvényben bizto-
sitani. Ez indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely sze-
rint a jogszabdlyi eloirdsok végrehajtdsdt szolgdlo rendori intézkedéseknek
— ha torvény vagy mds nemzetkozi megdllapodds mdsképp nem rendelkezik
— mindenki koteles magdt aldvetni és a rendor utasitdsdnak engedelmes-
kedni. Ezzel osszefiiggésben az Rtv. 19. § (1) bekezdése mdsodik mondata
értelmében pedig az intézkedéssel érintett dllampolgdr a helyszinen csak
kivételesen mérlegelheti a rendori intézkedés jogszeriiségét. A rendori in-
tézkedés jogszeriiségének feltételezése tehdt nem mds, mint egyfajta torvé-
nyes vélelem, amely viszont utolagos ellenbizonyitdssal megdontheto és ez-
dltal orvosolhato.” A véleménynyilvanitas szabadsagat illeten pedig az
Alkotmanybirdsag tgy indokolt, hogy ,,valdjdban ez a kitétel, dsszevetve a
19. § (1) bekezdés elso mondatdval arra utal, hogy a rendori intézkedésnek
mindenki koteles magdt aldvetni, a rendori utasitdsnak engedelmeskedni,
fiiggetleniil attol, hogy az intézkedést jogszeriinek tartja vagy nem. Az in-
tézkedés jogszeriiségének vitatdsdval nem lehet az intézkedés végrehajtdsdt
megakaddlyozni. [...] A sérelmezett rendelkezés a szabad véleménynyilvd-

nitdst azonban nem tiltia meg [...] %; a torvényalkoté mindossze azt nem

3144/2004. (XI. 23.) AB hatirozat
32.65/2003. (XII. 18.) AB hatirozat
3344/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
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engedi, hogy valaki pusztan a jogszeriiség kétségbevonasaval akadalyozza
a hat6sag azonnali cselekvését.

Az intézkedések jogszertisége tehat egy torvényes vélelem, amely vi-
szont nem abszolut értékii. Hiszen a jogszerliség utdlagosan a panaszeljaras
soran kétségbe vonhato, végso soron pedig a fiiggetlen birdsag elé vihetd.
A Legfels6bb Birdsag korabbi dontésében leszogezte, hogy az allampolgar
az intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem ér-
tését az Ot érintd intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellensze-
giilésével — nem biralhatja feliil az intézkedés jogszertiségét; a felszolitas-
nak egyet nem értése esetén is koteles eleget tenni.>* E megallapitassal
csaknem azonos allaspontra helyezkedett az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saga is a Barta Sophie kontra Magyarorszag tigyben. A nemzetkozi bir6sag
itéletében megjegyzi: ,,A Birosdg felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy
a kérelmezo elmulasztotta sajdt magatartdsdnak kritikai értékelését akkor,
amikor azon egyszerii kotelezettséggel taldlta magdt szemben, hogy eleget
tegyen a rendészeti szervek egyik tagja dltal hozzd intézett torvényes fel-
szolitdsnak — ez a kotelezettség egy demokratikus tdrsadalomban az dltald-
nos dllampolgdri kotelezettségek része. Ezek a koriilmények erdsen a ké-
relmezé ellen szélnak [ ...]” >° Az Alkotmanybirésag kordbban hivatkozott
megallapitasat figyelembe véve ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy az intéz-
kedés jogszertiségének szobeli vitatdsa még nem torvénysérto.

Az intézkedéssel szembeni ellenéllas jogszerti esetét a Kiria egyik biin-
tetd elvi dontésében szintén Osszegezte. Eszerint: ,,A birdi gyakorlat ide
vonatkozoan tobb évtizedes dontéseket tartalmaz, amelynek lényege a ko-
vetkezo: ,, akkor nem jogszerii a hivatalos személy eljdrdsa, ha minden mér-
legelés sziikségessége nélkiil és félreismerhetetleniil kétséget kizdro hatd-
rozottsdggal jogszeriitlennek mutatkozik” (BJD 4935., BJID 4937., BJD
6039.).7°° A Kiiria hivatkozott dontése egy rendkiviil fontos értelmezési
szempontra hivja fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy intézkedéssel

54 BH2009. 382. o.
526137/04. EJEB
%30/2012. BED
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szembeni egyiittmiikodés megtagadasa csakis akkor fogadhat6 el, ha az al-
lampolgér felismerése az egyértelmii jogszertitlenségre vonatkozik. A vizs-
galt torvényhely ugyanis azt mondja ki, hogy az intézkedés jogszertisége
csak akkor vonhat6 kétségbe, ha annak jogszertitlensége mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdr6an megallapithat6 és nem akkor, ha annak jogszertisége két-
ség nélkiil megallapithat6.” A felhivott birésagi dontés indokoldsiban a
Kiria leszogezte: ,, Tévedett az elsofoki birosdg akkor is, amikor e vonat-
kozdsban a Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakat értelmezte. E torvény-
hely ugyanis azt mondja ki, hogy a rendori intézkedés jogszeriisége csak
akkor vonhato kétségbe, ha annak jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, két-
séget kizdroan megdllapithato és nem akkor, ha ,,annak jogszeriisége két-
ség nélkiil és mérlegelés nélkiil megdllapithato” (itélet 10. oldal 9. bekez-
dése). Perbeli esetben ilyen nyilvdnvalo jogszeriitlenség nem dllt fenn, a
renddri intézkedés jogszeriisége nem volt kétségbe vonhato.”® A jogszerii-
séget kérdésessé tevo koriilmények tehat még nem jelentik azt, hogy az in-
tézkedés kétségteleniil jogszeriitlen. A panasz intézménye, illetve a bird-
sagi eljaras hosszu folyamata épp arra szolgal, hogy a jogszerliség szem-
pontjabol nem egyértelmi kérdésekben allast lehessen foglalni. Ehhez vi-
szont egyrészt jogi ismeret, képzettség, masrészt pedig relative hosszu idd
sziikséges. Ertelemszeriien egy intézkedési szituacioban legalabb az egyik
feltétel — a hosszu elemzési id6 — nem biztositott az érintettek szaméra. Az
alapvetd jogok biztosa korabbi eljarasa alkalmaval szintén arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a torvény e rendelkezése kategorikus és az al-
lampolgéarok szaméra nagyon szik korben teszi lehetové az intézkedéssel
szembeni vonakodést. Megkivanja az utasitisnak valé engedelmességet
még azokban az esetekben is, amikor az intézkedés jogszeriisége kétsé-
ges.”

Fontos szempont e korben tovabba az is, hogy a jogszerliséget kétsé-
gessé tevd anyagi, eljarasi szabalyszegések, illetve az intézkedés alapjaul

ST BH2014. 255. o.
8 BH2014. 255. 0.
%9553/2000. OBH
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szolgalo koriilmények téves mérlegelése a hatdsag részérol még nem ala-
pozza meg az 4llampolgar torvényes ellenallasat.® Mi tobb, az intézkedés
egyes részeinek jogellenessége sem vezet sziikkségszerlien ugyanazon in-
tézkedés mas részcselekményei jogszertitlenségéhez. A Fovarosi Birdsag
korébbi itéletének indokolasaban kifejtette: ,, Onmagdban az a koriilmény,
hogy valakivel szemben esetlegesen jogellenesen alkalmazzdk a testi kény-
szert, még nem eredményezi azt, hogy az ugyanazon intézkedés sordn meg-
valositott ruhdzat dtvizsgdlds is jogszeriitlen lesz, mindez forditva is
igaz.”®" Az allampolgér tehat, ahogyan arra Mészar is utal: ,,nem mérlegel-
heti, hogy a hivatalos személy eljdrdsa az anyagi jogi rendelkezések szerint
jogszerii-e, és nem szegiilhet szembe jogszeriien a hivatalos személy alaki-
lag szabdlyszerii intézkedésével. %

Mindezek alapjan méar most kijelenthetd, hogy a kétséget kizaro, mérle-
gelést nem igényld jogellenesség megallapitasa kordnt sem egyszeri fel-
adat.

A kialakult biréi gyakorlat szerint az intézkedés kétséget kizard jogsze-
rutlenségének megallapitasat az sem alapozza meg, ha az intézkedés foga-
natositisara egy jogszerttlen alapintézkedés (példaul végrehajtast elren-
deld hatarozat, elfogatdparancs) alapjan keriil sor. Természetesen a hatésag
tagjatol altalaban elvarhat6, hogy eljarasa soran lehetdségeihez mérten, a
teljesség igényére torekedve tisztdzza az intézkedésre okot ado koriillmé-
nyeket. Amennyiben viszont az alapintézkedés jogsértd jellege nem nyil-
vanvalo, az a rendészeti intézkedés jogszerliségét sem befolyasolja, mivel
a jogszerltlenséget az intézkedd még az elvarhaté koriiltekintés mellett
sem ismerheti fel. Ebben az esetben tehat az alapintézkedés jogszertitlen-
ségétdl vagy jogszerliségétdl fiiggetleniil az intézkedésnek, illetdleg a
rendér felszolitdsdnak az allampolgér koteles eleget tenni.®® Egy alapintéz-
kedés jogszertitlen jellegére hivatkozva az ellenéllas még abban az esetben

6031/2015. (XI. 18.) AB hatérozat; B.23209/2014/75. Pesti K6zponti Keriileti Birdsag
61'K.32733/2010/5. Fvarosi Birosdg

2 Mészar Roza: A hivatalos személy elleni er6szak megitélése a bir6i gyakorlatban. Ma-
gyar Rendészet 2015/3. szam. 174. o.

63 Kfv.I11.37082/2015/7. Kiiria
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sem lesz torvényes, ha az alapintézkedés jogsérto jellegét késobb, részletes
bizonyitési eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag is megallapitja. Az érin-
tettnek ugyanis az adott helyen és id6ben kell megallapitania az intézkedés
kétséget kizaro jogellenességét, ami a gyakorlatban fel sem meriilhet, miu-
tan az alapintézkedésrdl is csak hosszas eljarast kovetden, utdlag dont a
birésag.%*

Allaspontunk szerint a birésag hivatkozott dontése a jogsértd parancs
(vezetdi utasitas) alapjan végrehajtott intézkedések esetében is irdnyado. A
hivatasos dllomény tagja ugyanis szolgélatteljesitése sordan — a biincselek-
ményt megvaldsitdo magatartas kivételével — koteles végrehajtani a szolga-
lati eloljaréjanak parancsit, felettesének rendelkezését.®> A kiadott parancs
kotelez6 végrehajtasa szempontjabol 1ényegtelen, hogy az érintettnek mi a
szubjektiv megitélése, maganvéleménye az utasitissal kapcsolatban.®® A
hivatasos allomény tagjanak nincs mérlegelési jogkore. Mi tobb, e tekintet-
ben még az sem bir relevancidval, hogy az intézkedo esetleg felismeri a
kiadott parancs jogsértO jellegét, hiszen a szolgalati torvény rendelkezései
szerint — az eloljaro figyelmeztetése mellett — még ilyen esetben is koteles
az utasitast végrehajtani.%’

A vizsgélat targyava tett birosagi dontések alapjan az is megallapithato,
hogy a rendészeti intézkedésekkel szembeni torvényes ellendllast a folya-
matban 1év0 jogvitdkra sem lehet alapitani. Mindez azt jelenti, hogy az in-
tézkedések jogszerliségét a fennallo tények, €s nem pedig a fennallo polgari
jogi és egyéb jogvita tiikrében kell vizsgilni.®® A hivatkozott targyiigyben
a Legfelsdbb Birdsag kifejtette: ,,Az elsofokii birosdg helyesen dllapitotta
meg, hogy a rendori intézkedés jogszeriisége szempontjabol nem volt jelen-
t0sége annak — mert a felperesi cselekményre okot ado jogvitdban nem a
rendorség, hanem polgdri és kozigazgatdsi birosdg foglalhat dlldst, hogy a

64 P.24940/2011.27. Fovarlsi Torvényszék; P.22396/2014/16 Fovar(si Torvényszék;
P.20809/2015/21 Debreceni Torvényszék

5 Hszt. 103. § (1) bekezdés

% Mfv.10218/2019/3. Kiiria

67 Hszt. 103. § (2) bekezdés

% EBH2010. 2271.
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katonai objektum és a feltdro iit létesitésére, haszndlatdra engedéllyel, jog-
szertien keriilt-e sor, és a fenndllo helyzet valoban sérti-e a tulajdonosi jo-
gokat. Az tigyben eljdrt renddorségnek a ténylegesen fenndllo helyzetet, té-
nyeket kellet vizsgdlni, és azok alapjdn volt koteles az intézkedésre, ezért
okszeriien dllapitotta meg a birosdg, hogy a per eldontése szempontjdabol
annak volt jelentosége, hogy [...] a felperes ezt az utat akarta — tobbszori
rendori felszolitds ellenére — foldtorlasszal lezdrni. [...] Az it haszndlatd-
nak megakaddlyozdsdt célzo felperesi magatartdst a Btk. 184. § (1) bekez-
désébe iitkozonek kell mindsiteni, s mint ilyen a biincselekmény gyaniijdt
veti fel, és intézkedési kotelezettség alapjdul szolgdl.”® Osszefoglalva a
fentieket megallapithatjuk, hogy a rendészeti szerv tagjanak — kelld koriil-
tekintés mellett — csakis a ténylegesen fennalld helyzetet, tényeket érté-
kelve kell dontenie az intézkedés alkalmazasardl. Senki nem mindsitheti
kétséget kizardan jogszerlitlennek az intézkedést olyan tényre hivatkozva,
amelynek eldontése egyébként a polgéri, kdzigazgatasi birésag vagy mas
szerv hataskorébe tartozik.

Miként annak sincs kiilondsebb jelentOsége, hogy az intézkedés ala
vont, illetve mas személy hogyan vélekedik az adott helyzetrdl. Ezzel kap-
csolatban a birdsag €s az alapvetd jogok biztosa is tobb esetben kifejtette
allaspontjat. Ez utébbi szerint az a koriilmény, hogy az intézkedés ala vont
személy az intézkedéssel nem ért egyet, még nem alapozza meg az intéz-
kedés jogszertitlenségét.”® A Kozponti Keriileti Birésag korabbi itéletében
szintén arra hivatkozott, hogy az intézkedés ald vont személy azon meg-
gy6z0dése, miszerint nem csinalt semmit, ezért nem indokolt vele szemben
az intézkedés, még nem biztosit szamara torvényes lehetdséget az ellenal-
lasra. Ha ugyanis egy intézkedés jogszertis€gérdl valé dontés azon milna,
hogy az, akivel szemben intézkednek, tigy nyilatkozik-e ott a helyszinen,
hogy csindlt-e valamit, igy nyilvanvaléan egyetlen intézkedés sem lenne
jogszerl. ,, Nyilvdnvalo, hogy a jogszeriiség megitélése korében nem annak

% EBH2010. 2271.
03466/1999 OBH
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van jelentosége, hogy akit intézkedés ald vontak az miként nyilatkozik dr-
tatlansdgdrél” — 4ll a birésig indokolaséban.”!

Az intézkedések jogszertiségének, illetve jogszeriitlenségének megitélé-
sekor azt is sziikséges mérlegelni, hogy az intézked6 rendor megalapozot-
tan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az adott helyzetben intézkedési ko-
telezettsége all fenn. Amennyiben az intézkedési kotelezettséget valami-
lyen objektiv koriilmény (példaul bejelentés, biincselekmény elkdvetésére
utalo jel, jogsértés gyanujat felvetd magatartis) is alatamasztja, ugy az in-
tézkedés jogszertiségét alapesetben nem lehet elvitatni.”> A jogszerti haté-
sagi fellépés sziikségességére a rendészeti szerv tagja egyébirant akkor is
okkal kovetkeztethet, ha az érintett személy nem aktiv magatartassal, ha-
nem passziv médon all ellen az intézkedést megeldz6 rendori felszolitas-
nak.”

A FOvarosi Torvényszék korabbi itéletében vildgosan ramutatott arra is,
hogy a torvénysértésre okot ad6 koriilmény fennallasa mellett nyilvanva-
16an nem elegendo az intézkedéssel szembeni jogszerl ellenszegiiléshez az
érintett személyeknek a jogsértés tényét letagadd egybehangzd nyilatko-
zata.”* A bir6sdg e hatarozatiban kifejtette: ,,Az Rtv. 19.§ (1) bekezdése
alapjdn csak a nyilvanvaloan alaptalan rendori intézkedéssel szemben le-
het fellépni. Jelen esetben ilyenre nem lehetett kovetkeztetni. A rendorok
nem vitdsan a felperes ldnydnak élet, testi épségét fenyegeto tamadds miatti
segitségkérése miatt kezdtek intézkedni (tértek vissza), és az ittas felperes
ezt megelozo, illetve az intézkedés sordn taniisitott reakcioi alapjdan egydil-
taldn nem volt egyértelmii, hogy az Rtv. 2.§ alapjdn intézkedést megalapozo
élet és testi épség elleni kozvetlen veszély elmiilt, illetve a hozzdtartozok
reakcioja és a ldthato csikokra figyelemmel kovetett-e el biincselekményt a
felperes. Ehhez az ittas felperes és a vele egy lakdsba tartozkodo élettdrs

"1 B.23209/2014/75. Pesti Kozponti Keriileti Birosag

2 BH2014. 231.; Kfv.37757/2013/6. Kiria; Kb. 45/2017/32. Debreceni Térvényszék
73 P£.20306/2015/4. Févérosi Itél6tabla

4 P.23980/2008/16 Févérosi Torvényszék
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egyezo nyilatkozata nyilvdnvaloan nem elegendo, és a felperes ekként jog-
szeriien nem hatdrozhatta meg az intézkedés végét, az Rtv. 32.§ alapjdn a
jelen 1év6k felvildgositds addsdra voltak kitelesek.”™

A vizsgalt bir6sagi itéletek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést is,
miszerint az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasakor eseten-
ként az intézkedés al4 vont személy helyzetértékelését befolyasol6 objektiv
koriilményeknek is fontos szerepiik van. Az érintett személy ugyanis nem
tagadhatja meg az egyiittmiikodést az intézkedés jogszerttlen jellegére hi-
vatkozva abban az esetben, ha az azt megeldz6 rend0ri felszolitasokat az
adott koriilmények kozott észlelnie kellett, s annak tudatiban lehetdsége
lett volna jogkovetd médon cselekedni.’”®

Az eddigiek alapjan mindenben helytallonak tiinik az alapvetd jogok
biztosdnak azon megallapitasa, miszerint a torvény az dllampolgarok sza-
mara nagyon sziik korben teszi lehetdvé az intézkedéssel szembeni ellen-
szegiilést. Szasz ugy véli, hogy civil, laikus allampolgarként nem is tudunk
meghatirozni olyan konkrét esetet, amikor kétséget kizar6 hatarozottsaggal
felismerhetjiik az intézkedés jogszertitlenségét.”” Bar egzakt kategoridt va-
l6ban nehéz alkotni, a kétségteleniil jogszertitlennek mindsiild intézkedé-
sek megitéléséhez a joggyakorlat az eddigieken tul is biztosit kapaszkodo-
kat.

Klimaszné szerint a jogszeriitlenséget akkor lehet mérlegelés nélkiil
megallapitani, ha az még a kiviilallok szamara is egyértelmiien érzékel-
het6.”® Ez azonban ellentmond a Kiiria lldspontjdnak, amely szerint az
., intézkedés jogszeriiségének, vagy jogszeriitlenségének megdllapitdsa nem

5 P.23980/2008/16 Févérosi Torvényszék

76 P22212/2007/9. Févarosi Birosag

77 Sz4sz Anna: A Magyar Helsinki Bizottsdg. Esély 2001/5. szdm. 69-80. o.

8 Klimaszné Mikes Eszter: A végrehajtési eljardssal kapcsolatban felmeriils biintetéjogi
kérdések. Jogi Férum Publikéci6. Debrecen, 2014.

Forras: http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/klimaszne_mikes_eszter__vegre-
hejtasi_eljarassal_felmerulo_buntetojogi_kerdesek[jogi_forum].pdf

Letoltés ideje: 2020.09.10.
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az intézkedés ald vont személy, vagy mds jelenlévo dllampolgdr fel-
adata.”” Kétség sem férhet hozza ugyanakkor, hogy az egyértelmii jog-
szerltlenség megallapitisidhoz valamiféle durva, kirivd hatdsidgi magatar-
tas sziikséges. Mindezt alatamasztja a Fovarosi Torvényszék egyik korabbi
dontése is. A birosag targyiigyben hozott itéletének indokoléasa soran kifej-
tette, hogy a rendorok minden kétséget kizaroan visszaélésszerlien, jogel-
lenesen foganatositottak intézkedésiiket (igazoltatast) azért, hogy az érin-
tett személyek ne tudjak kinyilvanitani a véleményiiket. Ezzel egyiitt a bi-
rosag amellett foglalt allast, hogy az intézkedés jogszeriitlensége a helyszi-
nen mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan nem volt megéallapithatd, tekintet-
tel arra, hogy az érintettel szemben a renddrok pusztan igazoltatasi cselek-
ményeket kezdtek meg, és semmilyen durva, kirivé, nyilvanvaléan jogsze-
riitlen 1épést nem tettek az irdnyaba.®

Fontos értelmezési timpontot nyujt a targyalt kérdésben a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birosag hatdrozatanak indokolasa is. [téletében a birésag az
alabbiakat szogezte le: ,,a jogszeriitlenség zsinormértékének megdllapitd-
sdul szolgdl az az egyértelmii biroi gyakorlat is, amely szerint csak akkor
lehet biintetlen a hivatalos személy intézkedésével valo szembeszegiilés, ha
a hivatalos személy eljdrdsa oly mértékben jogszeriitlen, hogy arra az in-
tézkedés folytatdsa esetén a hivatalos személy elleni erdszak ténydlldssal
védett kozérdeknél nagyobb érdek szenvedne sérelmet, egyben pedig a sér-
tett jogai vagy jogos érdekei oly mértékben sériilnek, hogy azzal szemben
mdr a jogos védelem feltételei is fenndllndnak.’®' Eszerint tehat a kétséget
kizar6 jogszeriitlenség megallapitasat az olyan hatosagi magatartas alapoz-
hatja meg, amely egyfeldl silyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, masfeldl
pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe hozza.

Ezzel osszefiiggésben jegyzi meg Ujvari, hogy az olyan kozhivatalnok
ellen, aki a hivatalos eljarasa sordn barkit jogtalanul bantalmaz, helye van
a jogos védelem megéllapitasanak, azaz elfogadhat6 és jogszerl az ilyen

7930/2012. BED
80 P.24279/2012/16. Févarosi Torvényszék
81 B.23209/2014/75. Pesti Kdzponti Keriileti Bir6sag
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eljardssal szembeni ellenszegiilés.®? Ennek okszertiségét az Alkotméanybir-
Osag abban latta, hogy a hat6sagi fellépés jogellenességével megsziinik a
hivatalos személy biintetdjogi védelme, miutan a torvényi tényallas egyik
relevans eleme a hivatalos személy jogszertli eljarasa hidnyzik. Ennek hia-
nyaban pedig a ,,civil” személy magatartdsa nem valosit meg blincselek-
ményt.®?

Allaspontunk szerint viszont ebben az esetben is feltételezniink kell a
jogtalansag mérlegelés nélkiil torténd megéllapithatdsagat. Vagyis kétséget
kizar¢ felismeréssel kell rendelkeznie az ellenszegiilonek arrol, hogy a vele
szemben alkalmazott er6szak jogellenes, és nem pedig csak egy szaksze-
rutleniil kivitelezett kényszerit eszk6zhasznalatrol van sz6. A kényszeritd
eszkoz szakszertitlen alkalmazasa ugyanis 6nmagaban nem alapoz meg su-
lyos, biintetdjogi feleldsséget az intézkedd részérél.3* A kialakult bir6i gya-
korlat értékelésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendészeti in-
tézkedések soran alkalmazott erdszak kiilondsen azokban az esetekben mu-
tatkozik jogszertitlennek, amikor az vallomés kikényszeritésére szolgal;®
amikor a kényszert jogellenesen, az alapelvi kovetelmények (ardnyossag,
sziikségszertiség) hatarait meghaladva alkalmazzdk — kivaltképp, ha az
érintett fizikai ellen4llast nem is tandsit —,3¢ vagy amikor az erészak alkal-
mazésira puszta felinduldsbél, bossziibél, biintetd jelleggel keriil sor.®”

A rend0rség szolgélati szabalyzata kikoti, hogy ,, ha a rendor alkoholfo-
gyasztds miatt vagy mds szer hatdsa miatt szolgdlatképtelen dllapotban
van, szolgdlatba nem oszthaté be.”®® A jogszerii intézkedés alapfeltétele-
ként a szolgélatra alkalmas allapotot a jogallasi torvény még a szolgalaton

82 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori érte-
kezés, kézirat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori
Iskola. Budapest, 2008.

83 1188/B/1995. AB hatarozat

8 Kbf.69/2018/6. Févarosi [télétabla

85 Kbf.20/2019/7. Févirosi [télétabla

86 Kbf.69/2018/6. Fovar si [télotabla; Kb.89/2018/7. Févarlsi Torvényszék; BH1997.
517.

87 Kb.78/2018/46.; Kb.89/2018/7. Févarosi Toérvényszék

88 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a rendérség szolgélati szabalyzatérdl (Szolgalati sza-
bélyzat) 98. § (4) bek.
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kiviili renddr esetében is kikoti.?” Ennek megfeleléen tehit az intézkedés
jogszerliségét minden esetben kizarja, ha a rendOr alkohol vagy mas szer
befolyésa alatt all. A Kaposvari Torvényszék biintetoiigyben hozott hataro-
zatdnak indokolésa erre vonatkozdan az alabbi megjegyzést tartalmazza:
A rendori intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, ki-
véve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil kétséget kizdroan megdllapit-
hato. A (2) bekezdés szerint a rendor jogszerii intézkedésének valo ellen-
szegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerito
eszkozok alkalmazhatoak. Ebbol kévetkezden a rendor intézkedésének min-
denki koteles magdt aldvetni. A torvény kivételt ez alol csak a nyilvdnvalo
jogszertitlenségre biztosit olyan egyértelmii esetekben, amikor példdul az
intézkedni kivdand rendSr szemmel ldthatéan ittas.”° Az intézkedd rendér-
nek az alkoholtdl vagy mas tudatmddosité szertdl valo szemmel lathat6 be-
folyasoltsaga tehat az allampolgar részérdl megalapozza az intézkedéssel
szembeni jogszertli ellenéllést.

A rendori intézkedések nyilvanvalo és mérlegelés nélkiil megallapithatd
jogszeriitlensége kapcsan végezetiil — a teljesség igénye miatt — utalni ki-
vanunk a torvényalkoto allaspontjara is. Habar a vizsgalatban szerepld bi-
roi dontések egyike sem utal rd, nyilvinvalé a jogszerilitlensége azoknak a
renddri intézkedéseknek is, amelyek egyértelmiien bliincselekmény elkove-
tésére vagy az intézkedés ala vont személy onmaga kozvetlen veszélyezte-
tésére hivnak fel. Az Rtv. e szakaszdhoz fizott miniszteri indokolas errdl
az alabbiak szerint fogalmaz: , Ertelemszeriien megtagadhaté azonban a
rendori utasitds teljesitése, ha azzal nyilvdnvaléan biincselekmény valo-
sulna meg, illetéleg ha az az érintett életét vagy testi épségét siilyosan és
kizvetleniil veszélyezteti. ! Tlyen esetekben a renddri intézkedéssel szem-
beni ellenszegiilés legitim, s annak kikényszeritésére a hatosag tagja nem
lehet jogosult. A statusztorvény ugyanis kikoti, hogy a rendor kényszert ki-
zarblag jogszerli intézkedésének valod ellenszegiilés esetén alkalmazhat.

 Rev. 13. § (1) bek.
%0 Bf.106/2014/41. Kaposvari Torvényszék
o1 A Rendo6rségrol szol6 torvény 19. §-hoz flizétt részletes indokolas
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Miutéan azonban a torvényalkot6 altal felhivott példak dnmagukban biinte-
téjogi kategoriat képeznek, az érintett személy blincselekményre vagy on-
maga kozvetlen veszélyeztetésére torténo rendori felhivasa esetén az intéz-
kedés és annak jogszerti kikényszeritéséhez szolgdldé minimumfeltételek
hianyozni fognak.

Osszefoglalas

ArendOrség jogallasi torvényének rendelkezésének f0szabalya szerint min-
denki koteles a hat6sag tagjanak utasitisait kovetni, intézkedései soran
egylittmiikodni. ,,A belso rend és a kozbiztonsdg rendészeti eszkozokkel tor-
téno védelme a jogsérté magatartdst tanusitok jogainak korldtozdsdval jar.
A torvényben meghatdrozott joghdtrdnyok érvényesitése tipikusan az érin-
tett akarata ellenére torténik, szamos esetben pedig csak fizikai vagy fegy-
veres ellendlldsa lekiizdésével lehetséges. Ily médon a renddrség — mint a
belso rend és kozbiztonsdg védelmeét elldto szerv — miikdodésének sine qua
non-ja a legdlis kényszeralkalmazds. Ezt alapozza meg a javaslat azzal,
hogy mindenki szdmdra eloirja a rendor jogszerii intézkedése irdnti enge-
delmességet, illetoleg engedetlenség esetén megteremti a rendori kényszer-
intézkedés torvényi alapjait. A javaslat az dllampolgdr szamdra nem bizto-
sit lehetoséget arra, hogy a rendori intézkedés jogszeriiségét mérlegelje, és
az utasitdst koveté magatartdsdt ennek eredményétdl tegye fiiggdvé.”** —
indokolja e rendelkezés sziikségszerliségét a torvényalkoto. Az Rtv. vagy
nemzetk6zi megallapodas nyujtotta mentesség kivételével e fészabaly aldl
csak az adhat kivételt, ha az intézkedésr6l minden kétséget kizar6an, mér-
legelés nélkiil megallapithatd, hogy az jogszertitlen.

E torvényi kitétel szamtalan élethelyzetben — de a gyiilekezési torvény
hatdlya al4 tartoz6 események alkalméval kiilonosképp — teremt vitas hely-
zetet a rendOr €s az allampolgar kozott. A gyakori ellentétbe helyezkedés
nyilvanval6 oka, hogy a jogszabdly tulajdonképp mind a két érintett — az
intézkedo €s az intézked€s ala vont — szaméra egyszerre teremt lehetoséget

2 A Rendo6rségrol szol6 torvény 19. §-hoz flizott részletes indokolas
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a fellépésre arra hivatkozassal, hogy az ellenérdekelt fél a jogszeriitlenség
talajan all. A gyiilekezési jog kapcsan e probléma kiilondsen azért keriilhet
oly sokszor el6térbe, mert ahogy arra a korabbiakban méar utaltunk, a sza-
bad gyiilekezés joga nagyon kevés alapjoggal vagy kozérdekkel konkural,
ezzel egyiitt viszont — miként a gyiilekezési jog méas alapjogokkal (példaul
egyesiilési jog, véleménynyilvanitis szabadsiga) is szoros kapcsolatban 4ll
— még a leghétkoznapibb renddri intézkedések (példaul igazoltatas) is al-
kalmasak arra, hogy kisebb-nagyobb fokban korlatozzak a gyiilekezési jo-
got.

Pap Gabor a rendorségi statusztorvény e kivételszabédlya kapcsan kriti-
kai éllel jegyzi meg, hogy a rendelkezés tartalmat egyetlen jogszabély sem
fejti ki bOvebben, s egyébirant a szakirodalom sem dolgozta fel részletesen
ezt a témat.”?

Tanulméinyunk célja az volt, hogy tartalomelemzésen alapulo, kvalitativ
kutatassal feltarjuk és meghatdrozzuk az elmult masfél évtized (2015-
2020) soran sziiletett birdsagi dontések alapjan azokat a mérlegelési szem-
pontokat, amelyek megmutatjak, hogy az allampolgar milyen konkrét ese-
tekben tagadhatja meg a rend0ri intézkedéssel valo egyiittmiikodést az in-
tézkedés nyilvanvaldan jogszeriitlen voltara hivatkozassal (1. tablazat). A
bir6sagi jogalkalmazas vizsgalata ebben az esetben azért tekinthetd adek-
vatnak, mert — ahogy arra az Alkotmanybirdsag is utal — a rendészeti jog-
alkalmazas szdméra a bir6sag dontései is irdnyadok, a joggyakorlat egysé-
gesitése csokkenti a jogbizonytalansag veszélyét.**

A tanulményban felvetett kérdés megvalaszoldsa mind a rendészettudo-
many, mind pedig a rendészeti gyakorlat sziméara egyarant fontos. A tanul-
many megallapitisait a napi rendOrségi jogalkalmazas mellett pedig a ren-
dészeti szakképzés és a rendészeti felsdoktats is hasznosithatja.

3 Pap Gébor): Alkotményos észrevételek a személyes szabadsagjogokat korlatozé rend-
Orségi intézkedésekrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Po-
litica 2004/1. szam. 287-302. o.

9475/2008. (V. 29.) AB hatarozat
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Az intézkedés jogszertisége alapesetben utdlagosan,
panasz-, illetve birdsagi eljaras soran vitathat6.

65/2003. (XII. 18.) AB hataro-
zat
BH2009. 382.

A jogszeriiség szOban vitathatd, azonban ezzel az in-
tézkedés végrehajtisat nem lehet akadalyozni.

44/2004. (XI. 23.) AB hatéro-
zat

Az intézkedéssel szembeni ellenszegiilést kizdrdlag
a jogszeriitlenség egyértelmii megéllapitidsa ala-
pozza meg; a jogszerliség kétséges jellege még nem.

30/2012. BED
BH2014. 255

A jogszeriitlenségnek félreismerhetetlennek és mér-
legelés nélkiil megéllapithatonak kell lennie.

30/2012. BED

Az intézkedés soran elkovetett kisebb anyagi, elja-
rési szabalyszegések, illetve a koriilmények hatosag
altali téves mérlegelése még nem teszi jogszeriivé az
érintett személy ellenallasat.

31/2015. (XI. 18.) AB hataro-
zat

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag

Egy nem nyilvanvaldan jogsértd alapintézkedéshez
kapcsolddé rendészeti intézkedés attdl nem lesz jog-
szer(itlen, hogy az alapintézkedés esetleg jogsérto.

Kfv.I11.37082/2015/7. Kuria

Az intézkedés jogszeriiségét a fennalld tények, és
nem pedig a fennalld polgéri jogi és egyéb jogvita
tilkrében kell vizsgdlni.

EBH2010. 2271

Az intézkedés ala vont személy egyet nem értése, il-
letve az intézkedés indokoltsdginak vitatisa még
nem jelenti azt, hogy az intézkedés kétséget kizardan
jogszerttlen, igy azzal szemben az ellenallasnak he-
lye van.

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag

Az intézkedés jogszerilisége kiilondsen azokban az
esetekben nem vitathatd, amikor az intézkedési ko-
telezettséget valamilyen objektiv koriilmény is ala-
tdmasztja.

BH2014. 231
Kfv.I1.37757/2013/6. Kiria
Kb. 45/2017/32. Debreceni Tor-
vényszék

Az intézkedés ala vont esetén nem lehet hivatkozasi
alap az intézkedés jogszeriitlenségére torténd utalas,
ha az intézkedést megel6z6 renddri felszodlitasokat
az adott koriilmények kozott észlelnie kellett, még-
sem annak megfeleléen cselekedett.

P.22212/2007/9. Févarosi Bir6-
sag

A kétséget kizard jogszeriitlenség megallapitdsdhoz
valamilyen kirivd, durva cselekmény sziikséges a
hatdsag részérdl.

P.24279/2012/16.
Torvényszék

Fovarosi

A kétséget kizar6 jogszeriitlenség megallapitisit az
olyan hat6sigi magatartds alapozhatja meg, amely

B.23209/2014/75. Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag
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egyfeldl silyos tarsadalmi veszéllyel fenyeget, mas-
feldl pedig az érintettet jogos védelmi helyzetbe
hozza.
Mm}den. ketsegﬂet klzftroan megalltaplfhato az 1nte%- Bf 106/2014/41. Kaposviri
kedés jogszeriitlensége, ha az intézkedd renddr | ... <

. Torvényszék
szemmel lathat6an ittas.

A birdi itéletekben nem szereplé tovabbi jogértelmezések

Kétséget kizardan jogszeriitlen az a renddri intézke-
dés, amelynek teljesitésével nyilvanvaléan blincse-
lekmény valésulna meg, illetéleg ha az az érintett
életét vagy testi épségét silyosan és kozvetleniil ve-
szElyezteti.

1994. évi XXIV. torvény 19. §-
hoz fiiz6tt részletes indokolas

1. szamu tiblazat
Az intézkedés kétséget kizard jogszertitlenségének értékelésével
kapcsolatos szempontok a joggyakorlatban
(Forrés: a szerzd sajat szerkesztése)
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MATES GABOR

A Krav Maga felhasznalasi lehetéségei
a rendori intézkedéstaktikaban

A Krav Maga rovid bemutatasa

A Krav Maga héberiil kozelharcot vagy kontakt harcot jelent. Ez egy mo-
dern, praktikus és j6l miikodé onvédelmi rendszer, melyet az Izraeli Vé-
delmi Erdk (Israel Defense Forces (IDF)), az Izraeli Nemzeti Renddrség
(Israeli National Police) és az Gsszes tobbi izraeli fegyveres alakulat is a
hivatalos kiképzés részévé tett. Az Izraeli Oktatasi Minisztérium alaren-
deltségébe tartoz6 allami iskoldkban és oktatési intézményekben is a tan-
anyag részeként oktatjak. A Krav Magat Imi Lichtenfeld zsid6 szarmazasu
férfi, az IDF vezetd kozelharc oktatdja hozta 1étre katonai palyafutisa
alatt." Imi 1910-ben sziiletett Budapesten. Szlovakiaban nétt fel, és 1940-
ben menekiilt Palesztindba (a mai Izrael teriiletére) az eurépai nci uralom
elol. 1948-tdl 6 lett az izraeli honvédelem kozelharc instruktora. Rajott,
hogy sziikség van nagyszamu izraeli katona hatékony és gyors kiképzésére,
a jo kondicioban 1évo fiataloktdl kezdve a forman kiviili negyven feletti
tartalékosokig, ezért kifejlesztett egy rendszert, amely inkabb az egyszerti,
0sztonds mozdulatokra tdimaszkodott, mint a rogzitett technikdkra. Hisz
éven keresztiil szolgalt, finomitotta modszereit, és kdozben az izraeli speci-
alis alakulatok legjobb harcosait képezte ki.

Miutéan Imi 1964-ben otthagyta a katonasagot, faradhatatlanul dolgozott
a Krav Maga polgari lakossag igényeihez valo igazitasan, fejlesztésén is.

! Imi Sde-Or (Lichtenfeld): Krav Maga — How to defend yourself against armed assault.
2001.
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Ennek eredményeként a Krav Maga onvédelmi technikdit a legkiilonbo-
z0bb koru és fizikai képességekkel rendelkezd férfiak és ndk hasznélhat-
jak.?

Eyal Yanilov, Imi legkozelebbi tanitvanya 1973-ban kezdte meg edzé-
seit, €s a 80-as évek elején lett Imi jobb keze. Eyal Yanilov segitségével a
Krav Maga a vilag Osszes foldrészén elterjedt, er6sodott és fejlodott. Imi
azzal a feladattal bizta meg 6t, hogy irja meg a hivatalos Krav Maga kézi-
konyvet, amit 1984-ben kezdett el. Mddositania kellett a Krav Maga tan-
anyagat, hogy jobban megfeleljen a modern idoknek és kovetelményeknek.
1987-ben Imi kinevezte Eyalt a Krav Maga vezetd instruktordnak. Eyal
2010-ben alapitotta meg a Krav Maga Global szervezetét, ami ma mar si-
keresen miikodik Izraelben, a legtobb EU-tagidllamban, Oroszorszagban,
Ausztralidban, Eszak—Amerikéban, Délkelet-Azsigban és a Tavol-Keleten.’
Minden orszagban, ahol aktiv Krav Maga Global részleg miikodik, helyi
instruktorok vannak, akik egy igazgaté feliigyelete alatt végzik oktatoi te-
vékenységiiket. Az igazgat6 felelés a Krav Maga rendszer terjesztéséért,
illetve iranyitja az adott orszag Krav Maga Global szervezetét. A szervezet
magyarorszagi igazgatdja Lakatos Péter, aki Horvath David és Lengyel
Zoltan instruktorokkal egyiitt informécidkkal segitették munkdm megira-
sat. Ezt eztton is k6szonom nekik.

A Krav Maga tehat eredetileg katonai rendszer volt, és ma is ez az
alapja. Ugyanakkor a ma ismert tdvol-keleti rendszerek mind katonai igé-
nyek alapjan jottek 1étre, tehat ebben semmi meglepd nincs. Végsd soron
minden hadsereg célja, hogy egységei €s tagjai alkalmasak legyen a harcra,
és mikdzben a modern haborikat nem kozelharcban dontik el, a harcold
vagy specidlis, kiilonleges hadmiiveleti egységek harckészségének része
kell legyen a kozelharc oktatasa is, arra az esetre, ha a fegyverhasznalat
nem lehetséges.* Védekezési technikai és alapelvei egyszerti és természetes
mozgasokbdl allnak, amelyek rendkiviil hatékonyak, és konnyen, rovid ido

2 Krav Maga Global (KMG) hivatalos honlapja by Eyal Yanilov.
3 Uo.
* Uo.
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alatt megtanulhatok. Felépitése logikus €s érthetd. Nagyon sok dicséretet
kapott tapasztalt harcosoktdl, harcmiivészeti szakértoktol, katonatisztektdl
és rendértisztektdl egyarant.’

A Krav Maga Osszetevoi

Az eredeti — Imi Lichtenfeld altal megalkotott — Krav Maga két dsszetevo-
bdl épiil fel: onvédelembdl és kézzel vivott kozelharcbol. Imi Lichtenfeld
az alabbiakkal magyarazza ezt a két fogalmat.

Onvédelem az, amikor vératlanul tamadas ér, amire reagalni kell. A
technikdk védelmet nyujtanak példaul iitések, rigasok, fojtasok, atkarola-
sok és egyéb lefogasok ellen. Alkalmasak tovabba bottal, késsel vagy ma-
rokldfegyverrel végrehajtott tamadasok ellen.

A kézzel vivott kozelharc pedig az, amikor két ember 4ll egymassal
szemben, egyikiiknek sincs el0nye, és hamarosan kitor kettejiik kozott a
tamado és védekezd elemeket tartalmaz6 harc. Ez a Krav Magénak egy fej-
lettebb fazisa, ahol meg lehet tanulni, hogyan lehet gyorsan és hatékonyan
semlegesiteni az ellenfelet. Az 6nvédelem is konnyen harcca fajulhat, ha a
tamado az elsO tamadasharitas utan sem adja fel a kiizdelmet €s tovabb ta-
mad.®

Fontos kiemelni a kiilonbséget kozelharc és kézzel vivott kdzelharc ko-
zott. A kozelharc fogalméba belefér a kézigranat hatétavolsagan beliili
pusztakezes, hideg és tlizfegyverekkel megvivott harc.” A hagyomanyos
Krav Maga puszta kezes technikakat oktat, nincs a tananyagaban kés- vagy
16fegyverhasznalat. Illetve annyiban modositasra szorul az iménti mondat,
hogy a védekezéshez spontan jelleggel megengedett bairmely kozelben 1évo
targy felhasznalasa.®

> Imi Sde-Or (Lichtenfeld): i.m.

6 Imi Sde-Or (Lichtenfeld): i.m.

" Dr. Zollei Zoltdn: A katonai kozelharc- és kézitusa-kiképzés az els6 vilaghdboritdl nap-
jainkig, valamint ezek hatdsa a Magyar Honvédség kiképzési rendszerére. 2003.

8 Krav Maga Global (KMG) hivatalos honlapja by Eyal Yanilov.
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Mentalis felkészités

A Krav Maga kiilonféle fizikai technikékra tanit, de emellett mentélis ké-
pességet is fejleszt, erdsiti a harci szellemet. Specidlis edzésmodszereket
hasznal a tamadas altal okozott stressz szimulalasara, felkészit a tilélésért
folytatott valddi harcra. A technikak tokéletesen igazodnak a valds életvi-
szonyokhoz, ezaltal nem csak az edzéteremben mikodnek, hanem 1épcso-
hazakban, jarmiiveken, utcakon egyarant.’

Amikor szélsOséges stressznek vagyunk kitéve, a testiink kiilonbdz6 mi-
rigyei hormonokat vélasztanak ki a véraramba, ami jelentdsen befolyasol
minket testileg és szellemileg is. A hormonok 6sszetétele valtozé. Fiigg a
stressz forrasatdl, intenzitasatol. Mas érzés egy daru tetején allni a magas-
ban, és mas érzés nyilvanosan beszédet tartani. Tehat a stressz, amit érziink,
rendkiviil valtozatos lehet.'”

A renddroknek szintén részesiilnitik kell mentalis felkészitésben, melyet
kiilonboz6 eszkozokkel probalnak fejleszteni az oktatok és instruktorok.
Ennek legjellemzobb és sokak szerint leghatasosabb forméja a simunation
fegyverekkel, vagyis a festéklovedéket kilovo fegyverekkel valo gyakorlas,
ahol a gyakorlok festékes 10szerrel toltott maroklofegyverekkel oldanak
meg intézkedési szituacidkat. Ezen kiviil részesiilnek a rend6rok némi koz-
elharc képzésben, ami szintén fejleszti a mentalis képességeiket. Ugyanak-
kor a renddroket érhetd stresszhelyzetek szdma rendkiviil nagy, mindenre
felkésziteni Oket nem lehet, viszont érdemes a begyakorolt szituaciok sza-
mat minél nagyobbra novelni a tidlélés érdekében. A Krav Maga erre teljes
mértékben alkalmas. Az elmult években a vildg szamos orszigaban el-
nyerte a szakemberek és a harcmiivészeti szervezetek nemzetkozi elisme-
rését.!!

° Uo.

10 Rory Miller: Konfliktus és erészak. — A harcmiivészetek haszna és hatésossaga valodi
konfliktusokban. 2010.

' Krav Maga Global (KMG) hivatalos honlapja by Eyal Yanilov.
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A Krav Maga alapelveinek 6sszehasonlitisa a rendéri intézkedés alap-
elveivel

A renddri intézkedéstaktikanak jelenleg nem létezik orszdgosan egységes
tankonyve. ElsOsorban a 18/2008-as ORFK utasitds melléklete foglalja
0ssze az erre vonatkoz6 tudast, de meglehetdsen hidnyosan és némileg el-
avultan. Ez az utasitds megfogalmazza az intézkedéssel szemben tdmasz-
tott kovetelményeket, melyek a kovetkezOk: jogszeriiség, szakszeriiség,
aranyossag, eredményesség, objektivitis, biztonsagossag.'? A tuddsanyag
az6ta sokat boviilt. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar hallgat6inak és tisztjeloltjeinek péld4ul intézkedéstaktika tantargy
keretein beliil mar egészen més alapelveket is oktatnak a fentieken til, me-
lyek kiilfoldi mintéra sziilettek, €és még nem talalhatok meg sem tankonyv-
ben, sem ORFK utasitasban. Ezek a taktikai alapelvek a kovetkezdk:

1. Elsésorban a renddr (ide behelyettesithetd barmely rendészeti szerv
tagja) és az allampolgar élete a legfontosabb.

Megfeleld informaltsag.

Megfeleld tervezés.

Egyértelmii kommunikacio.

Személyi €s tlizer6folény.

Fedezék és rejtekhely.

Onmagunk, a gyandsitott és a kérnyezet kontrollja.

A helyzet folyamatos kiértékelése és sziikség szerinti alkalmazko-
das.

NN R LD

A fenti nyolc alapelv elsOsorban az intézkedések biztonsagit hivatott
elOsegiteni, tehat mindenképpen az intézkedés eldbb felsorolt hat alapelvé-
vel egyiitt alkalmazandoak.

12 18/2008 ORFK utasitds a rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd tak-
tikairol.
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Erdemes ezeket sszehasonlitani a Krav Maga Imi Lichtenfeld altal
megfogalmazott alapelveivel, melyek rovid magyarazattal igy hangzanak:

— Ne sériilj meg!

Magas szintll jartassdgot kell szerezni az dnvédelem €s a tamadas
visszaszoritasa, csillapitasa terén.

— Légy szerény!

Kertilni kell a képességeink fitogtatasat és a felesleges konfliktuso-
kat. El kell viselni masok kritik4jat, és nem szabad reagalni a pro-
vokaciokra.

— Cselekedj jol!

A megfeleld helyen, a megfeleld idoben kell cselekedni, teljes mér-
tékben kihasznalva képességeinket, és mindazokat az eldnyoket,
amelyeket a kdzvetlen kornyezetben 1€v0 targyak és koriilmények
nyujtanak.

—  Szerezz kell6 tapasztalatot ahhoz, hogy ne kelljen 6lnod!
Alapvetés, hogy ha valaki meg akar 6lni, akkor te 61d meg 6t hama-
rabb. Ugyanakkor a Krav Maga gyakorlott alkalmaz6janak nem
kell feleslegesen kart tennie ellenfelében, képes gyorsan és hatéko-
nyan véget vetni a konfronticiénak. Ezen kiviil a koriilotted 1évo
személyekre is figyelemmel kell lenni.

— Tudj kiilonbséget tenni az esetleges tdmaddsok veszélyességi szint-

Jjei kozott!
Ennek kiilonosen a fiatalabbak szamara van jelentdsége, akiknek
meg kell tanitani az onkontrollt és az er0szak kertilését ugy, hogy
emellett képesek legyenek a védekezésre. Esszerti mértékkel kell
vélaszolni a fenyegetésekre, timadisokra.'?

Véleményem szerint kiilondsebb magyarazat nélkiil is belathatd, hogy a
Krav Maga fent emlitett alapelvei teljes mértékben illeszkednek a renddri

13 Imi Sde-Or (Lichtenfeld): i.m.
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intézkedések szabdlyaihoz, ellentmondis nem jelentkezik sem jogi, sem
etikai szempontbol.

A Krav Maga etikai szabalyai

A Krav Maga ot etikai szabdlya a tudas folyamatos fejlesztésére, a tarsak
megdvasara, a tanulok tiszteletére, a tudassal vald vissza nem élésre €s min-
den helyzetben professzionilis viselkedésre szolit fel.'* A Rend6ri Hivatés
Etikai Kodexe 13 pontban foglalja 6ssze a hivatasosoktdl elvart erkolcsos
viselkedés modjat.'> A két etikai szabalyz6 6sszehasonlité elemzése esetén
taldlhatnank atfedéseket, ellentmondésokat viszont biztosan nem. Egymas
mellett alkalmazhatéak.

A Krav Maga technikai végrehajtasanak szabalyai

Imi Lichtenfeld osszefoglalta a Krav Maga technikai végrehajtasnak sza-
balyait. Barki a vilagon, aki Krav Maga instruktorra valik, az alabbi szaba-
lyok mentén kételes oktatni ezt az dnvédelmi rendszert:

— Mindig keriilni kell a sériilés lehetdségének kialakulasat és a veszé-
lyes helyzeteket. A mozdulatoknak els@sorban védekezésre kell
koncentralniuk.

— Ennél a pontnal meg kell jegyezni, hogy egy rendort szolgalata el-
latdsa sordn intézkedési kotelezettség terheli, vagyis nem teheti
meg, hogy elkertili a veszélyt, és nem megy oda, ahol konfrontacié
kialakulasanak lehetdségét 1atja.!® Ez a pont tehit nem alkalmaz-
hat6 maradéktalanul a renddri intézkedésekre.

14 Krav Maga Global (KMG) hivatalos honlapja by Eyal Yanilov.

15 A rendéri hivatas etikai kddexe.

161994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrol, 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet a rendérség
szolgalati szabélyzatarol.
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— A Krav Maga technikait a természetes emberi reflexek folytatasa-
ként fejlesztették ki, vagyis a technikdk a természetes emberi reak-
cidkon alapulnak.

— A technikék a lehetd legrovidebb ideig tartd kiizdelemre toreksze-
nek barmely kiindul6 helyzetbdl. Minden konfliktusnak egyszertien
és gyorsan kell véget vetni. Inkabb oldjunk meg egy technikéaval 6t
problémat, mint forditva!

— A védekez6 technikdk mindig a tAimadas erdsségéhez igazitottak a
sziikségtelen sériilések okozisanak elkeriilése érdekében. Ez a sza-
baly teljesen megfelel az aranyos rendori intézkedés kovetelményé-
nek.

— A technikdk az ellenfél érzékeny teriileteit célozzak. Nem a sport-
szertiségre, hanem a hatékonysagra torekszenek.

— Minden olyan targy felhasznalhat6 a védekezéshez és az ellentama-
dashoz, amely a kozelben elérhetd. Erre a rendort is felhatalmazza
a rendOrségrol szold torvény 26. §-a.

— A Krav Maga-ban nincsenek szabélyok, technikai korlitozisok
vagy sportszeri magatartds. Minden aron dnmagunk megvédése és
a szemben all6 fél hatastalanitisa a cél.

— Folyamatos gyakorlassal el lehet jutni a mereven el6irt technikaktol
a szabadon rogtonzott cselekvésig.!”

A Krav Maga megkiilonboztetése a kiizddsportoktol és harcmiivésze-
tektol

Kiizddsport lehet barmilyen harci mozgasforma, melyben versenyezni le-
het. Ilyen példaul a Magyarorszagon népszerl cselgancs, birk6zas vagy vi-
vas. A kiizddsportok eldre meghatarozott szabalyok szerint miitkodnek, a
sportolokat egymas tiszteletére, sportszerli magatartasra nevelik, mig a
Krav Maga a val¢ életben val6 védekezésre és harcra tanit, ami semmi eset-

17 Imi Sde-Or (Lichtenfeld): i.m.
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ben sem sportszerli. Kiizdosportban az ellenfelek puszta kézzel vagy vala-
milyen elére meghatarozott eszkozzel viaskodnak a gydzelem elérése ér-
dekében, és egy népes mezonyben a masodik helyezés megszerzése is szép
eredménynek szamit. A Krav Maga puszta kézzel vagy barmely kozelben
1évo targgyal, eszkozzel torténd védekezésre tanit mind pusztakezes, mind
fegyveres timadasok ellen, ahol a méasodik helyezés akéir az ember életébe
is kertilhet. A kiizddsportokban a felek védofelszereléseket hordhatnak, bi-
rok feliigyelik a kiizdelmet a testi épség megdvasa érdekében. A Krav Ma-
gaban nincsenek védofelszerelések, sem birdk, akik megallitjak a kiizdel-
met sériilések esetén.'®

Harcmiivészetr6l akkor beszéliink, ha a kiizddmodszereket gyakorld
személy elérkezik egyszer ahhoz a ponthoz, ahol a versenyszerli mérkdzé-
seket — akér kordnal fogva — nem vallalja, mégis tovabb gyakorolja kedvenc
kiizddsportjat. Célja a testi-lelki harmonia elérése, a fizikai erdnlét megor-
zése és a hagyomanyok apolasa. A harcmiivészet a jellem fejlesztésére, a
gyakorlatok tokéletesitésére torekszik. Olyan harci rendszer, melyet miive-
161 miivészi szintre fejlesztettek. A Krav Maga — habar szintén torekszik a
jellem és a mozdulatok tokéletesitésére — célja nem a sport szépségének
megOrzése vagy a testi-lelki harmonia elérése, hanem az élet és testi épség
megvédése barmely életkorban. '

A Krav Maga tehat nem kiizddsport és nem is harcmiivészet, hanem egy
onvédelmi rendszer, melyet alapitdja tobb kiizdésportbol vett elemekbdl,
valamint az emberi reakciok megfigyelésébdl €s annak tovabbfejlesztésé-
bdl hozott 1étre. Problémamegoldast tanit, ami az élet barmely teriiletén
hasznélhato. Segit felismerni a veszéElyt, stressz alatt dontést hozni, tiljutni
az akadalyokon és egyszertiségre torekedni.

18 Rostas Tibor: Rendéri kozelharc. 2008.
19 Uo.
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Az onvédelem és a rendori intézkedéstaktika kapcsolata

A Krav Maga tehat egy onvédelmi rendszer. Az dnvédelem mindig vala-
milyen passziv, reagidlé magatartasra utal. Valasz egy minket ért timadas-
sal szemben. Fontos megjegyezni, hogy rendorként az onvédelem legtobb-
szOr valamilyen intézkedéstaktikai hibara utal, hiszen a renddr lehetdséget
adott az intézkedés ala vont személynek, hogy megtamadja Ot, amire igy
mar csak reagélni lehet. Nem uralta az intézkedést, nem 6 kezdeménye-
zett.?® Ezen a gondolatmeneten elindulva 4llithatnank, hogy hiba lenne a
renddroknek onvédelmi rendszert oktatni, hiszen nekik nem reagalni kell
egy helyzetre, hanem kezdeményezden, megeldzden irdnyitani azt. Vegyiik
figyelembe ugyanakkor az alabbi tényeket! A renddrt barmikor érheti va-
ratlanul tdmadas olyan iranybodl, olyan személy vagy személyek részérdl,
akik nem voltak a 1atdmezdjében. Az is el6fordulhat, hogy egy rosszul fel-
mért szitudcioban keriil a renddr helyzeti hatranyba, melybdl ki kell vere-
kednie magat testi épségének €s felszerelésének megdvasaval. Végiil pedig
vegylik figyelembe, hogy nem az énvédelem képezné az intézkedése alap-
jat, csupan segédeszkozként szolgilna ahhoz. Ebben a megvilagitisban —
ha csak onvédelmi eszkdzként gondolunk a Krav Magara — a rendori intéz-
kedésben igy is hasznosnak bizonyulhat.

A Krav Maga masik dsszetevdje — a kézzel vivott kozelharc — a rendOr
szamara szintén elfogadhatatlan. Mindig torekedni kell az er6f6lényre vagy
a tuler6re. Ha a rendOrre példaul egy hozza hasonl6 erejii személy tdmad
puszta kézzel, a rendér hasznéljon renddrbotot, esetleg sprayt, vagy vegye
igénybe jarOrtarsa testi erejét! Ha a timadas késsel torténik, a rendOr hasz-
naljon léfegyvert! A rendOr nem vélaszthatja a sportszerti kiizdelmet, min-
dig er0-, személyi vagy tlizer6folényben kell lennie. Az intézkedést ered-
ményesen kell befejeznie.

Ebben a tekintetben a Krav Maga-nak mindkét eleme hasznalhatatlan-
nak tlinhet a renddri intézkedéstaktikdban, de ne feledjiik, hogy ez az on-
védelmi rendszer mar tobb atalakitidson ment keresztiil, igy a Krav Maga

20 Uo
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rendvédelmi szervezetekre adaptalt valtozatat ma mar szamos kiilfoldi or-
szagban a kiképzés részévé tették.

Krav Maga a rendvédelmi szerveknek

Habér az 6nvédelem kifejezés a fenti megallapitasok miatt nem illeszkedik
a renddri intézkedéstaktikaba, mégis szamos orszag rendvédelmi szervei-
nek oktatjak a Krav Magat. Hogy lehetséges ez?

Ma mar megkiilonboztetiink a Krav Magan beliil civil, katonai, rendvé-
delmi, gyerek, néi és urban tactical valtozatokat, vagy ahogy a Krav Maga
Global szervezet nevezi: diviziokat. Ezek koziil egyediil az urban tactical
szorul némi magyardzatra. Ennek célja a realitds modellezése. Alkalom
nyilik az edzdteremben tanult technikak egyéb, valdsagos kornyezetben
torténd kiprobalasara.’!

A rendvédelmi diviziét kimondottan az adott orszag rendvédelmi szer-
veinek igényeihez mddositottdk. Le lett finomitva, hozz4 lett igazitva a
renddrségi intézkedésekhez, igy ezt a véltozatat ma mar szamos kiilfoldi
orszagban a kiképzés részévé tették. Az intézkedéstaktikai megoldasok
minden esetben az adott orszag jogrendjéhez alkalmazkodnak. A képzés
soran technikai, taktikai megold4sokat oktatnak, de elsédlegesen a kom-
munikicids megoldasok és a megel0zés sziikségességét hangsilyozzak.
Krav Maga-t oktatnak jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
LAPD (Los Angeles Police Department) mellett koriilbeliil szdz tigynok-
ség, az FBI (Federal Bureau of Investigation), a DEA (Drug Enforcement
Administration), a Coast Guards (parti 6rség) és a CIA (Central Intelli-
gence Agency) ligynokoknek is. Franciaorszdgban a GIGN-nél (francia
csendOrsé€g), a svéd rendOrségnél, a dan renddrségnél és specidlis rendOri
egységeknél, a finn renddri egységeknél, a lengyel renddrségnél és specia-
lis rend0ri alakulatoknal, a norvég rendorségnél €s az angol Scotland Yard-

21 Krav Maga Global (KMG) hivatalos honlapja by Eyal Yanilov.
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n4l.*? 2007-ben a Hatérérség Orszagos Parancsnoksag Bevetési Féosztaly
tagjai is részesiiltek Krav Maga képzésben.

Magyarorszagon a rend0r Krav Maga instruktorok szdma 20 felett van.
Annak a feltételei, hogy valaki azza véljon, hogy az illeté rendéri egység
tagja legyen, rendelkezzen némi eloképzettséggel, és teljesitse a Krav
Maga Global szervezet altal meghatarozott civil oktatoi szintet, melyet még
Eyal hatdrozott meg a KMG megalapitasakor.”

A civileknek és rendéroknek oktatott Krav Maga kozott a kovetkezd kii-
lonbségeket fedezhetjiik fel.

A rend6rok — és ugyanigy a katondk — képzése sokkal intenzivebb. Ne-
kik par hét alatt el kell jutniuk egy hasznalhat6 tudasszintre, mellyel magu-
kat és tarsukat is meg tudjak védeni, igy szinte minden nap tobboras felké-
sziilésen vesznek részt. A civileknél nem elvaras a gyors fejlodés, raadasul
nekik tobbségében fizikailag €s mentélisan is tobb fejlodésre van sziiksé-
giik, mint egy hivatisosnak, akik ebben a tekintetben mar edzettebbek. Az
edzések heti egy-két alkalomra is korlatozddhatnak, és akar évekig is el-
tarthat, mire a fejlodés lathatova valik.

Civil oktatas keretében a valtozatossdgon van a hangsily, hisz senki
nem szeret unalmas és monoton edzésekre jarni. Ezzel szemben a rendvé-
delmi oktatas az adott egység sziikségleteihez van igazitva, a monotonitas
sokszor elkeriilhetetlen.

Civileknél az alapokt6l kezdddik az oktatas, egy hivatisos viszont jo
eséllyel mér rendelkezik némi alapképzettséggel. Ha megvizsgéljuk az ,,Y”
és ,,Z” generacio renddreit Magyarorszagon, tapasztaljuk, hogy fizikdlisan
gyengébbek elddeiknél, kiizddsportok irant is egyre kevésbé érdeklddnek,
a kiképzési idejiik egyre rovidiil. Erdemes lehet 4tgondolni, hogy 6k is az
alapoktdl igénylik-e ennek az 6nvédelmi rendszernek az oktatasat.

A civileknek egyediil kell megvédeniiik magukat, a problémaikat egye-
diil oldjak meg. A rendorok a jardrtarsukkal parban vagy nagyobb létszamu
csapatban dolgoznak. Megtanulnak odafigyelni egymasra, 6sszedolgozni.

22 Uo
23 Uo

106



Rend6rségi Tanulmanyok, 2021/2.

A civil oktatas alapja, hogy sikeriiljon idejében felismerni a szituaciot,
¢s ha lehetdség van ré, kilépni a helyzetbdl. A rendérnek — intézkedési ko-
telezettsége miatt — bele kell helyezkednie a szituacidba, és meg kell olda-
nia azt. Nem valaszthatja annak elkeriilését.?*

Jelenleg Magyarorszagon — habar t6bb, mint 20 renddr instruktor van —
még egyetlen renddri egységnél sem tették a hivatalos képzés részévé a
Krav Maga oktatasat.

A természetes emberi reflexek szemben a kiizdésport mozdulatokkal

A Krav Maga technikéi a természetes emberi reflexek, 6sztonos reakciok
folytatasan alapszanak. A reflexek a szervezet ontudatlan, akaratlan, gépies
visszahatésai bizonyos kiilsé ingerekre.”> Ha egy targy repiil nagy sebes-
séggel a fejed iranyéaba, valoszintlileg reflexbdl felkapod a kezeidet a fejed
elé, behizod a nyakad, becsukod a szemeidet, és ehhez hasonlé mozdula-
tokat teszel. Ez persze minden ember esetében méasképp torténik attol flig-
gben, kinek mennyire edzett az idegrendszere. Feltételezhetjiik, hogy egy
képzett harcos, akinek az arca felé mar szadmtalanszor lendiilt valakinek az
okle, valamivel nyugodtabban, felkésziiltebben fog reagélni egy hasonl6
helyzetben. De ez vajon tényleg igy van? Varatlan timadas esetén a termé-
szetes emberi reflexek vagy az évek soran ezerszer begyakorolt kiizdosport
mozdulatok fognak megjelenni? A kérdést egy konkrét példaval vélaszol-
nam meg. Muhammad Alit — a vil4g leghiresebb profi bokszol¢jit — egy-
szer meghivtak egy tévémiisorba, ahol egy masik résztvevd — megviccelve
Alit — varatlanul megijesztette Ot azzal, hogy a feje irdnyéaba kapott a kezé-
vel. Még a vilag legnagyobb bokszoldja is természetes emberi reflexekkel
reagdlt, nem pedig a begyakorolt elhajlast, vagy egyéb védekezést alkal-
mazta, amit edzéseken elsajatitott.?®

24 Km5 Onvédelmi Iskola honlapja.
2 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. 1992,
26 Youtube: Muhammad Ali Funniest clip ever.
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Megfigyelések azt mutatjak, hogy a képzetlen, kiizdosportban jaratla-
nabb emberek jobban kiizdenek stresszhelyzetben, ugyanis a testiink ren-
delkezik egy programozassal, ami évezredeken 4t mitkodott a ragadozota-
madasokkal szemben. A kiizddsportban jaratos személyek ilyen helyzetben
a tanult médon megfigyelnek, tervet készitenek, finommotoros képessége-
ikre tAmaszkodnak, azonban érzékszerveik érzékelése tompul, finommoto-
ros képességeik pedig elvésznek, igy a reakcidik is kevésbé hatékonyak.?’

Kijelenthetjiik tehat, hogy a kiizddsportok vagy harcmiivészetek gya-
korlasa elOnyt jelent egy kiizdelemben, de varatlan tamadas esetén az elso
reakcionk mindig emberi reflex lesz, a Krav Maga pedig éppen erre ala-
pozza technikait.

Elterjedében van egy az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szarmazé 6n-
védelmi rendszer, amely a Spear System elnevezést kapta. Magyarorsza-
gon még hivatalosan nem oktatjak. Kimondottan renddrok részére lett ki-
fejlesztve. Legfontosabb jellemz0je, hogy szintén a természetes emberi ref-
lexekre épiti a technikait, és rovid ideig tartd gyakorlassal komoly eredmé-
nyek érhetdk el a rendorok onvédelmi képességei terén. Ugyanakkor az
emlitett hasonldsigok ellenére teljesen eltér a Krav Maga mozgisanyaga-
t6l, és kényszeritd eszkozok alkalmazasaval nem foglalkozik. Erdemes le-
het 6sszehasonlitani a két onvédelmi rendszert.

A Krav Maga és a rendori testi kényszer

A rendor — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”*® — mondja ki a renddrségrél szl torvény. A renddrség
szolgélati szabalyzata testi kényszer alatt megfogast, leszoritast, elvezetést

27 Miller (2010).
281994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrol
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vagy mas erokifejtéssel alkalmazott kényszeritést ért, valamint lehetové te-
szi onvédelmi fogisok hasznélatit, tovabba a tdimadas elharitasidhoz sziik-
séges ereji iitést, rigast.”

Ezen a ponton érdemes tisztazni az dnvédelmi fogas jelentését. A kife-
jezés gyenge pontja a ,,fogas” sz0, amely a magyar nyelvben megragadast
jelent, azaz nem érthetiink alatta iitést, rigast, dobast. Mint mar korabban
emlitettiik, az onvédelem sz6 passzivitdsra, reagalé magatartasra utal a
renddr részérdl, igy ennek oktatisa rendvédelmi szerveknél — a sz6 jelen-
tésébdl kiindulva — elfogadhatatlan. Ennek ellenére az 6nvédelmi fogas ma-
gaban foglalja mindazokat a kiizdésport és harcmiivészeti elemeket, ame-
lyek 6nvédelemre, kozelharcra alkalmasak.*

Osszefoglalva a renddr barmely kiizddsport, harcmiivészet vagy 6nvé-
delmi rendszer barmely elemét felhasznalhatja intézkedése soran, ha ekoz-
ben ligyel az ardnyossag elvére, és nem okoz nagyobb kart, mint aminek az
elharitasara torekszik. Mindemellett a szolgalati szabalyzat legink4bb java-
solt renddri fogasai a megfogés, leszoritas €s elvezetés.

A Krav Maga rend0ri véltozata filoz6fiajaban hasonl6 a civil valtozat-
hoz, technikai alkalmazasaban azonban jelentOs kiilonbségek talalhatok.
Mivel a rendOrt minden esetben intézkedési kotelezettség terheli, a véde-
kez6 mozdulatokon tuil egyéb fogasokat is el kell sajatitania, amelyekkel
szabadsagiban korlatozni képes az intézkedés ala vont személyt. Foglalko-
zik az elvezetd fogasok kialakitasaval, leszoritasokkal, bilincselésekkel,
renddrbot hasznalataval. A Krav Maga rendvédelmi valtozatanak oktatasa-
hoz tankonyv is késziilt, amely részletesen leirja a technikédkat, fogasokat,
mozdulatokat, azonban ez nem publikus, hasznalata csak belsé korben en-
gedélyezett.

230/2011 (IX. 22.) BM rendelet a rend8rség szolgélati szabalyzatarol.
30 Rostas (2008)
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Osszefoglalas

A Krav Maga a vilag minden tdjan bizonyitottan j6l mikodo onvédelmi
rendszer. Kiilonb6z6 divizidi tokéletesen alkalmazkodnak minden orszag
jogrendjéhez €s az adott szervezet feladataihoz. Civilek szaméra is hatal-
mas segitséget nyujt. Tudomasom szerint a magyar rendérségnél jelenleg
hivatalosan nem része a kiképzésnek egyetlen kiizddsport vagy dnvédelmi
rendszer oktatdsa sem, pedig véleményem szerint lenne ra igény az allo-
many részérdl. A Krav Maga egy rendorok szamara is kifejlesztett €s az
évek soran tokéletesitett rendszer, mely minden olyan elemet, mozdulatot
tartalmaz, amire egy rendornek munk4ja soran sziiksége lehet. A rendori
intézkedéstaktikaba feltétleniil beépithetd rendszer. Mindemellett segitené
a rendorok mentalis felkésziilését és kondiciojuk megdrzését is. Magabiz-
tosabb fellépést é€s nagyobb biztonsagérzetet nyldjtana az intézkedésekhez.
Erdemes lehet megfontolni, hogy a Krav Magat hivatalosan a rendéri ki-
képzés részévé lehetne tenni.
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Kriminalisztikai ballisztika I. rész!

Bevezeto: a témavalasztas okai és a tanulmany célja

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon kozel 150 ezer maganszemély
rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel (igaz, hogy ebbdl 60 ezernél is tobb
a gaz- és riasztofegyver viselésére jogosult honpolgar), és negyedmillié
koriili a legalisan tartott (16)fegyverek szdma?, a biiniigyi statisztikdk
szerint évente csupan néhany tucat l10fegyverrel elkovetett blincselekmény
torténik. Ezek el6fordulasi gyakorisaga is csokkend tendenciat mutat. A
helyzet latszélag tehdt megnyugtatd ¢és problémamentes. Amiért
tanulmanyunkban mégis ehhez a témahoz nyiltunk, azt részben az a
folyamatos technikai fejlodés indokolja, ami a l6fegyverek és 10szerek
gyartasa terén tetten érhetd, részben pedig az, hogy a léfegyverrel
elkovetett blincselekmények vizsgilata mindig komplex tevékenységet
igényel. Ezekhez a vizsgédlatokhoz komoly technikai felkésziiltség és
infrastruktira, sokszor specidlis laboratériumi héattér €és megbizhat6d
helyszini tevékenység sziikséges. Klasszikus mondas a biiniigyi
helyszineldk kozott, hogy ,, két problémds helyszin van: a kdbszeres és a
fegyveres”. Ami miatt pedig ezt a format valasztottuk, az az, hogy —
megitélésiink szerint — a hazai ballisztikai szakemberek régota adosak egy,
az elméleti alapokat a gyakorlat oldalar6l is megvilagitd, magyarazo
jellegti, képekkel is dokumentalt oktatasi anyaggal.

Ezt a tanulmanyt — mint oktatasi segédanyagot — a rendészettudoméanyi
hallgatoknak, valamint a renddrség ¢és mas fegyveres testiiletek

! A tanulmédny a Rendérség Tudomanyos Tanécsanak 2020. évi palyazatan els6 helyezést
elért palyamii szerkesztett valtozata.
2 Az ORFK Kommunikéciés Szolgalat adatkozlése (2019).
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alkalmazottainak szantuk azzal a céllal, hogy bemutassuk azokat a
ballisztikai jelenségeket, elvaltozisokat, vizsgalati mddszereket, amelyek
nem csak a mindennapos bilintigyi munka soran hasznosak, de sziikségesek
lehetnek a biztonsagos 16fegyverhasznalat oktatdsaban is.>

A munkankban alapvetden a kriminaltechnika territériumara
koncentraltunk. Ez az oka annak, hogy az olvaso6 tételes joganyaggal nem
fog taldlkozni, és érdemben csak azok a ballisztikai kérdéskorok kertiltek
gbresO ald, amelyek a civilek szdmara is elérhetd, golyds 16fegyverekkel
leadott 16véseket érintik. Nem foglalkozunk az igazsagiigyi
fegyverszakértdi tevékenységgel sem, csupan néhany helyen utalunk
azokra a vizsgalati mddszerekre, amelyeket a szakértok, szakértoi intézetek
haszndlnak. Végiil fontos kiemelni még egyszer, hogy munkank
legfOképpen alapfogalmakat és elméleti jellegii kérdéskoroket targyal, igy
a l6fegyverek, 16szerek sajatossagait nem, és a 16fegyverekkel elkovetett
blincselekmények helyszini szemléinek kriminalisztikai, biliniigyi technikai
tevékenységét, a mindségbiztositds kérdéseit is csak érintélegesen
targyaljuk.

A klasszikus ballisztika szines torténete valamikor a pleisztocén kor
atlatl landzsadobodival és David parittydjaval indult, a puskapor
felfedezésével egy nagyot ,,robbant,” és ma mér ott tartunk, hogy feliilirjuk
a lovedékek roppalyajat, és oda iranyitjuk azokat, ahova csak akarjuk.
Reméljiikk, hogy az elkésziilt oktatdsi segédanyag tartalmdban és
formajaban is megfelel a modern kor elvarasainak, és beteljesiti azon
szandékolt kiildetését, hogy konnyed, érthetdé forméban adja 4t az
érintetteknek a  témahoz kapcsolodd  sziikséges és  elégséges
ismeretanyagot.

3 A sziveges részben rengeteg abrat, képet, videolinket helyeztiink el, amivel az volt a
célunk, hogy lattassuk is a tomor tényszerii leirdsokban foglaltakat. Kiemelnénk, hogy az
abrak sajat szerkesztésiiek, a fényképek nagyobb hanyadat kifejezetten ezen oktatasi
anyag céljabol készitettiik, a tobbit pedig sajat eseteinkbdl valogattuk.
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A ballisztika fogalma, targya, felosztasa

Mi a ballisztika? E kérdésiinkre szabatos vélaszt ad a Haditechnikai
kislexikon szécikke, amely szerint: ,,ballisztika, lovéstan: a hajitds, ezen
beliil a lovedékmozgds torvényszeriiségeit kutato tudomdnydg. Mint a
mechanika része elsésorban a nehézségi eré és a légellendllds hatdsa alatt
mozgo testek roppdlydinak kialakuldsdt vizsgdlja. A belso ~ a lovedékeknek
a fegyvercsoben, a kiilsé ~ pedig a csotorkolat elhagydsa utdni mozgdsdt
elemzi. A belso és kiils6 ~i szdamitdsokhoz sziikséges mérések, kisérletek
rendszerét kisérleti ~nak nevezik.”*

A ballisztika etimoldgiailag a gdrog ballein (hajitani) igébdl ered, mely
latin kozvetitéssel keriilt a modern nyelvekbe. A ballisztika a hajitasokat
altalanossigban targyal6 fizikabol onalldsult, a 16vés sordn — a hajtdéanyag
begyujtasatol a lovedék becsapodasidig — lejatszddo fizikai €s kémiai
jelenségeket vizsgalja. A feltart torvényszeriiségeket a meglévd eszkozok
alkalmazéasa, hatasfokdnak novelése, Uj konstrukcidok kialakitdsa soran
hasznositjak. Tényként rogzitendd, hogy elsOsorban katonai tudoményag,
de alkalmazzik az lirhaj6zas teriiletén is.

A ballisztika felosztdsa soran tobbféle szempontot alkalmazhatunk.
Maddszertan szerint megkiilonboztetiink elméleti (ballisztikai szamitasok),
kisérleti (ballisztikai mérések, kisérletek), €s gyakorlati ballisztikat (tobbek
kozott tizérségi 16elemképzés, tlizvezetés, mesterséges égitestek palyara
allitasa). A fegyverfajtdknak megfeleltetve kézi 16fegyverek, agyuk,
aknavetok és rakétdk ballisztikajarol beszélhetiink. A 16vésfolyamat
szakaszai alapjan pedig belballisztika, kiilballisztika, célballisztika (vagy
€10 testbe torténd becsapddaskor sebballisztika) felosztassal élhetiink. Ez
utobbi rendszer szerint épitettiik fel mi is az oktatasi segédanyagunkat.

4 Haditechnikai kislexikon, méisodik, atdolgozott és bévitett kiadas. Zrinyi Katonai Kiado.
Budapest, 1976. 85. o.
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A kriminalisztika és a ballisztika viszonya

A 18fegyverek és 16vési elvaltozasok krimindltechnikai, forenzikus >
vizsgalata tobb szakteriilet kompetenciajat érinti. A 16fegyvereken végzett
nyomkutatds €s nyomrogzités altalaban a biniigyi technikus feladata.
Végrehajtasa soran tipikusan nyomok (példaul daktiloszképiai nyomok,
kesztyli- és szOvetnyomok), valamint anyagmaradvanyok (példaul elemi
széalak, vér, szOrképletek, szag, 16vési anyagmaradvanyok) keriilhetnek
rogzitésre. A fegyverszakértd tevékenysége magaba foglalja a fegyver
minOsitését, azonositasat, illetve a 1ovési elvaltozasok értékelését. A
mindsités soran nyer megallapitast, hogy a lefoglalt eszkoz 16fegyver-e. A
vizsgalat kiterjedhet egyes részegységek (példaul a biztositdszerkezet)
miikodoképességére, a gyari kiviteltdl eltérd modositasokra is. A fegyver
azonositasa torténhet gyari jelzések (tobbek kozott sorozatszam,
probajelek, tipusjovahagyd szamok), illetve a helyszinen rogzitett
lovedékeken, toltényhiivelyeken taldlhatdé nyomok alapjdn. Utdbbiak
vizsgélata specidlis nyomszakértdi eszkozokkel és mddszerekkel torténik.
A 10vési elvaltozasok értékelése lehetdséget nyujt a ldirdnyra, a
16tavolsagra, a leadott 10vések szamara, sorrendiségére, a hasznalt
l6fegyverre, 10szerre vonatkozd kovetkeztetések levonasara. A 16vésbol
szarmaz0 anyagmaradvanyok kimutatdsira a fegyverszakértd kémiai
vizsgalatokat végezhet. Hazankban fizikus szakérté végzi a 16vésbol
szarmaz0 anyagmaradvanyok pasztazo elektronmikroszkoppal torténd
kimutatasat, a 10vedékbdl szarmazé maradvanyok Osszetételének
megallapitasat, valamint ezek tovabbi maradvanyok, 1ovedékek anyagaval
torténd Osszehasonlitasit. Végiil orvosszakértdi kompetenciakorbe tartozik
az emberi testen 1év0 10vési elvaltozasok vizsgalata €s értékelése
(dgynevezett sebballisztika).

5 A két jelzd kozott a tovdbbiakban nem kivanunk kiilonbséget tenni, tekintettel arra, hogy
megitélésiink szerint a vizsgilatok jellegiiket tekintve kriminalisztikai vizsgalatoknak te-
kinthetdk, csupdn az aktualis jogszabalyi kdrnyezet fiiggvénye, hogy azokat szakemberek
(blintigyi technikusok, vadasz szaktandcsaddk) vagy forenzikus szakértok végzik. Ennek
okén, ahol ez megengedhetd, a két jelzot egymas alternativijaként fogjuk hasznélni.
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Mint az eddigiekbdl is lathatd, a Il6fegyverekkel kapcsolatos
kriminalisztikai tevékenység jelentds részét a 10vési elvaltozdsok
vizsgalata képezi, melyeket két nagy csoportra lehet felosztani.
Alapvetdnek (més sz6hasznalattal élve elsddlegesnek) szdmitanak a kilott
lovedék 4ltal érintett objektumokon 1étrehozott mechanikai elvaltozasok. A
kiegészitd (vagy masodlagos 16vési) elvaltozasokat a 10vés soran keletkezd
anyagmaradvanyok, valamint a fegyvercsovet elhagy6 gazok altal okozott
termikus nyomok és mechanikai elviltozasok alkotjak. Osszefoglalva, a
lovési elvéltozdsok a 10vés soran lejatszodd jelenségek targyiasult
kovetkezményei, olyan nyomok és anyagmaradvanyok, amelyek
informdaciotartalommal  birnak keletkezési  koriilményeikre nézve,
eredményes vizsgalatuk eldfeltétele a 10vésfolyamat és kisérd jelenségei,
valamint a vonatkoz0 torvényszeriiségek ismerete.

Belso ballisztika

A belsd ballisztika fogalmi meghatarozasahoz ismételten forduljunk a
Haditechnikai kislexikonhoz: , bels¢ ballisztika, belballisztika: a
ballisztikdnak (lovéstannak) az a része, amely a lovedékmozgdst a
fegyvercsoben vizsgdlja. A rakétdk ballisztikdjdban a ~ az égésvégi pontig
tart. A ~ fo feladata a loporégés, a gdznyomds a lovedéksebesség és a
lovedékiit kozotti osszefiiggések szabatos rogzitése.”®

A 16vésnek a fegyvercsOben lejatszodd szakasza az a termodinamikai
folyamat, amely sordn a l8portoltet kémiai energidja dtalakul a I6vedék
mozgasi energidjavd. Masként fogalmazva a szilard halmazallapotu
18portoltet elégetésébdl keletkezd gazok lovedékfenékre haté nyomaésa
létrehozza a 16vedék mozgasi energidjat. A 18por égése harom kiilonb6zo
modon mehet végbe. Deflagracid (égés) esetén atmoszférikus nyoméson
végbemend robbanas nélkiili elégésrol beszélhetiink. A 16por égése a
l6fegyverekben expl6zid (gyors égés, robband €gés, lobbanis) formijaban
megy végbe. A gyujtas zart térben tOrténik, mely a keletkezO6 gazok

6 Haditechnikai kislexikon: i.m. 87. o.
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nyomadsara tagul, igy az égés sebessége nem éri el a detonicio értékét. A
l6fegyverek csovében a 16por égése soran a csdtorkolat felé gyorsulva
haladé 1ovedék mogotti €gési térfogat folyamatosan novekedik. A
detonécid (robbands) sordn a lopor teljes tomege nagyon rovid id6 alatt
alakul at magas hoOmérsékletli, nagy nyomasu gizokka, melyek
kornyezetiikre jelentés mechanikai hatast gyakorolnak. 1 gram 16por
elégetésébdl megkozelitdleg 11 gaz keletkezik. A gaznyomas kozel
egyenesen aranyos a l6por égési sebességével. A 16por égési sebessége
elsOsorban az alabbiaktdl fiigg:

— A l0por vegyi Osszetételétdl. Az egybazisu, nitrocelluloz 16porok
lassabban égnek, mint a kétbazisd, nitroglicerint is tartalmazé
10porok. A 10por égésének sebessége adalékanyagokkal,
feliiletkezel6 anyagokkal — flegmatizalassal — csokkenthetd.

— A I0porszemcsék méretétdl. Azonos tomeg, Osszetétel €s alak
esetén a kisebb szemcseméretii I6por gyorsabban ég, mivel az égés
nagyobb feliileten zajlik.

— A l6porszemcsék alakjatol, szerkezetétdl. A degressziv 16porok
égése soran az égési feliilet csokken (lemez és tarcsa alaku,
valamint porézus szerkezetli 10porszemcsék). A konstans 16porok
feliilete az égés soran nem valtozik (péld4ul a csd alaku szemcse
esetében azonos mértékben csokken a kiilsd palast feliilete a belsd
palast novekedésével). A progressziv 10porok esetében az €gési
feliilet n6 (példaul hétlyukd, csé alaki szemcsék).

— A 16por nedvességtartalmatol. A nedvességtartalom novekedése
csokkenti az égési  sebességet.

— A I6por homérsékletétol. 10% hOmérséklet-emelkedés 2%
sebesség-, illetve 4% gaznyomas-novekedést okoz.’

— A toltési stirliségtol. A toltési stiriség a 10portoltet tomegének €s az
égési térfogatnak az ardnya. A megfeleld0 mennyiségnél kisebb
18portoltet bizonytalan gyujtast, egyenetlen égést eredményez.

7 Székely Dénes: A 18por és a toltény. Kiadta Székely Dénes. 2000. 42. o.
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Nagyobb mennyiségii 10por til magas gdznyomast, extrém esetben
robbandést okozhat.

A gyujtastdl. Els6sorban a csappantyuban 1évd gyujtoelegy
mennyisége, a gyulyuk mérete és szabalyos kialakitasa
befolyasolja.

A kezdeti ellendllasoktol. Nagy lovedéktomeg, kihizderd (a
lovedék hiivelybdl valo kiszakadasanak energiaigénye), a csOfurat
korrézidja, szennyezettsége (a csO és a 1ovedék kozotti nagyobb
surl6das) miatt a 16vedék lassabban indul meg a csoben, az égési
térfogat lassabban novekszik, az égési sebesség no.

A teljes lovésfolyamat — tehat a csappantyu begyujtasatdl a 1ovedék
csOtorkolaton valo kilépéséig terjedo iddszak — kézi 16fegyverek esetében
hozzavetdlegesen  0,001-0,005 masodpercet vesz igénybe. A
fegyvercsOben a nyomas elérheti a 2600-3000 bar-t, a homérséklet a 2000—
3500 °C értéket. A 1ovés sordn felszabaduld energia az aldbbiak szerint
oszlik meg:

10—40% a 16vedék mozgasi energidja (mint fomunka)

25-30% a masodlagos munkavégzés:

mozgasbdl szarmazé masodlagos munkak (a 16vedék forgatasa, a
16porszemcsék mozgatédsa, a fegyver hétrasiklasa)

ellenallés jellegli masodlagos munkak (1€gellenallas — a cséfuratban
1évo levegd ellendllasdnak legydzése, a csé és a 1ovedék kozotti
surlodas, besajtolasi munka — a 16vedék huzagolasba préselése)

a csO (1ovedék, toltényhiively) felmelegedése

40-60% felhasznalatlanul tavozik a csdtorkolaton (kidramlo
18porgazok nyomasa, hdje).

Ezzel a hatasfokkal a léfegyverek a gazdasidgos hderdgépek kozé
tartoznak.
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A belsd ballisztika szakaszai

A géaznyomas, a lovedéksebesség és a 1ovedékut kozotti osszefliggések
bemutathatdak a gdznyomés- €s a sebességgorbe abrazolisaval a 1ovedékut
fiiggvényében. Ugyanezen grafikus abrazolason jelenithetéek meg a
belballisztika szakaszait képezd részfolyamatok kezdo- és végpontjai is.
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1. szamu abra
A belso ballisztika szakaszai. sz0: elOzetes szakasz, sz1: elso szakasz, sz2: masodik
szakasz, sz3: harmadik szakasz, Pmax: legnagyobb gdznyomas, N: inflexiés pont, Vo:
kezddsebesség, P torkolati nyomas, Vimax: legnagyobb sebesség, Pym: 1€gkori nyomés.
(Megjegyzés: a cs6hossz jelen esetben az dtmeneti kiip kezdetétdl a csGtorkolatig
értendd, tehét az a csdszakasz, amelyben a 16vedék a kilovés soran végez mozgast.)

Elozetes szakasz vagy eloperiodus

Aldfegyverekben a I6por begyujtasa, ezzel a 16vés kivaltasa a gyujtasi lanc
utjan valosul meg. A korszerl eszkdzokben a lanc elsd eleme mechanikai
hatds — {ités a csappantyira. A csappantyiban taldlhat6 inicial6
robbandanyag elmiikddése soran keletkezo szurdlang hatasara a 16portoltet
begyullad (a 16por gyulladisi héfoka 180 °C). A nagyméretl tiizérségi
10szerek esetében a gyujtasi lanc kibdviil a csappantyu €s a 16portoltet
kozott elhelyezkedd gyullasztd toltettel. A lineéris 16porégési gaztorvény
szerint ,,az égés a lopor feliiletén egy idoben kezdodik, pdrhuzamos
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rétegekben, és a feliiletre merdlegesen halad, a feliilet belseje felé. A

keletkezo gdzok mennyisége az égo feliilet nagysdgdval egyenesen
8

ardnyos.”

2. szdmu abra
Gyujtasi lanc. 1: az iitdszeg kozvetitette mechanikai hatés. 2: az inicialé robbanéanyagot
tartalmazé csappantyu. 3: 16portoltet

Az eldzetes szakasz a 10portdltet begyujtasatol a Iovedék
megmozduldsdig terjedd periddus. Ekkor a 18por égése alland6 térben
zajlik, melynek torvényszeriiségeit a pirosztatika (a belso ballisztika aga)
vizsgalja.

3. szdmu &bra
Eldzetes szakasz vagy elOperiodus: a 16por égése allando térben, a csappantyu
elmiikodésétdl a 16vedék megmozdulasaig tartd szakasz.

8 Farkas Tivadar: Ballisztika. ZMNE Bolyai Jdnos Katonai Miiszaki Foiskolai Kar
Fegyverzettechnikai Tanszék. Budapest, 2010. 38. o.
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Els¢ szakasz vagy fo periodus

Ha a gaznyomas eléri a maximalis érték kozel 1%-at, a 1ovedék az dtmeneti
kipba préselddik, de a fara még nem hagyja el a hiivelyszajat. A sorétes
toltények esetében ekkor nyilik ki a peremezés. A 16vedékut e szakasza a
szabad lovedékpalya, melynek végén a lovedék megtorpan, majd az
atmeneti kupon at a csOfuratba préselddik. Ehhez a maximalis gadznyomas
megkozelitdleg 10%-a sziikséges. Ekkor a 10por égése valtozd térben
zajlik, melynek torvényszeriiségeit a pirodinamika (a belsé ballisztika aga)
vizsgélja. Az elsO szakasz a 16vedék meginduldsatol a 16portoltet elégéséig
(inflexids pontig) tart.

4. szdmii dbra
Elsd szakasz vagy fo periodus: a lopor égése vdltozo térben. A lovedék meginduldsa. A
lovés e szakaszdban kezdodik meg a fegyver hdtrafelé mozgdsa.

A I6porégés kezdetben progressziv, azaz a gazfejlodés iiteme nagyobb
az €gési térfogat novekedésénél, ezért a csében a nyomas és az égési
sebesség nd. A maximalis gdznyoméas elérését kovetéen a folyamat
degresszivvé valik — a térfogat novekedése meghaladja a gdzképzOdés
sebességét, a nyomas csokken, a 16por égése lassul.
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5. szdmu dbra
Elsd szakasz, vagy fo periodus: a l6por égése vdltozo térben. A lovedék bepréselodése a
csofuratba. A lovedékkel egyiitt a loporszemcsék (sorétes fegyverek esetén a toltési
segédanyagok) is elére mozognak a csoben.

Midsodik szakasz vagy utéperiodus

A teljes l0pormennyiség elégett, energia-utanpotlas nem torténik, a
keletkezett l6porgdzok tovabb gyorsitjdk a lovedéket. Az 4allandd
mennyiségll 10porgaz taguldsanak id0szaka, amely az inflexids ponttdl a
lovedék csOtorkolaton torténd kilépéséig tart. A 16vedék mogotti térfogat
no, a nyomas folyamatosan csokken.

6. szdmui dbra
Mdsodik szakasz (utéperiodus) kezdete, a loportoltet teljes elégésének pillanata, az
inflexios pont.
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7. szdmil dbra
Madsodik szakasz (utoperiodus): a keletkezett l6porgdzok tovdbb gyorsitjdk a lovedéket.

Harmadik szakasz, a gazok utohatdsa — csotorkolati ballisztika

A lovedék csotorkolaton torténd kilépésekor sajitos, Osszetett jelenségek
jatszédnak le. Ennek okan a ballisztika csotorkolati szakasza a
belballisztika és a kiilballisztika kozott, kulon részteriletként is
elhelyezhetd.’

A csOtorkolaton els6ként a 16vedék éltal maga el6tt tolt 1égoszlop 1ép ki,
amely ,,a kiilsé levegoben siiriisodési hulldmot kelt, s ez gombfeliilet
mentén terjed szét”.\" Bzt koveti a 16vedék, majd a 16porgazok. Egy kis
mennyiségl 16porgaz a 16vedék elé szokik, tehat azt megeldzéen hagyja el
a csovet. A kilépd gazok sebessége meghaladja a 10vedék sebességét, igy a
10porgazok a lovedéket tovabb gyorsitjak, ez a gizok utbhatasa. A
csotorkolaton  kitédulé nagy nyomasd 16porgdzok hangsebességet
meghalad6 sebességgel terjedd 16késhullama okozza a torkolati dorejt.

% Szajké Istvan: A hajitds tana, azaz a ballisztika tudoméanya. In: Venatus Vadasz és
Fegyvermagazin 1990/1. szam. 42. o.
10 Kovats Zoltan: Népszerti ballisztika. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1966. 28. o.

122



Rendérségi Tanulmanyok, 2021/2.

8. szdmu dbra
Harmadik szakasz, azaz csétorkolati ballisztika. A lovedék elhagyja a csétorkolatot. A
hangsebességnél gyorsabban kitodulo l6porgdzok dltal keltett lokéshulldm okozza a
csotorkolati dorejt.

A kiaramld, magas hOmérsékletli gazokban szénmonoxid, illetve
hidrogén talalhat6, amelyek a levegd oxigéntartalmaval reakcioba 1épve
csOtorkolati robbanast, torkolattiizet eredményeznek. E robbanés hangja és
a torkolati dorej egyiittesen hozza létre a kettds dorej jelenségét. A
torkolattiizet megkiilonboztetik a torkolatlangtol, ezt a csotorkolaton
kilépé, el nem égett 16porszemcsék begyulladisa okozhatja.!!

' Hihalmi Harmos Zoltan: Gyakorlati ballisztika. A szerzd kiaddsa. Budapest, 1941. 49.
o.
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9. szdmui dbra

Harmadik szakasz vagy csotorkolati ballisztika. A l6porgdzok égheté komponenseinek
robbandsa eredményezi a torkolattiizet, valamint a kettds dorejt.

A fegyver hdtralokése

A fegyver hatralokése — ,,rigasa” — a csOtengely mentén hat6, a 16vedék
mozgasaval ellentétes iranyud erd, amely két részbdl tevOodik Ossze: a
16vedék és a vele mozgd objektumok (16portoltet, toltési segédanyagok)
impulzusaval megegyezd mértékii er6hatasbol, valamint a csotorkolaton

o4

kilépd 16porgizok reaktiv hatdsabol.
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10. szdmii dbra
A fegyver hdtralokése. A lovés sordn hato erck kovetkeztében a fegyver a csotengellyel
azonos vonalon, de a lovés irdnydval ellentétesen mozog, azonban az agytalp a lovo
vdllgodrébe szoritott helyzetil, igy a fegyver nem csak hdtra, de (jobb vdllbol torténé
lovés esetén) jobbra felfelé is elmozdul.

A belsd ballisztika a kriminalisztikdban

A belso ballisztika a ballisztika részeként (a 16fegyverek rendszertanaval és
szerkezettanival egyiitt) a 16fegyverek miikodésére vonatkozo ismereteink
alapjaul szolgalhat. A kriminalisztika €s a ballisztika kozotti kozvetlen
kapcsolatot a bevezetoben mar emlitett méasodlagos 16vési elvaltozasok
jelentik. A 10porgédzok okozta termikus nyomok és mechanikai
elvaltozasok, valamint a keletkez6 anyagmaradvanyok szinte kivétel nélkiil
a belsé ballisztika altal vizsgalt jelenségek eredményei, melyekbdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le a torténeti tényallas egyes elemeire. A
masodlagos 16vési elvéaltozasok hordozéja azonban az esetek tilnyomd
részében a bemeneti nyilds kornyezete, igy targyaldsukra praktikus
okokbol a késdbbiekben kertil sor.

Alofegyveres balesetek vizsgélata soran elokeriilhetnek engedély nélkiil
tartott 16fegyverek és 10szerek, illetve fény deriilhet az engedéllyel tartott
eszkozok nem megfelel6 mitkodtetésére, szakszerltlen atalakitasara. Egy
csOrobbandsbdl szdrmazd sériiléstdl kozvetett moddon eljuthatunk
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16fegyverekkel kapcsolatos biincselekményekig (tobbek kozott foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés, 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés)

Kiilsé ballisztika

A kiilsé ballisztikdr6l a Haditechnikai kislexikonban az aldbbiakat
olvashatjuk: , kiilsé ballisztika, kiilballisztika: a ballisztika része; a
lovedéknek a torkolat elhagydsa utdni mozgdsdt vizsgdlja. A lovedékre
ekkor csak a sajdt silya (nehézségi erd) és a légellendllds ereje hat, igy
alakul ki a roppdlya. A két ero hatdsdra kialakulo mozgds pdlydjdt
ballisztikus roppdlydnak nevezik. A ~ hdrom fo6 teriilete a) a roppdlya
meghatdrozdsa, b) a rendszeres, vagy szabdlyos hibdk hatdsdnak
vizsgalata; c) a véletlen hibak okozta eltérések (a szords) vizsgdlata. A ~
lijabb fejezetei az asztroballisztika és a kozmikus ballisztika.”"?

A ballisztikdban a roppalya meghatirozasanak célja, hogy a 16v0 a
rendelkezésre all6 eszkozokkel az aktudlis koriilmények kozott az elséd
lovéssel célba talaljon. Ennek megfelelden a szabalyos, illetve véletlen
hibdk vizsgilata a roppalyat modosité hatdsok lehetdség szerinti
kikiiszobolését, illetve minimalizalasat szolgalja.'?

A roppdlya

A, roppdlya: az elhajitott test (a lovedék) mozgdsa kozben érintett térbeli
pontok osszessége,; pontosabban az elhajitott test tomegkozéppontja dltal
leirt gorbe. Ballisztikus ~ alakul ki, ha az elhajitott testre repiilés kozben
csak a nehézségi ero és a légellendllds hat. Az ilyen ~k meghatdrozdsdval
a kiilso ballisztika foglalkozik. Modszerében eldszor csak a nehézségi erd
hatdsdt veszi figyelembe, vagyis légiires térben hatdrozza meg a test dltal
leirt pdlydt. Kis l6tdvolsdgokon, ahol a pdlya mentén a nehézségi gyorsulds
végig dllandonak veheto, a légiires térben kapott ~ alakja olyan mdsodfokii

12 Haditechnikai kislexikon: i.m. 203. o.
13 Hihalmi Harmos Zoltan (1941): 105. o.
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parabola, amely a tetépontidn dt hizott fiiggoleges egyenesre
szimmetrikus. A ~ a léggel telt térben bonyolultabb, alakjdt a pdlya menti
sebesség befolydsolja. A lovedék sebessége a ~ minden pontjdn a
pdlyaérintobe esik. A nagyobb lotdavolsdgokon kialakulé ~kkal a kozmikus
ballisztika foglalkozik.”'*

Leegyszertisitve a roppalya a lovedék altal megtett dt, amely a
csOtorkolattdl — rakétak esetében az égésvégi ponttol — a becsapddasig tart.

A roppalya érdemi targyalasat megeldzden sziikséges a roppalya elemeinek
fogalmi meghatarozasa.

A roppdlya elemei

— Kirepiilési pont: a roppalya kezdete, a csotorkolat sikjanak
kozéppontja.

— Emelkedési vonal: a beirdnyzott fegyver csoOtengelyének
meghosszabbitott egyenese.

— Emelkedési szog: a torkolatszint €s az emelkedési vonal altal bezart
$z0g.

— Torkolatszint: a kirepiilési ponton athalad6 vizszintes sik.

— Felszall6 ag: a kirepiilési ponttdl a roppalya tetOpontjaig terjedd
roppalyaszakasz.

— Tet6pont: a roppalya legmagasabb pontja.

— TetOpont magassag: a torkolatszint s a tetopont kozotti legrovidebb
tavolsag.

— TetOpont tivolsag: a tetOpontbol induld fiiggdleges vonal és a
torkolatszint metszéspontjanak a Kkirepiilési ponttél szamitott
tdvolsaga.

— Leszall6 4g: a tetéponttél a taldlkozasi pontig terjedd
roppalyaszakasz.

— Becsapddasi pont: a torkolatszint és a roppalya metszéspontja.

14 Haditechnikai kislexikon: i.m. 288. o.
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— Becsapoddasi szog: a becsapodasi pontban a roppalya érintd €s a
torkolatszint altal bezart szog.

— Vizszintes tavolsag: a kirepiilési ponttdl a becsapddési pontig tartd
tavolsag.

— Talalkozasi pont: a roppélya és a foldfelszin talalkozési pontja.

— Beesési szog: a taldlkozasi pontban a roppalya érintd és talalkozasi
ponton athalado, a torkolatszinttel parhuzamos sik altal bezart szog.

— Teljes tavolsag: a taladlkozasi ponton athaladd, a torkolatszinttel
parhuzamos sik €s a kirepiilési ponton athaladd merdleges
metszéspontjatdl a taldlkozasi pontig terjedd tavolsag.

— Losik: az emelkedési vonalon athalad¢ fliggdleges sik.

— Oldalgés: a roppélya adott pontjdnak a 18siktol mért legrovidebb
tdvolsaga.

— Csuszasi sz0g: a roppalya adott pontja és a kilépési pont altal
meghatarozott egyenes €s a 10sik altal bezart szog.

fisldfelszin

as)

11. szdmii dbra
A roppdlya elemei 1. 1: kirepiilési pont, 2: emelkedési vonal, 3: emelkedési szog, 4:
torkolatszint, 5: felszdllo dg, 6: tetépont, 7: tetopont magassdg, 8: tetopont tdavolsdg, 9:
leszdllo dg. 10: becsapoddsi pont, 11: becsapoddsi szog, 12: vizszintes tdvolsdg, 13:
taldlkozdsi pont, 14: beesési szog, 15: teljes tdavolsdg, 16: l6sik, 17: csiszdsi szog, 18:
oldalgds

— Irdnyzdvonal: a nézokén és a célgdmbon at a célpontig tartd vonal.
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Indulévonal: a 16vés pillanataban a csotengely meghosz-
szabbitasaval 1étrehozott egyenes.

Indul6sz6g: az induldvonal és a torkolatszint altal bezart szog.
Célpont: az a pont, melyre a fegyvert beiranyoztak.

Talalati pont: a roppalya €s a céltargy 10v0 felé esO feliiletének
metszéspontja.

Talalati sz0g: a talalati pontban a roppalya €rint0 és a cél feliilete
altal bezart, legfeljebb 90°-0s szog.15

Céltavolsag: a kilépési ponttdl a célpontig tartd, a torkolatszinttel
parhuzamosan mért tavolsag.

a9— 2= 5

12. szdmii dbra

A roppdlya elemei II. 19: irdnyzévonal 20: indulovonal, 21: induldszog, 22: célpont, 23:

taldlati pont, 24: taldlati sz0g, 25: céltdvolsdg

Kirepiilési szog: a 16vés pillanatdban valamely szabdlyos vagy
véletlen hiba kovetkeztében az indulévonal és az emelkedési vonal
kozott mérhetd szog. Negativ a kirepiilési szog, ha az indulévonal
az emelkedési vonal alatt helyezkedik el. Pozitiv kirepiilési szog
esetén az induldvonal az emelkedési vonal felett talalhato6.

15 Szilvassy Laszl6: Repiiléfedélzeti tlizfegyverek 16vedék mozgasanak ballisztikai szé-
mitisa. In: Repiiléstudoményi Kozlemények On-line tudoményos folyéirat 2014/1. szim,

62. 0.

Forras:

lo.pdf

www.repulestudomany.hu/folyoirat/2014_1/2014-1-07-0175_Szilvassy_Lasz-

Letoltés ideje: 2017.03.24.
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13. szdmii dbra
A roppdlya elemei Il1. 26: (negativ) kirepiilési szog

A roppdlya légiires térben

A repiild 16vedékre, igy kozvetve a roppalyara a nehézségi erd, illetve a
légellenallas fejti ki hatasat. A ballisztika modszerének megfeleloen
elsoként vizsgaljuk meg a roppalya alakuldsat 1égiires térben. A nehézségi
er0 vektora a 16vedék tomegkodzéppontjaban hat, az erd a fold kozéppontja
felé mutat, nagysaga forditottan aranyos a kozépponttél mért tavolsag
négyzetével. Hatisara a roppalya irdnya fokozatosan kozelebb hajlik a
foldhoz. A felszallo agban a Iovedék egyre tavolabb keriil a fold
kozéppontjatol, ezért a rd hatdé nehézségi erd csokken, majd a tetGpont
elérését kovetden a 16vedék kozeliteni kezd a f6ld kdozéppontjdhoz, ezért az
er0 novekszik. Az ilyen centrilis erdtérben a roppalya ellipszis alaku.
Mindezek figyelembevételével els6ként a németek szamitottak ki roppalyat
az elsd vildghdbortiban bevetett P4rizs 4gyu alkalmazisakor. '®

16 Kovats Zoltan: i.m. 47. o.
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14. szdmii dbra
Roppdlya centrdlis erdtérben. 1: foldfelszin, 2: kilépési pont, 3: induloszog, 4:
indulovonal, 5: roppdlya tetszélegesen kivdlasztott pontja, 6: nehézségi erd, 7: a
kivdlasztott ponthoz tartozo sebesség irdnya, illetve roppdlya érintd, 9: becsapoddsi pont

A kézi l6fegyverek esetében szamitidsba vehetd 16tdvolsdgok miatt a
foldfelszin gorbiiletét sziikségtelen figyelembe venni, a nehézségi erd
nagysaga allanddnak, irdnya a roppalya barmely pontjan fiiggdlegesnek
tekinthetd.!” A 16vedék az indulévonal 4ltal meghatérozott irdnyban, a
kapott kezddsebességgel mozog, ekdzben azonban a nehézségi gyorsulas
értékével szabadon esik a fold felé. E két egyideji mozgas
0sszegzOdésének eredménye parabola alakd roppalya. A 1égiires térben
kildtt 16vedék palydja szimmetrikus, tetOpontja a kilépési és becsapodasi
ponttél azonos tavolsagokra helyezkedik el, tehat a roppalya felszall6 és
leszallo 4ganak hossza, valamint az indulé és beesési szogek nagysaga
megegyezik.

17 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 54. o.
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15. szdmii dbra
Roppdlya légiires térben. 1: kilépési pont, 2: induloszog, 3: vektor,
4: nehézségi gyorulds, 5: tetépont, 6: felszdllo dg, 7: leszdllo dg, 8: becsapoddsi szog,
9: becsapdddsi pont.

A 16ovedék alakja a légiires térben nem bir jelentOséggel. A forgés-
stabilizalt 16vedék tengelye légellendllas hianyaban a teljes roppalyan
parhuzamos lenne az induldévonallal.

16. szdmii dbra
Roppdlya légiires térben. A lovedék hossztengelye a teljes roppdlya alatt pdrhuzamos az
indulévonallal.

A legnagyobb repiilési magassag, azaz a legmagasabb tetépont 90°-os
induloszoggel, a legnagyobb repiilési tavolsag 45°-os induloszoggel érhetd
el. A 45°-nal nagyobb induldszogek a felsd, a kisebb induldszogek az alsd
szogcsoportba tartoznak. Azonos kezdOsebességli 10ovedékek esetén
minden, a legnagyobb repiilési tivolsiagnal kisebb 16tdvolsaghoz két
roppalya tartozik, melyek induloszogei 90°-ra egészitik ki egymast. Ezeket
roppélya paroknak nevezik.
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17. szdmii dbra
Azonos kezdésebességii lovedékek eltérd induloszogii roppdlydi légiires térben. 1: a 90°-
os induloszoghoz tartozo legmagasabb roppdlya, 2: a 45°-0s induloszoghoz tartozo
leghosszabb roppdlya, 3—4: roppdlya pdr 15 és 75°-o0s induloszoggel, 5—6: roppdlya pdr
30 és 60 °-os induloszoggel

A roppdlya léggel telt térben

Tekintsiik meg, hogyan befolyasolja a roppalya alakuldsat, ha a 16vést
léggel telt térben adjuk le, azaz a 16vedék ki van téve a légellenallas
hatdsainak: 8x56 R kaliberi 35 m tipusi puskabdl 720 m/s
kezdOsebességgel, 3°-os induloszog alatt kilott 16vedék szamitott repiilési
tadvolsidga vakuumban 5524 m, 1éggel telt térben minddssze 1700 m.'8
Kiilonbség tapasztalhatd a legnagyobb repiilési tivolsdghoz tartozé
roppalyak indulészogében is. Mint lattuk, vdkuumban ez az érték 45°,
1éggel telt térben a 16vedék sebességétdl és tirméretétdl fiiggden 20-40°

kozotti.

18 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 67. o.
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> 5524 m

18. szdmii dbra
Azonos fegyverrel és induloszoggel viakuumban és léggel telt térben leadott lovések
sordn kialakulo roppdlydk dsszehasonlitdsa.

A 1ovedék mozgasi energidjanak jelentds részét az utjdban talalhato
levegOmolekulak ,,félretolasara” hasznalja fel. A részecskék mozgéasa
kovetkeztében a 10ovedék kornyezetében 1évé nyomasviszonyok
megvaltoznak, ami a haladasi irannyal ellentétes erOhatasok Ilétrejottét
eredményezi. A lovedékcsucs eldtt a 1ovedéktengely irdnyaban Kkitéritett
levegOrészecskék feltorlodnak, az innen véltakozva kiinduld stirtisodési és
ritkuldsi hullamok energiaigényét a 16vedék mozgasi energidja ,.fedezi”. A
levegd lovedék mentén torténd aramlisa surlodast eredményez, amely
belsé (a levegorészecskék kozott 1étrejovo) €s kiilso (a levegd és a 1ovedék
feliilete kozti) surlodasbol all. A 1ovedék fara mogott keletkezd turbulencia,
illetve vadkuum miatt kialakuld, kornyezeténél alacsonyabb nyomasu
levegd a 1ovedékre szivo hatast fejt ki. A 1égellendllas részét képezi még a
felhajtoero.
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19. szdmii dbra
A légellendllds osszetevoi. 1: a lovedék keltette hulldmok, 2a: kiilso surlodds, 2b: belsé
sdrlodds, 3: légritkulds, 4: orvénylés, 5: felhajto erd

A 1égellenallas mértéke fligg a 16vedék sebességétdl, a 16vedék fizikai
sajatossagaitol, valamint a levegd mint kdzeg aktudlis allapotatdl. A levego,
azaz a 1égkori viszonyok véltozasainak hatisa a szabalyos hibék, illetve a
szOoras témakorben keriilnek részletes targyaldsra. A 16vedék kapcsan
jelentOséggel bir annak mérete (hossz, trméret), alakja (homlokfeliilet,
palast, 1ovedékfar kialakitdsa), feliileti ~megmunkalasa. Fontos
megjegyezni, hogy a lovedék alakjabol szarmazo6 hatdsok mértékét a
lovedék sebessége hatarozza meg. A légellenallasbdl eredd lassuldsra
hatassal van a lovedéktomeg (a lassuldas a légellenéllas és a tomeg
hanyadosa). Fontos fizikai jellemz6 még a fajlagos keresztmetszeti terhelés
(alovedéktomeg €s a keresztmetszeti feliilet hAnyadosa), amely forditottan
ardnyos a lassulassal.
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1 2 3 4 5

20. szdmui dbra
Lovedékformdk. A légellendllds balrol jobbra csokken. 1: lapos, 2: lekerekitett, 3:
parabolikus (régebben ogivdl), 4: kipos, 5: ogivdl lévedékestics

A légellenallas a sebességgel ardnyosan novekszik, a gyorsabb
lovedéknek azonos 1d0 alatt tobb levegdrészecske ellenallasat kell
legy6znie. Miutan a sebességnek nem csak nagysaga, de irdnya is van, igy
a légellendllasra hatassal van a roppélya indul6szogének, illetve csuszési
szogének értéke is.'° A 16vedék mozgisa sordn kialakulé hullimok
gombfeliillet mentén, hangsebességgel terjednek. A hangsebességnél
alacsonyabb sebesség esetén a lovedék eldtt viszonylag kis nyomasu
levegd helyezkedik el, a keletkezd hullamok a 16vedékesticsot megeldzik,
a lovedék sebességét jelentdsen nem befolyasoljak. A 1égellendllas a
sebesség négyzetével ardnyos. Hangsebesség kozelében a slirlisodési
hullim a 16vedéktdl nagyobb tavolsadgra alakul ki. A hangsebesség
elérésekor a keletkezd hullamok a 16vedék cstcsa eldtt 6sszetorlodnak, az
0sszenyomott, kornyezeténél stiriibb levegd megnovekedett ellenéllasa és
a hullamellenallas miatt a 1égellenéllas a sebesség magasabb hatvanyaval
lesz aranyos. Hangsebesség felett a 16vedék attori a stirisodési hullamokat,
azok egy kupfelilet mentén levalnak a Ilovedékrdl, kialakul a
lovedékcsicsnal a kissé konvex fejhullam, illetve a lovedékfarnal

19 Szilvassy Lészl6: i.m. 59. o.
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konkavan indul6 farokhullim. A sebesség novekedésével a fejhullam
csucsszoge csokken. 700-800 m/s sebesség esetén a 1égellendllas ismét a
sebesség négyzetével ardnyos. A hangsebesség atlépése soran lejatszodo
hangrobbanis jelenségérol a kézifegyverek esetében nem beszélhetiink. A
lovedék a hangsebességet a fegyver csovében 1€pi at, nem a roppélya egy
szakaszan.
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21. szdmii dbra
Bal oldali rajz: hangsebesség alatt repiilé lovedék, melyet megelznek az dltala keltett, a
levegében hangsebességgel terjedo hulldmok. Kozépso rajz: hangsebesség
kornyezetében repiild lovedék, a lovedékcesiics elott az dsszetorlodott hulldimok ldthatéak.
Jobb oldali rajz: hangsebesség felett repiilo lovedék, amelyrdl a hullamok kipfeliilet
mentén levdlnak.?’

20 Kovats Zoltan: i.m. 65. o.
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22. szdmi dbra
Felsé rajz: hangsebesség alatt repiild lovedék, mogotte turbulencia ldthato. Kozépso
rajz: kevéssel hangsebesség felett repiilo lovedék, megfigyelheto a fejhulldm és a
Sfarokhulldm. Also rajz: hangsebesség kétszeresénél nagyobb sebességgel repiild lovedék,
a fejhulldm és a farok-hulldm hegyesszogben hajlik hdtra.

A forgds-stabilizdlt lovedék ropte léggel telt térben

Alkalmazott definicionk szerint a ,,roppdlya: az elhajitott test (a lovedék)
mozgdsa kozben érintett térbeli pontok oOsszessége; pontosabban az
elhajitott test tomegkozéppontja dltal leirt gorbe.”?' Mint lathattuk, a

21 Haditechnikai kislexikon: i.m. 288.
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roppalyan halad6 1ovedékre a nehézségi erd és a légellendllas fejti ki
hatasat. A nehézségi eré a 1ovedék tomegkozéppontjdban hat, de a
légellenallas  tamadaspontja  altaldban nem  esik egybe a
tomegkozépponttal, ezért a 1égellendllas a 16vedéket a tomegkozéppont
koriili mozgasra készteti.?? A pontos és hatdsos 16vés leadasanak feltétele a
roppélya optimélis alakuldsa, a 16vedék megfeleld helyzete a becsapddasi
pontban. A 1égellenallds okozta bukdacsolas kikiiszobolése érdekében
sziikséges a lovedék stabilizalasa. Azokat a 10vedékeket, amelyek esetében
a légellenallas tdmadaspontja a tomegkozéppont eldtt helyezkedik el,
hossztengelyiilk mentén megforgatva stabilizdljadk. (Ha a légellenéllés
ereddje a tOomegkozéppont mogott hat, szarny-stabilizalt 16vedék
alkalmazasa a megfeleld.)

A forgas-stabilizalt l1ovedék egyidejlileg haromféle forgdé mozgast
végez. Ezek a kovetkezok: sajat tengely koriili forgés, kipos ingas, azaz
precesszié a dinamikai tengely koriil (a precesszids kuip csucsa a 1ovedék
tomegkozéppontja, alapvonalat a I6vedékcsics mozgésa adja), végiil pedig
a harmadik forgd mozgas, a nutici6 tengelye a precesszids kip paldstjan
helyezkedik el.

23. szdmii dbra

A lovedék forgo mozgdsai. Bal oldali rajz: tengelyforgds. 1: tomegkozéppont, 2:
hossztengely. Kozépso rajz: precesszio. 3: a precesszios kipcsics, amely azonos a
tomegkozépponttal. 4: a kip forgdstengelye, a dinamikai tengely. 5: a kiip paldstja. Jobb
oldali rajz: nutdcio. 6: nutdcios tengely

22 Kovats Zoltan: i.m. 92. o.
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A lovedék hossztengelyét a légellenallas billentd nyomatéka a
tomegkozéppont koriil elforditva kitériti a roppdalya érintdbdl, azonban a
tengelyforgas kovetkeztében a 1ovedék hossztengelye igyekszik eredeti
helyzetébe visszatérni. A folyamatosan ismétlddo jelenség kovetkeztében a
lovedék lassi kupos mozgissal halad a roppilya mentén, a mozgis
tengelye, a dinamikai tengely kissé eltér a roppalya érintétdl. Ezt a
jelenséget porgettyli-hatasnak nevezik, melynek kovetkeztében a forgas-
stabilizalt 1ovedék a 16sikbol 4ltaldban a tengelyforgds irdnyéanak

megfelelden kitér.

24. szamii dbra
Forgds-stabilizdlt lovedék roptének vdzlata. 1: pdlyaérintd, 2: roppdlya, 3:
tomegkozéppont, 4: a lovedék hossztengelye, 5: dinamikai tengely

A 1ovedék mozgasanak targyalt sajatossdgai kovetkeztében a
légellenallas nagysaga folyamatosan valtozik (a roppalya érintd és a
lovedéktengely kozti szog eltéréseinek megfelelden a 1égellenéllés
tamadaspontjdnak helyzete, illetve a 16vedék haladas irdnyaban mutatott
keresztmetszeti feliilete valtozik, a 16vedék sebessége a teljes roppalyan
folyamatosan csokken), ezért a lovedék kupos ingdsdnak alapvonala
szabalytalan korvonalon megy végbe.
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25. szdmii dbra
A lovedék roppdlya érintobdl torténd kibillenésének hatdsa a légellendlldsra. 1:
roppdlya érinto, 2: lovedéktengely, 3: tomegkozéppont, 4: nehézségi ero, 5: légellendllds
ereddjének tamaddspontja, 6: légellendllds, 7: lovedék haladdsi irdnydba nézo
keresztmetszeti feliilete

Alovedék forgasi sebességének optimalis megtervezése biztositja, hogy
a lovedék hossztengelye kovesse a roppalya érintd lefelé hajlasat.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a légellenallas folyamatosan fékezi a
tengelyforgast, annak azonban a roppalya teljes hosszan megfeleld értéken
kell maradnia. Kézifegyverek esetén ez a percenkénti 200 ezer fordulatot
is meghaladhatja.
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26. szdmii dbra
Az optimdlisan stabilizdlt lovedék tengelye koveti a roppdlya vdltozdsait.
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Megemlitiink két tovabbi jelenséget, melyek a forgés-stabilizélt
lovedékre oldaliranyu erdt fejtenek ki. A parna- vagy Poison-hatés esetében
a lovedék alatt megrekedd levegd a kornyezeténél nagyobb nyomasu
,»parnat” hoz létre, melyen a 16vedék a huzagolas irdnyaban gordiil, tehat a
16sik iranyabdl kitér.

27. szdmii dbra
Pdrna- vagy Poisonhatds

A kopeny-, masként Magnus-hatds sordn a forgdé 1ovedék magaval
ragadja a koriilotte 1évo 1égrészecskéket, melyek a forgasiranynak
megfeleld oldalon feltorlddva a lovedéket a forgasirannyal ellentétes oldali
ritkabb légrész felé mozditjak.

28. szdmui dbra
A kopeny- vagy Magnus-hatds

Mindkét jelenség abban az esetben jon 1étre, ha az indul6szog értéke a
nullatol eltér.
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Lovési hibdak

Ha fegyveriinket egy célpontra iranyozva lovéseket adunk le, tokéletes
talalatot a legritkdbb esetben ériink el. Azt fogjuk tapasztalni, hogy a
talalatok egy adott teriileten beliill, annak kozepe felé slriisodve
helyezkednek el. E teriilet kozéppontja a talalati pont, melynek a célponttdl
valo eltérése a rendszeres hibak, mig a taldlati pont koriili szérodasuk a
véletlen hibak eredménye.

29. szdmui dbra
A rendszeres és a véletlen hibdk. 1: célpont, melyre a fegyvert beirdnyoztuk. 2: taldlati
pont, melynek a célponttol eltéré helyzetét a rendszeres vagy szabdlyos hibdk okozzdk. 3:
a véletlen hibdk okozta szords.

A rendszeres vagy szabdlyos hibdk okai

— A fegyver. Aktudlis miszaki allapota jelentésen befolydsolja a
pontossagot. A csokopés csokkeno kezdOsebességet eredményez. A
cs6 rezgése horizontalis indul6hibat okoz. Ez a porgettyii-, parna-
és kopenyhatéssal egyiitt okozza az oldalgast, amelyet az alacsony
indulészoggel, kis Idtavolsdgon (mintegy 500 m) tiizeld
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kézifegyverek esetében a csekély hatds miatt nem sziikséges
figyelembe venni.

— A 10szer. A 10por hOmérséklete, nedvességtartalma, a 16vedék
tomege, illetve minden egyéb, a belballisztikai részben targyalt, a
18por égési sebességére, azaz a gaznyomasra, kezdOsebességre hatd
koriilmény.

— Az iranyzék allapota. Nem megfelel6en belott fegyver, a célgdmb
elverddése (oldalirdnyu elhajlasa, amely a fegyver ddlt pozicidban
valé mitkodtetését eredményezi).

— Al0vész/iranyz6 személyi hibai. llyenek példaul: ala- és folécélzas,
finom, illetve durva célzas, oldalra elszoritott vagy elferditett
(oldaliranyban megdontott fegyverrel leadott) 16vések.?

— Az indul6szog. A 10vész/irinyz6 ¢és a cél kozotti nagy
magassagkiilonbség esetén az induldszog novekedésével a taldlati
pont feljebb helyezddik.

— Alégkor. Alégnyomas csokkenésével a 1égellenallasi erd csokken,
a lotavolsag nd. Hatasa a tengerszint felett 1000 m magassagtol
jelentds. A homérséklet novekedésével a levegd silirisége, igy a
légellenallasi erd csokken. A relativ paratartalom emelkedésével
kissé n6 a 1égellenallas. Az oldalszél jelentds hatast, mig a hatszél
és az ellenszél jelentéktelen mértékben noveli, illetve csokkenti a
18tavolsagot.

— A {6ld mint égitest. Nagyon nagy tavolsagok esetében a foldfelszin
gorbiilete, a nehézségi erd valtozéasa, a fold forgdsa (centrifugélis
er0, Coriolis-er0) befolyasolja a roppalya alakjat, a kézifegyverek
esetében ezek egyike sem bir jelentdséggel.

2 Domonkos Janos: Lovészeti alapismeretek. Magyar Honvédelmi Szovetség Orszagos
Ko6zpont Altalanos Honvédelmi Oktatasi és Tomegsport Osztalya. Budapest, 1983. Oldal-
szam nélkiil.
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Véletlen hibdk, a szords
A szabdlyos hibék forrasai a véletlen hibak okoz6iva is valhatnak. A szorést
a 1ovések leadasa soran folyamatosan valtozo koriilmények eredményezik.

A fegyver esetében a csokopas kovetkezménye bizonytalan

lovedékmozgas lehet. A kilazult vagy kopott mozgd alkatrészek,

helytelen feltimasztas okozta rezonancia az induldsi szog

ingadozasahoz vezethet.

— A l0szer tekintetében elsOsorban gyartasi hibdk johetnek
szamitasba.

— A légkort vizsgilva a légnyomdés ingadozédsa, a szélirdny vagy
szélerd véltozasa, a csapadék eredményez szorast.

— A10vész altal nem megfelel6 modon végrehajtott fegyverfogasok,

példaul rossz fogas, elsiitési technika eredményez véletlen hibékat.

A kiilballisztika kriminalisztikai vonatkozdsai

A lovedék mozgdsdnak szdamitdsa bonyolult dinamikai feladat. Ismerniink
kell a vizsgdlat kezdetének idopontjdra vonatkozoé adatokat, a mozgds
kozben hato erdk nagysdgdt, irdnydt és értelmét, ezen kiviil tamaddsi
pontjukat a lovedéken a mozgds minden pillanatdiban, azaz az ido
fiiggvényében. Ha mindezek rendelkezésiinkre dllnak, akkor meg tudjuk
hatdrozni — tetszés szerinti idopontokban — a mozgé lovedék térben
elfoglalt helyét, sebességének nagysdgdt és irdnydt, a hozzdtartozo
gyorsuldst stb.”** A helyszinen tevékenykedd kriminalista ut6lagos, feltdrd
és rekonstrudld tevékenységet végez. Ebbdl fakadéan nincs a bonyolult
ballisztikai szdmitdsokhoz sziikséges adatok birtokdban, sot, ezen adatok
nagy része szamira hozzaférhetetlen (példaul adott idOben, teriileten
milyen iranyu €s erejli sz€I fujt). Szerencsénkre az esetek tobbségében a kis
16tavolsdgok miatt a roppalyak egyenes vonalakként értékelhetdek.

2 Kovits Zoltan: i.m. 77. o.
25 Té6th Istvan: Kriminalisztikai fegyvertan. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2005. 16. o.
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Ilyenkor nincs sziikség szamitisokra, helyettiik megteszik a jol bevalt
szines zsinegek, pdlcak, illetve lézerceruza. Nagy tavolsagok esetén a
roppalya hozzavetdleges meghatarozasiban ballisztikai tablazatok,
valamint az internetrél letdlthetd ballisztikai kalkuldtorok Ilehetnek
segitséglinkre.

Célballisztika

A célballisztika a lovedék mozgdsi energidjdnak a céltdrgyban valo
felemésztodésével (dthatolo lovés esetén részbeni leaddsdval), a
locsatorndban valo mozgdsdval, valamint az dtadott energia dltal okozott
lovési sériiléssel (anyaghidnnyal, a [6csatorna alakbeli és méretbeli
jellemzéivel) foglalkozik.”*° Tehat a célballisztika targya a lovedék altal a
roppalya végsO szakaszdn, azaz a becsapodaskor Kkifejtett hatdsok
Osszessége. E hatasok milyenségét €s mértékét szlikebb értelemben véve a
lovedék és a célobjektum tulajdonsédgai hatarozzak meg.

A lovedék
Célballisztikai szempontbdl a 16vedék kovetkezd tulajdonsigai relevansak:

— A Iovedék sebessége. A forgas-stabilizalt 1ovedék mozgasi
energidjat haladési és forgasi kinetikus energidjanak osszege adja.
A haladési energia szamitasaban a 16vedék sebessége négyzetesen
szerepel, azonban a célobjektum ellenéllasa is véltozik a 16vedék
sebességének novekedésével (1asd l1égellenallas), ezért a 16vedék
4thatol6 képessége kozelitdleg egyenesen aranyos a sebességével.?’

26 T4th Istvan: i.m. 14. o.
27 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 188. o.
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30. szdmii dbra
A lovedék dltal a célban kifejtett hatdsok és a sebesség viszonya. A kétszer nagyobb
sebességii lovedék megkozelitoleg kétszer akkora dtiitéerdvel bir (azonos anyag, alak és
méret esetén).

— A lovedék tomege. Azonos alaku és kaliberti 16vedék esetén a
nagyobb fajsulyd 1ovedék nagyobb atiitderdvel bir. Az atiitderd
megkozelitleg egyenesen ardnyos a 16vedék tomegével.?®

— Alovedék alakja és kalibere. A 16vedék becsapddasakor a céltargy
részecskéit utjabol félretolja. Az aerodinamikailag kedvezdébb
forma (lasd kiilballisztika), illetve kisebb keresztmetszeti feliilet
hatdsara az atiitber6 nd, a nagyobb légellendllast eredményezd
forma és a keresztmetszeti feliilet novekedése az energialeadas
novekedése felé mutat.

28 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 188. o.
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31. szdmii dbra
Lapos és ogivdl kialakitdsu lovedékek hatdsmechanizmusdnak dsszehasonlitdsa szildrd
céltdrgy dtiitésekor

— A taldlati szog. A 1ovedék 90°-os taldlati szog esetén fejti ki a
legnagyobb hatast a céltargyra. Hatarszognek nevezzilkk azt az
értéket, amely alatt a I6vedék lepattan a feliiletrdl. Ezt a jelenséget
nevezziik gurulatnak. A hatérszog értékére hatassal van a 1ovedék
sebessége, alakja, valamint a cél anyaga és vastagsaga. Kozepes
értékli hatarszogek vizfeliiletre: 6-10°, talajra: 10-12°, falazatra:
30-50°.%° A kiilballisztika témakorben tirgyalt precesszids ingas
kovetkeztében megtorténhet, hogy a becsapodaskor a roppalya
érintdé nem esik egybe a 16vedék hossztengelyével. Ez esetben
billentdé nyomaték keletkezik, amely a céltargy jellemzoitol
fiiggden jelentdsen rontja a 1ovedékhatast.

2 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 176. o.
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32. szdmii dbra

A taldlati sz0g. Bal oldali dbra: a legnagyobb hatdst biztosito 90° nagysdgu taldlati
s20g. Kozépso dbra: hatdrszog alatti, gurulatot eredményezo becsapoddsi szog. Jobb
oldali dbra: a roppdlya érinto és a lovedéktengely eltérése kovetkeztében létrejovo
billento nyomaték. 1: taldlati szog, 2: hatdrszog, 3: a lovedéktengely dltal a célfeliiletre

bezdrt sz0g, 4: billenté nyomaték

— A lovedék anyaga és szerkezeti felépitése. A homogén 16vedék

azonos anyagbol késziil, melyet esetleg vékony bevonattal 1atnak
el. Ilyen lovedékek késziilnek az alacsony kezdOsebességli
kaliberekhez 6lombo6l, vadaszati célra rézotvozetbol, nagy
10tavolsagu  mesterlovész  fegyverekhez  lagyacélbol  és
rézotvozetbol. (Sorétszemeket gyartanak cinkbdl, bizmutbdl, illetve
6nbél is. ) Az osszetett l1ovedékek legegyszeriibb formdja
korr6zidvédelmi célt szolgdld bevonattal ellatott lagyacélbol vagy
rézotvozetli kopennyel burkolt 6lommagbol all. A péancéltord
lovedékek athatol6 erejiik novelése érdekében keményfém maggal
rendelkeznek, amely legtobbszor acélbdl késziil. A leghatdsosabb
athatol6 magok a kézifegyverek esetében wolfram-karbid
anyaguak. Az expanziv 16vedékek, mint neviikbdl is kovetkezik, a
becsapodast kovetden szétteriilnek, ennek célja az energialeadas.
Az expanzié megvaldsulhat a 16vedék egy részének szétesésével
vagy deforméalédasaval. E 1ovedékek 6lom- vagy iireges hegyliek,
kopenyiik a 16vedékcsticsndl nyitott, esetenként milanyag vagy

30 A. E. Hartink: Sorétes és vegyes csovil vadaszpuskak enciklopédidja. Gabo Konyvki-
adé. Budapest, 1999. 42. o.
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konnytifém ballisztikai siiveggel ellatott. Léteznek specialis célu
I6vedékek, mint a nyomjelzd, a gyujtd, a belovo, illetve a tobbceélu
Iovedékek (példaul pancéltoro-gyujto).

33. szdmii dbra
Lovedéktipusok. 1: homogén, 2: 6lommagvas, 3: acélmagvas, 4: 6lomhegyti, 5: osztott-
magvas olomhegyti, 6: iireges hegyii, 7: ballisztikai siiveggel elldtott, 8: nyomjelzo, 9:
gyijto, 10: tobbcéli lovedék, amely dthatolo maggal, robbano- és gyujtotoltettel is
elldtort

A célobjektum

A 16vedék célban kifejtett hatasat nagy mértékben befolyasoljak a talalati
pontban elhelyezkedé objektum tulajdonsigai. Mi torténhet a talalat
pillanatdban? Ha a cél feliiletének alaki sajatossigai eleve csak hatirszog
alatti becsapddast tesznek lehetové, ugy a lovedék gellert kapva arr6l
lepattan. EbbOl a megfontolasbdl igyekeznek a harckocsik pancélzatit a
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lehetd legkisebb doOlésszoglire kialakitani. Ha a 1ovedéket felfogd
nagyméretll targy feliilete nagyon kemény, ugy a 1ovedék arra felkenddve,
vagy azon szilankokra torve teljes mozgéasi energidjat behatolas nélkiil
elveszitheti. A megfeleld fizikai és ballisztikai sajatossagokkal rendelkez6
lovedék a célobjektumba behatolva azt atiiti. Ha ehhez kinetikus energiaja
nem elegendd, a feliileten benyomatot, becsapddasi kratert hoz 1étre, vagy
a behatolast kovetden valamilyen mélységben megall.

Lovedékhatds az anyagmindség fiiggvényében
A képlékeny anyagok (milanyagok, fémek) plasztikus deforméciot
szenvednek.

— A vékony lemezek a becsapodo 16vedék csucsa alatt a 16irdnynak
megfeleléen benyomoddnak, majd atszakadnak, a nyilas széle
tésztaszerien megnyulik, esetenként sugariranyban szakadozott,
kifelé hajlo lesz. Ezt angol nyelvteriileten szirmosodasnak vagy
sziromképzddésnek (petaling) nevezik.

— Nagyobb anyagvastagsagnél a behatol6 16vedék palastja mentén az
anyag kitiiremkedik, atiitése a lemezeknél targyalttal azonos médon
megy végbe.

— Lapos 1ovedékkiképzés, illetve kozepes keménységli anyagok
esetében nyirodo jellegli deformaci6 figyelhetd meg, ennek sorén a
lovedék eldtt a céltargy anyagabdl dugd képzodik, melyet az a
16csatorndbol kilok.>!

A merev, rideg anyagokba (nagy keménységii, hokezelt fémek, kdzetek,
tiveg, beton, tégla) torténd lovedékbecsapodas esetén ugynevezett
ridegtorés jatszodik le. A cél anyaga a kozolt energia hatdsara
Osszetoredezik. Kiilonosen edzett pancéllemezek esetében jellemzo a
kagylotorésti  darabok keletkezése, illetve iivegeknél tapasztalhatjuk
sugariranyu torésvonalak megjelenését. A keletkezO anyagfolytonossagi

31 Szilvassy Lasz16: i.m. 60. o.
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hidny a kimeneti nyilas felé szélesedd tolcsér, esetleg két, csucsaval
egymas felé forditott kip alakjat veszi fel, melyek koziil a kimeneti nyilas
felé nézo a szélesebb. Megtorténhet, hogy a 16vedék a célt nem iiti 4t, abban
megall, azonban az eldtte maradt anyagrészt a kozolt mozgési energia
attori. Ebben az esetben egy mindkét végén nyitott 16csatorna a
végeredmény, amelyben a I6vedék benne maradt. A jelenséget dthatolasnak
nevezik.>

34. szdmii dbra
Kiilonbozo tulajdonsdgi célanyagok dtiitése. 1: plasztikus deformdcio
sziromképzddéssel, 2: plasztikus deformdcio, 3: dugoképzddés, 4: ridegtorés

300 m/sec becsapodasi sebességnél, kozepes anyagmindségek

figyelembevételével, a Iovedék atmérdjéhez viszonyitva az aldbbi
behatolasi mélységek valdszinlisithetok:

— beton: 1,5-2D

- termésko: 1,5-2,5D
- tégla: 2,5-5D

— keményfa: 5-7D

— puhafa: 8-10D

- talaj: 10-14D%

32 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 189. o.
33 Hihalmi Harmos Zoltan: i.m. 176. o.
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Summary

Babos, Tibor — Beregi, Alexandra Lilla: Current trends in European
terrorism in the light of new security policy challenges (4-25)

The thesis of the article is that due to new security trends, i.e. globalization,
digitization, global warming and the depletion of raw material resources,
European security challenges are changing accordingly, including the ter-
rorism. The study first clarifies fundamentals, i.e. types and trends of ter-
rorism, highlighting the nature and characteristics of religiously motivated,
radical, separatist, far-right, far-left, and thematic terrorism. After clari-
fying the fundamentals, it analyzes and evaluates the counter-terrorism ef-
forts of European countries today, in particular France, Germany, Austria,
Eastern Europe and the Western Balkans. After discussing the Hungarian
aspects in detail, the study makes general recommendations on dealing with
terrorism in the near future.

Eberhardt, Gabor: The importance of personal identification in mi-
gration theory (26-45)

The study draws attention to the migration’s policing deficiency, the im-
portance of which has worsened in the 21st century as one of the negative
features of mass irregulator migration. Preventive research presents ver-
fiable and unverifiable identities as a new migration typological element
and makes recommendation in the spirit of the Geneva Convention.

Fenyvesi, Csaba: Identity Parades in Mirror of Concrete Cases and
Ages (46-64)

Every human activity carries with it a possibility of error. Criminalists and
the appliers of law are no exception to this rule. Modern codes of criminal
procedure proclaim that the criminal process of holding someone accoun-
table for an offence should consist of several stages (preliminary hearing
or preliminary or investigatory stage, prosecution stage and trial or court
stage), declaring this in order that possible mistakes, errors could come to



Summary

light. Or at least in order to reduce this possibility, since the more people
and the more methods are employed to examine the same questions the
more probable it is that in the case of identical answers given to the same
question, the given answer is the right one.

The study shows a few justizmord (miscarriages of justice) cases and the
history of identity parade (line up) process. Lastly the author declares his
consequences and suggestions for the law enforcements and lawmakers as
well.

Erdés, Akos: Practical issues of legitimate opposition to police action
in the light of court rulings (65-94)

Police measures can only be challenged in the rarest of cases by citizens in
Hungary. Aim of this study to collect all the cases when citizens are
authorized to resist the police measures. Rough, conspicuous behavior is
required to establish illegality of police measures (eg.: causeless violence,
drunkness of the police officer).

Matés, Gabor: Possibilities of using Krav Maga in police tactics
(95-110)

At present, the training of hungarian police officers does not officially inc-
lude the training of any specific martial arts, although in my opinion there
would be a need for it. During their basic training, police officers receive
some melee training, but its quality and quantity vary depending on the
particular trainer. Uniform training of the staff, both physically and techni-
cally and mentally, would be in the well-conceived interest not only of the
police but also of the public. Krav Maga is a world-renowned self-defense
system that is excellent not only for civilians but also for law enforcement
agencies. Police and soldiers from countless countries have incorporated it
into their training. My aim is to examine what elements Krav Maga conta-
ins and to what extent these can be incorporated into the police training
system. I commend my writing below to the courageous stance of the two
Budapest police officers who acted on the December 24, 2020 delay.
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Angyal, Miklés — Volarics, Jozsef: Forensic ballistics Part 1. (111-152)
The study summarizes all the forensic ballistics knowledge that can be use-
ful in educating law enforcement students, expanding the knowledge of
professionals about firearms, ballistics, and shooting injuries, but can also
be integrated into the training of forensic weapons and medical experts.
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