GATI BALAZS - TOTH DAVID

Osszehasonlité jogi elemzés
a bélyeghamisitas szabalyozasarol

Bevezetés

Tanulméanyunk célja, hogy elemezziik a bélyeghamisitis biintet6jogi sza-
balyozasat jogdsszehasonlitd megkozelitésben. Az esszé 6t részbol épiil
fel, az elsO részben attekintjiik a bélyeghamisitas jogtorténeti allomasait, az
ezt kovetd részben elemezziik a bélyeghamisitas hatilyos szabalyozasat a
biintetd torvénykonyvben. A harmadik részben a kiilfoldi szabalyozasi mo-
dellek koziil a német nyelvii jogteriiletekre fokuszalunk, mivel ezek voltak
leginkébb hatdssal a magyar biintetdjog fejlodésére. A negyedik rész a bé-
lyeghamisitas blinozés mértékét elemzi. Az dsszehasonlité elemzés ered-
ményeit pedig a zar6 részben Osszegezziik. Kutatasi mddszeriink kdzép-
pontjaban a szakirodalom feldolgozasa, illetve a jogi szabalyozas analizise
all.

A bélyeghamisitas jogtorténeti aspektusai

A bélyeg fogalmit altalanos, kdznapi értelemben tigy hatarozhatjuk meg,
hogy az postai kiildeményekre felragaszthaté és azok bérmentesitésére
szolgélod, kisméretli, tobbnyire szines nyomtatdsu postai értékcikk. A bé-
lyeg funkcidja lehet még kiilonbozo illetékek, allami és szervezeti dijak
befizetésének igazolasa is. Primer feladata mellett a bélyeg képi vagy szo-
veges tartalmaval a kibocsato allam kulturélis és ideologiai helyzetérdl, tor-
ténelmérdl, mindennapi életérdl is tdjékoztat. Anyagi vonzata mellett gyak-
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ran magas esztétikai €s szakmai értéket is képvisel. A bélyegek, mint mi-
vészi alkotasok tobbféle forméaban keriilnek piacra, sokszintiségiik és kife-
jez0 értékiikk megszamlalhatatlan.

Az elsO postabélyeg Anglidban jelent meg. 1837-ben Rowland Hill ja-
vaslatara az angol posta elfogadta és 1840-ben kiadta a vilag elso postabé-
lyegét, a penny portds bélyeget. A posta bélyegének megjelenése pozitiv
valtozast hozott, egyszerlisitette a postai kezelést, s koltséghatékonyabba
tette azt.'

Magyarorszagon eldszor a bélyeg a XIX. szazad kozepén jelent meg. Az
1848-as polgari forradalom és szabadsagharc idején Than Mor festomi-
vész tervezte meg az elsé magyar postabélyeget. Ennek kivitelezését azon-
ban a szabadsagharc bukasa meggitolta, igy kinyomtatasara mar nem volt
lehetdség.? A szabadsigharc leverését kovetden a magyar posta elvesztette
fiiggetlenségét. 1850-ben Ludwig von Bruck, postaiigyekben is illetékes
miniszter elrendelte az Osztrak Birodalom valamennyi orszagdban a posta-
bélyegek hasznalatat.?

1871-ben bocsitottik forgalomba az elsd bélyegeket, melyeket az Al-
lami Nyomdaban készitettek konyomtatassal. A késébbiekben megkezdték
aréznyomtatasu bélyegek gyartasat, majd megjelentek a kdnyomtatasu, vé-
giil a mélynyomtatési és az ofszet technoldgidval készitett bélyegek is.*

A blindz0k viszonylag koran felismerték a bélyegekben rejt6zd lehetd-
ségeket, ezért a bélyeghamisités torténete csaknem egyidds a bélyeg meg-
jelenésével. Spanyolorszdgban mar 1856-ban hamisitottak bélyeget a posta
4tverése céljabol.

! Prokai Piroska: A bélyeg rovid torténete. Papiripar, 2011. 14. o.

2 Nikodém Gabriella — Szab6 Jend: A magyar bélyeg torténete. Kossuth Kiad6. Budapest,
2010. 21. o.

3 Horvétth Karoly: A magyar bélyeg torténete, a kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pallas
Stidié. Budapest, 2001.

4 Prokai Piroska: i.m. 114. o.

5 Lorant Mihaly: A bélyeg. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytérsulat kiaddsa.
Budapest, 1925. 77. o.

122



Rend6rségi Tanulmanyok, 2022/3.

A bélyeghamisitas blincselekményét hazankban eldszor az elsé elfoga-
dott Biintet6 Torvénykonyviink, az 1878. évi V. torvénycikk (alkotdjarol
elnevezve Csemegi-kodex) szabalyozta.

A Csemegi-kodex a bélyeghamisitas deliktumat a Masodik rész
XXXIV. fejezetében, a 412.§-ban szabélyozta. A bélyeghamisitist a kora-
beli jogirodalom, illetve jogalkot6 az okirat-hamisitassal tekintette rokon
biincselekménynek, emiatt a kodex is egymas mellé helyezte ezeket.®

A torvény szerint a bélyeghamisitas jogi tirgya az allam &ltal kiadott
bélyegek, postajegyek vagy add biztositisara szolgalé méas jegyek zavarta-
lan jogi és iizleti forgalma, illetve a bélyegekbe vetett bizalom.’

Bélyegnek mindsiiltek a torvény szerint

— az allam altal kiadott bélyegek, postajegyek;
— a fém természetének és beltartalmanak bizonyitisara szolgalo al-
lami vagy hat6sagi jegyek.

Az elsd Btk. elkovetési magatartisként biintette az utanzasat, a megha-
misitast, a hamis vagy hamisitott bélyegek forgalomba hozatalit. A biin-
cselekmény szubszididrius jellegli volt, azaz csak akkor lehetett alkal-
mazni, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsult meg. A bélyeghamisitas
targyi sulyat nem tekintette nagynak a torvény, vétségi alakzatban szaba-
lyozta, és egy évig terjedd foghazzal, pénzbiintetéssel, illetve hivatalvesz-
téssel szankcionalta.

A Csemegi-kodex bélyeghamisitasra vonatkozo rendelkezéseit az 1897.
évi XXXVIL torvénycikk teljes mértékben hatalyon kiviil helyezte. Ezen
yj torvénycikk 1.§-a mar joval részletesebben szabalyozta a bélyeghamisi-
tas blincselekményét.

®Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. 2. kiadas. Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiadé
és Nyomda Rt. Pécs, 1933. 486. o.
"Uo.
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No6vum volt a Csemegi-kodex szabalyozasahoz képest, hogy mér a kiil-
foldi bélyegeket is védelemben részesitette, azzal a feltétellel, hogy Ma-
gyarorszag és a masik allam kozott viszonossig legyen. Angyal szerint® a
bélyeghamisitas elkovetési targyai a kovetkezok voltak:

— abélyegek (dgynevezett okmanybélyegek);

— a postajegyek (ligynevezett postabélyegek), amelyek a magyar ki-
ralyi postatol szarmaztak;

— az ado biztositasara szolgald pecsétek;

— valamely edény (rtartalmanak bizonyitidsara szolgalé hatosagi je-
gyek;

— afémek természetének €s tartalméanak bizonyitasara szolgalo allami
jegyek. Ezeket kiilon kiegészitette még két torvénycikk;

— a fegyverekre alkalmazott probabélyegek, (a kézi 16fegyvereknek
kotelez6 megvizsgalasardl sz616 1891. évi XXXIV. tc. 4.§ alap-
jan);

— az addjegyek (a szivarkahiively- és szivarkapapir-adorol szolo
1921. évi XIX. tc. 20.§ alapjan).

— A torvénycikk a kovetkez elkovetési magatartasokat tartalmazta:

— abélyegek utanzisa, meghamisitisa;

— a hamis vagy hamisitott bélyegek felhasznaldsa vagy forgalomba
hozatala.

Csak kihagasért volt felelsségre vonhat6 az, aki bélyeggylijtok szamara
hozott forgalomba hamis bélyeget.” Az akkori biri gyakorlat szerint, ha
valaki aranyfémjelzés utanzataval ellitott rézgylriit aranygylriiként adott
el, nem bélyeghamisitasért, hanem csalasért felelt.'?

8 Angyal Pal: A magyar biintet8jog kézikonyve. 5. kotet. Okirathamisitas, bélyeghamisi-
tas, védjegybitorlds, csalard és vétkes bukas. Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt. Buda-
pest, 1929. 126. o.

91897. évi XXXVIL. tc. 2.§

10 Angyal PAl: i.m. 127. o. idézi: Curia, Biinteté jogi dontvénytér 17. szam. 77. o.
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A torvénycikk tartalmazott még egy alapesetet, mely szerint az elhasz-
nalt bélyeg ujra hasznalasa is biintetendd volt.

Mindkét alapeset vétségi alakzatban volt szabdlyozva, elsé esetben két
évig, masodik esetben egy évig terjedd szabadsagvesztéssel és pénzbiinte-
téssel volt biintetendo.

Biincselekmény alanya barki lehetett. A Kuria szerint a kozhivatalnok
részérdl torténd elkovetés esete sem valtoztatott a tényallds mindsitésén.!!

Az 1920-as években nagy mennyiségben hamisitottdk a levél-, illetve
okmanybélyegeket, amit sokszor nyomdaszok kovettek el, s egy-egy biin-
szervezet akdr tobb millié koronanyi kért is tudott okozni az dllamnak.'?

A szazadfordul6 el6tt alkotott torvény tobb mint harminc évig hatalyban
volt, amelyet az 1932. évi XXI. szdmu, a bélyegek védelmérdl és a tiltott
postai szallitas biintetésérdl szolo torvény valtott fel. Valoszinlileg a tor-
vény hosszu élete miatt is fordulhatott eld az az eset, hogy még 1934-ben
1s az 1897-es torvénycikk alapjan tettek feljelentést a jogalkalmazo hatosa-
gok."?

Az 1932. évi XXI. torvénycikk cizelldltan szabalyozta a bélyeghamisi-
tas vétségét. A torvény szerint biintetdjogi védelemben részesiilt a magyar
allam, torvényhat6sag, varos vagy kozség, vagy az olyan mas magyar koz-
intézmény bélyege (1.§), amelyet torvény bélyeg kiadasara felhatalmazott,
valamint a nemzetkozi postai valaszdijszelvény és igazoldjegy. Kiilfoldi
bélyegek tovabbra is viszonossag esetén részesiiltek csak biintetdjogi vé-
delemben.

A blincselekménynek két alapesete volt:

— abélyeghamisitis vétsége és
— abélyeg csalard hasznalatanak vétsége.

Az elso alapeset két évig terjedd foghédzzal, hivatalvesztéssel és a poli-
tikai jogok felfiiggesztésével volt biintetendd, és az kovette el, aki:

1 Angyal Pal: i.m. 125. o. idézi: Curiai Jogi Hirlap 1927. 14. sz.
128 Orai Ujsag 1922. 01. 06. szdm. 7. o.
13 Lasd bévebben: Jogtudoméanyi Kozlony 1934/28. szdm. 167. o.
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bélyeget felhaszndlas vagy forgalomba hozéds végett utanoz vagy
meghamisit;

bélyeget akar utdnzatként, akar nem utdnzatként, jogtalanul eld4llit
vagy jogtalanul alkalmaz;

vagy a fenti pontokba {itk6z6 mdédon utanzott, meghamisitott, el6-
allitott vagy alkalmazott bélyeget tudva felhasznalja vagy forga-
lomba hozza.'*

A bélyeg csalard hasznalatanak mindsiilt, és egy évig terjed6 foghazzal,

hivatalvesztéssel és a politikai jogok felfiiggesztésével volt biintetendd, aki

wvalodi bélyegrol felhaszndlds vagy forgalomba hozds (3.§ 2. bek.)
végett az értéktelenités jelét eltdvolitja, a kordbbi értéktelenités
nyomdt ujabb értéktelenités jelével leplezi, vagy a bélyeget az ér-
téktelenités eltdavolitdsdra alkalmas anyaggal vonja be;
bélyeggyiijtési érdekbil bélyegen jogtalanul lebetiizést alkalmaz,
vagy annak eredeti kivitelét (nyomadsdt, lyukasztdsdt stb.) mdsként
megvdltoztatja;

vagy a fenti pontokba iitkozo modon megvdltoztatott bélyeget bdr-
mino célra, vagy dijlerovdsra mdr felhaszndlt, de tévedésbil az ér-
téktelenités jelével el nem ldtott bélyeget 1ijbol dijlerovdsra tudva
felhaszndlja vagy forgalomba hozza;

bérmentesito géplenyomatot a dij lerovdsa nélkiil alkalmaz, postai
bérmentesito gépen, ennek hivatalos bedllitdsdn vagy ennek jelzé-
sén (lepecsételésén) az dllam megkdrositdsa végett vdltoztat vagy
vdltoztattat, vagy megszegi a postai bérmentesito gép elodllitdsdra,
készletben tartdsdra, forgalomba hozataldra, mdsnak rendelkezé-

141932, évi XXI. tc. 3.§
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sére bocsdtdsdra vagy megszerzésére vonatkozo azokat a szabdlyo-
kat, amelyek az dllamnak a megkdrositdstol valo megvédelmezését
vannak hivatva biztositani.” "

A torvény kiilon kiemelte mindkét alapesetnél, hogy a kisérlet is biinte-
tend®, ami jogalkoto6i tulbuzgdsagra utal.

Kihagast kovetett el a torvény szerint, aki bélyeget nem felhasznalas
vagy forgalomba hozatal céljabdl utanzott.

A torvény szovegérdl osszességében elmondhatd, hogy tilsdgosan is ka-
zuisztikus volt, és valdsziniileg ez is kozrejatszott abban, hogy a jogalkal-
mazok inkabb a régi torvény felé nyultak.

A Csemegi-kddex kiilonos részét az 1961. évi V. torvény, a Magyar
Népkoztarsasag Biintetdkonyve véltotta fel (Altaldnos részét az 1950. évi
IL. tv., a Btd.). E torvény megsziintette a bélyeghamisitas kiilon torvényi
szabalyozésat. Az Uj szocialista biintetOkodex a deliktumot a népgazdasag
elleni bilintettek k6zé sorolta. A torvényhozo felismerte a bélyeghamisitas
és pénzhamisitis blincselekményének rokon jellegét, igy elso izben egy fe-
jezetben szabalyozta Sket.!®

Az 1961. évi Btk. torvényszdvege mar nem volt olyan hosszi terje-
delmi, mint az elddje, mégis differencialtan szabalyozott.

A torvény két alapesetet tartalmazott biintetti alakzatban:

— aki bélyeget forgalomba hozatal vagy felhasznélds céljabol utano-
zott vagy meghamisitott, avagy a mas 4ltal utanzott vagy meghami-
sitott bélyeget ugyanilyen célbdl megszerzi;

— aki hamis, meghamisitott vagy mar felhasznalt bélyeget — mint va-
16dit, illet6leg fel nem hasznéltat — forgalomba hozott vagy felhasz-
nalt.!”

151932. évi XXL. tc. 4.§

16 Bodgél Zoltan: Pénz- és bélyeghamisitéas. In: Horvath Tibor (szerk.): Magyar Biintet6-
jog IL. Kiilonos rész. BM Tanulményi és Propaganda Csoportfonokség. 1973. 439. o.
171961. évi. V. tv. 245.§. (1) — (2).
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A szigoritas jegyében mar mindkét alapeset harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel volt biintetendd. Az elso alapesetnél a torvényhozo célzatot
is értékelt, igy azt csak egyenes szdndékkal lehetett megvalositani, a maso-
dikat eshetdleges szandékkal is.'8

Noévum volt a bélyeghamisitas blincselekményénél, hogy megjelent két
mindsitett eset. Ez akkor valdsult meg, ha a bélyeghamisitist blinszévet-
ségben, illetve akkor, ha nagy mennyiségli vagy értékli bélyegre kovették
el. Tovabba a torvény tartalmazott egy privilegizalt esetet is, mely akkor
val6sult meg, ha a felhasznalt vagy forgalomba hozott bélyeg mennyisége
vagy értéke nem volt jelentés. "

A torvény kimondta, hogy a kiilfoldi bélyeg a belfoldivel azonos véde-
lemben részesiil, és mar nem tartalmazta feltételként a viszonossagot.2

Az 1961. évi V. torvényt az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) valtotta
fel, amelyet az 1979. évi 5. szamu torvényerejli rendelet 1979. julius elsején
1éptetett hatdlyba. A torvény bélyeghamisitisra vonatkoz6 szévege koz-
lonyallapotaban tovabb egyszerisodott. A bélyeg fogalmat az 1979. évi 5.
torvényerejii rendelet hatdrozta meg. E szerint bélyegnek mindsiilt biinte-
téjogi értelemben

— a postai szolgaltatds bérmentesitésére alkalmas bélyeg, postai bér-
mentesitd géplenyomat, tovabba a dijazéssal kapcsolatos postai fe-
lillnyomas, feliras vagy jelzés;

— a fizetési kotelezettség teljesitésére a hatdsig altal kibocsatott bé-
lyeg;

— az ado biztositisara szolgalo hatosagi jegy, fém természetének vagy
tartalménak bizonyitasara szolgalé hatdsagi jel, valamint termék

18 Foldvari Jozsef: Biintetéjog Kiilonos rész. Kézirat. Tankdnyvkiad6. Budapest, 1972.
298. o.

19 Molnér Laszl6: A népgazdasag elleni biintettek II. cim. In: Halasz Sandor (szerk.): A
biintetd torvénykonyv kommentarja. 2. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Buda-
pest, 1968. 1132. o.

20 Foldvari Jozsef: i.m. 298. o.
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mindségének, mennyiségének, egyéb Iényeges tulajdonsdganak bi-
zonyitasara szolgal6 hatdsagi jegy;

— amérésiigyi hatdsig altal mérdeszkoz hitelesitésének és vizsgélati-
nak bizonyitaséara, valamint hord6 trtartalmanak jelzésére hasznalt
bélyegzd és pecsét.!

Az elso kettd elkovetési targy akkor is biintetéjogi védelemben része-
stilt, ha forgalomba még nem keriilt vagy onnan mar kivontak.

A hatalyos szabalyozas (2012. évi C. torvény)

2013. julius 1-jén Iépett hatdlyba negyedik irott Biintetd Torvénykony-
viink. Az 0j Btk. a bélyeghamisitasrol szo6l6 tényallast a XXXVIIL. feje-
zetben, a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények cim
alatt szabalyozza. A hatalyos tényallas a kovetkezoképpen sz4l:

A blincselekmény jogi targya a pénz és bélyegforgalom biztonsaga, a
bélyeg, mint értékcikk kozhitelességéhez fiiz6dd bizalom védelme.??

A biincselekmény elkdvetési targya bélyeg. A bélyeg biintetdjogi fogal-
mat a Btk. hatdrozza meg. Ezek a kovetkezok:

— A postabélyeg fogalmét a postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi
CLIX. tv. 2.§ 27. pontja hatdrozza meg. ,,Postabélyeg: az egyetemes
postai szolgéltat6 altal kibocsatott, a postai killdemények bérmen-
tesitési dijanak megfizetésére hasznalhato, a névértékére utalo jelo-
1éssel ellatott olyan bélyeg, amely tartalmazza a ,,Magyarorszdg”
feliratot vagy annak idegen nyelvii , megfeleldjét” (példaul Hun-
gary, Ungarn). A postabélyegnél k6zombos, hogy forgalomba ke-
riilt-e, illetve kivontik-e onnan.??

211979. évi 5. torvényerejii rendelet 25.§

22 Molnér Gabor Miklés: Pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni biincselekmények. In:
Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonos rész. Otodik hatilyositott kiadas. Hvg-
orac Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2016. 739. o.

2 Molnar Gabor Mikl6s: i.m. 739. o.
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A dijfizetést nem csak bélyeg igazolhatja, hanem a postai szolgal-
tatds bérmentesitésére alkalmas jelzés, a bérmentesité gép lenyo-
mata, a dijazassal kapcsolatos postai feliilnyomés vagy jelzés és a
nemzetkozi vélaszdij szelvény. Ezek csak akkor tekinthetdk elko-
vetési targynak, ha kitlinik bel6liik a bérmentesités.

A fizetési kotelezettség teljesitésére a hatdsag altal kibocsatott bé-
lyeg is elkovetési targynak/blincselekmény produktumanak mind-
siil fiiggetleniil att6l, hogy még nem keriilt forgalomba, vagy onnan
mar kivontdk. Az ilyen bélyeg addig részesiil biintet6jogi védelem-
ben, amig visszavaltasara, illetve cseréjére az allam jogszabaly
alapjan koteles. Ide tartozik példaul az illetékbélyeg, melynek Osz-
szefoglalo szabalyait az illetékbélyegek eldallitasarol, forgalomba
hozatalardl és forgalmazasardl szol6 32/2014. (X. 21.) NGM ren-
delet tartalmazza. Az illetékbélyeggel fizetendo illetékek, igazga-
tasi és birdsigi szolgaltatasi dijak, valamint egyéb kotelezettségek
fizetéséhez 100, 200, 500, 1000, 2000, 5000 és 10000 forintos cim-
letdi illetékbélyegek keriilhetnek forgalomba.

A fém természetének vagy tartalmanak bizonyitisara szolgal6 ha-
tosagi jel: Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a nemesfém tér-
gyak vizsgalatarol, hitelesitésérdl és nemesfémtartalmuk tanusita-
sardl, valamint a hitelesités és tanusitas egyenértékiiségérol szolo
187/2011. (IX. 14.) Korm. rendelet foglalja 6ssze.

Az ad6 biztositasat szolgal6 hatésigi jegy. Ez nem més, mint a zar-
jegy. Korabban ide tartozott dohdnygyartméanyok esetében az ado-
beszedés technikai eszkoze, az adojegy is, viszont mar dohanyaruk-
ndl is zarjegyet alkalmaznak az 4j szabalyozas szerint. Ehhez kap-
csolddo hattérjogszabaly a jovedéki adorol szol6 torvény (2016. évi
LXVIIL tv.). Eszerint zarjegynek mindsiil a zarjegykoteles jove-
déki termék legkisebb fogyasztéi csomagolasi egységére felhelye-
zett bélyeg (3.§ 53.) A hattérjogszabaly 2017. julius 1-jén 1épett
életbe, €s ez eltorolte az adojegy- €s a dohanytermékekkel kapcso-
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latban a zarjegy-felhelyezési kotelezettséget. Az addjegy hamisi-
tasa ettdl fiiggetleniil biintetendd.?* Az eljarasi szabalyokat a
45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki adorol szo616 2016. évi
LXVIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol tartal-
mazza.

Biintetdjogi értelemben bélyegnek mindsiil még a mérésiigyi hato-
sag altal mérdeszkoz hitelesitésének €s vizsgilatanak bizonyitasara,
valamint a hord6 {lrtartalméanak jelzésére hasznélt bélyegzd és pe-
csét. Ezen rendelkezések hittérjogszabalyanak mindsiil a mérésrol
sz016 1991. évi XLV. torvény, illetve a végrehajtasaval kapcsolatos
127/1991. (X. 9.) Korm. rend. A torvény alapjan kotelezo hitelesi-
tésli méréeszkoz csak érvényes hitelesitéssel forgalmazhatd, hasz-
nalhat6 vagy tarthat6 hasznélatra kész allapotban.

A fentieken kiviill még 1éteznek masfajta bélyegek is, példaul a tagsigi
viszonyt igazol6 bélyeg, de mivel a Btk. felsoroldsa taxativ, igy ezek nem
részesiilnek biintetdjogi védelemben. Meg kell emliteni még az elkovetési
targyakndl, hogy a kiilfoldi bélyeg is azonos védelemben részesiil a hazai-

val.?

A blincselekmény napjainkban leginkabb a zarjegyek hamisitasaval €s a
hamis zarjegyek felhasznalasaval valésul meg.?°

Az elkovetési magatartasok nem valtoztak az 4j Btk.-ban a korabbi Btk.-
hoz képest, de kibdviiltek eggyel. Az 1) Btk. szerint elkovetési magatartas

a bélyeg utdnzasa,
a bélyeg meghamisitésa,
a hamis vagy meghamisitott bélyeg megszerzése, valamint

24 Karsai Krisztina: A pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni blincselekmények. In:
Karsai, Krisztina (szerk.) Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C.
torvényhez. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 906—- 918. o.

2 Polt Péter: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények. In: Blaské
et al: Biintetdjogi Kiilonos rész II. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2013. 283. o.

26 Molnar Gabor Mikl6s: i.m. 740. o.
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— ahamis vagy meghamisitott bélyeg orszagba térténd behozasa, on-
nan kivitele vagy azon atszéllitasa. Az utolso elkovetési magatartast
a korabbi szabalyozas nem tartalmazta.

Valamennyi elkovetési magatartasban kozos, hogy csak célzatosan ko-
vethet6 el, mégpedig a forgalomba hozatal vagy felhasznélas céljabol.

A bélyeg utanzasa a forgalomban levd bélyeg hasonméasanak elkészi-
tése. A megtévesztést megkonnyiti, hogy a forgalmi bélyeget ujranyomjak,
eltéro cimlettel, eltéré évszammal, fogazassal, vizjelekkel és mas hatéko-
nyabb biztonsigi elemekkel latjak el. Jellemzobb hamisitis a korabbi ala-
csonyabb cimletnek (forintértéknek) magasabb cimletiivé hamisitisa.

A bélyeg meghamisitasa alatt minden olyan valodi bélyegen torténd val-
toztatast érteni kell, amelynek eredménye az, hogy a bélyeg az eredeti ér-
téktol eltérd — fiiggetleniil attdl, hogy kisebb vagy nagyobb — értékilinek
latszik. A hamisitas a forgalmi bélyegnél tipikus, hiszen a korabban kibo-
csétott bélyegeket ujranyomtatott cimletlivé hamisitjak. Az utinzas és a
meghamisitds médja, minésége kozombos.?’

A hamis vagy meghamisitott bélyeg megszerzése, az orszagba torténd
behozatal, onnan kivitele, azon atszéllitasa, mint elkovetési magatartdsok
kozos 1ényege a birtoklas és a birtokbavétel. A megszerzés végleges célu
birtokbavételt jelent. A megszerzésénél k6zombos, hogy milyen médon
torténik. Megszerz€s akar ingyenes, akar visszterhes tigylettel, s6t jogiigy-
let nélkiil is (példaul jogosulatlan hozzajutas) torténhet, csak a megszerzés
céljanak van relevancidja, az pedig a hamis vagy hamisitott bélyeg forga-
lomba hozatala vagy felhasznalasa. A Btk. szerint a bélyeggytjtés céljara

kibocsatott bélyegek meghamisitésa is biintetend®.?®

2 Nagy Zoltan: A pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni biincselekmények. In: T6th
Mihély — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonos rész. Osiris Kiad6. Budapest,
2014. 499. o.

28 Gal Istvan Laszl6: Pénz és bélyegforgalom biztonséaga elleni biincselekmények. In: Polt
Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 7. kotet, Kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyvkiadé. Budapest, 2013. 202. o.
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A felhaszndlas a bélyegek és egyéb igazolasok rendeltetésszerti haszna-
latdban nyilvanulhat meg. Ez altalaban a bélyeg felhasznalasat jelenti, mi-
vel a bélyegek és az igazolasok egyszeri teljesitést dokumentalnak. A bé-
lyeg a felragasztasaval elhasznalodik. Ha az utanzassal létrehozott hamis,
meghamisitott vagy egyszer mar felhasznalt bélyeget hasznalnak fel ujra,
hianyzik a benne dokumentalt teljesités. A bélyegek nem csupan az eredeti
rendeltetésiiknek megfeleloen hasznalhatok fel, hanem gyijtés céljara is
szolgélhatnak. A gy(ijtési forgalomban a bélyegeknek a névértékétdl 1énye-
gesen eltérd arfolyama alakulhat ki. Befolyasolhatja a bélyeg névértékétdl
eltéro arfolyamanak kialakulasat példaul az eldallitas hibaja, vagy a speci-
alis rendeltetésti felhasznalas (mint példaul az alkalmi bélyegzés). Erre te-
kintettel terjesztette ki a forgalomba hozatal és a meghamisitis fogalmat a
torvényhozo.?’

A tényallas masodik alapesete a hamis, hamisitott vagy a mér felhasznalt
bélyeg valodiként vagy fel nem hasznaltként forgalomba hozatalat és a fel-
hasznalast rendeli biintetni. E koron kiviil a forgalomba hozatal és a fel-
hasznalas 6nédll6an nem biintetendd.

A mar felhasznalt bélyeg ledztatasaval és tijbdli felhasznalasaval a biin-
cselekmény szintén megvalosithat. A bélyeg els6 felhasznaldsa ugyanis
annak ,,elhasznalasat” jelenti, mivel az egyszeri teljesitést, befizetést doku-
mental. >

Bélyeghamisitas biintette valosul meg, ha az elkdveto folydiratbdl kiva-
gott bélyegképeket hasznal fel a postai kiildemény bérmentesitésére
(BH1989. 432.).

A biincselekmény alanya barki lehet. A blinosséget tekintve a bélyegha-
misitds (1) bekezdésben meghatarozott fordulata célzatos biincselekmény,
igy az csak egyenes szdndékkal valosithaté meg. Ha valaki nem ismeri fel,

2 Molnér Gabor Miklés: i.m. 740-741. o.

30 Gula Jozsef: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Hor-
véth Tibor — Lévay Miklds: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész. Complex Kiad6. Budapest,
2013. 590. o.
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hogy hamis vagy meghamisitott bélyeget szerez vagy hasznal fel, nem biin-
tethetd, mivel a blincselekménynek nincs gondatlan alakzata.’! A (2) be-
kezdésben meghatarozott fordulat eshetdleges szdndékkal is megvalosit-
hat6.

A bélyeghamisitasnak két mindsitett esete van: ha a blincselekményt kii-
16ndsen nagy vagy azt meghalado értékii bélyegre, illetve ha blinszovetség-
ben kovetik el. Ilyen esetekben 1-t0l 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A Btk. 459.§ (1) 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1é-
tesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megéllapodik, és legaliabb egy biincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet. A kiilondsen nagy értékre tor-
téno elkovetés pedig a 459.§ (5) d) pontja értelmében 50 milli6 1 és 500
milli6 forint értéket jelent, de ez esetben a felsd hatar mar nem relevans.
Az uj Btk. a szigoritas jegyében a mindsitett eseteknél a minimalis biinte-
tési tételt egy évre emelte.

Az értékhez kotddd mindsités a postabélyegek esetén a névértékhez iga-
zodik. A fizetési kotelezettség teljesitését jelzé bélyegeknél nem a névér-
tékhez, hanem ahhoz az 6sszeghez, amit példaul a zarjegy tartalmaz. Fon-
tos megjegyezni, hogy a bélyeggylijtés céljara alkalmas bélyegek egyedi
értéke — a rajta szerepld névértéktdl eltéréen — lehet akar tobb millid forint
is. Bélyeggyljtok korében nagyon értékesnek szamit példaul a fejre allitott
Koronas Madonna vagy a kék Mauritius.>?

A bélyeghamisitas blincselekményének egy privilegizalt esete is van, ha
bélyeghamisitast kisebb, vagy azt el nem érd értéki bélyegre kovetik el,
azaz az érték felsd hatara otszazezer forint. A deliktum privilegizalt esete
vétségi alakzatban van szabdlyozva.*?

31 Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonséaga elleni blincselekmények. In: Kar-
sai Krisztina (szerk.): Kommentéar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiad6. Buda-
pest. 2013. 822. o.

32 Karsai Krisztina: i.m. 823. o.

33 Karsai Krisztina: i.m. 823-824. o.
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A stadiumokat nézve, a bélyeghamisitas kisérlete csak sziik korben va-
16sithaté meg. Kisérletként értékelhetd az utanzas vagy hamisitas megkez-
dése végett, tovabba a kozvetleniil a hamis vagy hamisitott bélyeg meg-
szerzése végett tanusitott cselekmények esetén. A hamisitassal, illetve az
atadassal-atvétellel ugyanis a blincselekmény befejezetté valik. A hamis
bélyeg forgalomba hozatal vagy felhasznalds céljabol valé megszerzése
esetén a bélyeghamisitis befejezett biincselekménynek mindsiil akkor is,
ha a bélyeg megtévesztésre alkalmatlan hamisitvany. Ha netdn a forga-
lomba hozatal céljabol eldallitott hamisitvanyok elkészitése utan az elko-
vetd elall a forgalomba hozatal céljatol, nem mindsithetd onkéntes elallas-
ként. Legfeljebb a biintetés kiszabédsa korében értékelheto.

A bélyeghamisitas tényallasa eredményt nem értékel, igy alaki immate-
ridlis deliktumnak mindsiil.>*

Halmazati kérdések: Az azonos alkalommal tobb hamisitvanyra elkove-
tett blincselekményt természetes egységként kell értékelni. Folytatolagos
egység valosul meg, ha az elkovetd az egy alkalommal megszerzett hamis
bélyegsorozatot tobb részletben hasznilja fel. A hamis védjegy alkalma-
zéasa nem bélyeghamisitist, hanem az iparjogvédelmi jogok megsértését
(Btk. 388.§) alapozza meg, mivel az nem hatésig 4ltal alkalmazott jegy.®

Elhatarolasi kérdések: a hamis bélyeg forgalomba hozatala csalard,
megtévesztd magatartds. Amennyiben a csalés (373.§) és a bélyeghamisitas
tényallasi elemei egyarant maradéktalanul megvaldsulnak, csak a specialis
bélyeghamisitas allapithaté meg. Amennyiben a blincselekmény elkovetési
targya (illetve produktuma) nem felel meg a bélyeg fogalmaval szemben a
Btk. értelmezd rendelkezésében [lasd 391.§ (5) bekezdésének a) pontjdban]
tamasztott feltételeknek, felhasznaldsa esetén a cselekmény még alkalmas
lehet a 345.§ szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének a meg-
allapitasara.®®

34 Molnar Gabor Miklés: i.m. 741. o.
3 Karsai Krisztina: i.m. 823. o.
36 Molnar Gabor Miklés: i.m. 741. o.
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A bélyeghamisitas szabalyozasa Kiilfoldon

A bélyeghamisitds ténydlldsa Németorszdgban

A biincselekményt Németorszagban el6szor az 1851-ben megjelent Porosz
Biintet6 Torvénykonyvben szabalyoztak bélyegzOpapir hamisitasa (253.8)
névvel.’” A deliktum bélyeghamisitds névvel (Wertzeichenfilschung) ké-
sObb, az 1871-ben elfogadott német birodalmi Btk.-ban jelent meg elso-
ként.3® A német jog dogmatikailag a bélyeghamisitast a pénzhamisitassal
rokon blincselekménynek tartja, ezért e blincselekményeket egy fejezetben
szabalyozza. A bélyegre ugy tekintenek, mint kvazi fizetdeszkozre. A koz-
okirat-hamisitdshoz képest specialis blincselekmény a bélyeghamisitas.

A német jogalkot6 a tényallassal a hivatalos bélyegek forgalmat, mint
kozosségi érdeket kivanja védelmezni. A bélyegen 1év0 markak és jelzések
azt igazoljak, hogy kifizették a dijat, vagy egyéb koltségeket, és ezek ha-
misitésa kért okoz az allamnak és a tdrsadalomnak.*

A biincselekmény elkdvetési targyai a hivatalos bélyegek. A hivatalos
bélyeg fogalmat, illetve arrdl taxativ felsorolast a torvény nem tartalmaz.
A jogalkot6 ezt a jogalkalmazoéra bizta. A jelenlegi német joggyakorlat sze-
rint hivatalos bélyegnek mindsiilnek az allam, a helyi 6nkorményzatok, a
jogi személyek, illetve koztestiiletek altal kibocsatott bélyegek, vagyis ak-
kor mindsiilnek hivatalosnak, ha kdzvetleniil vagy kozvetve allami szervtdl
szarmaznak. A hivatalos bélyegek kozé tartoznak a magyar szabalyozashoz

37 Beseler, Georg: Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten.
Weidmann Buchhandlung, Leipzig, 1851. 480-481. o.

38 Johannes, Landes: Die Wertzeichenfilschung. Peter Lang, Europiischer Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt am Main, 2006. 11. o.

3 Schmidt, Rolf — Priebe, Klaus: Strafrecht besonderer teil. I1. Straftaten gegen das Ver-
mogen. 11. Auflage. Verlag Rolf Schmidt. Hamburg—Berlin, 2012. 339. o.
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hasonldan a zarjegyek, illetékbélyegek, pecsétjelek, birdsagi koltséget iga-
zol6 bélyegek.*® A postabélyegek nem mindsiilnek a német jog szerint hi-
vatalos bélyegeknek, mivel a postaszektort privatizaltak.*! Az érvénytelen,
illetve a nem hivatalos bélyegek nem részesiilnek biintetdjogi védelemben,
igy a gylijtobélyegek sem. A 152.§ kimondja, hogy a kiilfoldi bélyegek ha-
misitasa is biintetendd. A kiilfoldi bélyegek tekintetében is kovetelmény,
hogy hivatalosak legyenek, és azt mindig az adott dllam joga szerint kell
megitélni.*?

A 148.§ (1) 1. pontja szerint biintetendo a hivatalos bélyegek hamisitésa,
illetve meghamisitdsa. Utdbbinal tovabbi feltétel, hogy az oly mddon tor-
ténjen, hogy a hamisitott bélyeg nagyobb értékiinek tlinjon (ez eltér a ma-
gyar szabalyozastol, hiszen ott barmilyen moédositasa megvalositja a biin-
cselekményt).

A bélyeghamisitas a német jog szerint is csak célzatosan kovethetd el,
nevezetesen forgalomba hozatal vagy felhasznalas céljabol. Akkor is biin-
tetendod lesz a cselekmény, ha a hamis vagy hamisitott hivatalos bélyeget
gyljtébélyegként adnik el az elkdvetdk, mivel fenndll a veszélye, hogy ké-
sObb az forgalomba keriil.

Nem feltétel az, hogy az elkdvetd maga akarja forgalomba hozni vagy
felhasznalni a hamis bélyeget, elegendd az is, ha abbdl a célbol teszi, hogy
ezzel elosegitse a forgalomba keriilését. A gyakorlatban erre példa, ha az
elkoveto azért készit hamis bélyegeket, hogy tovabbadja azt egy biintars-
nak, aki azokat forgalomba kivanja hozni.

Az érvényességi (érték) jelzés megvaltoztatasa vagy eltavolitisa nem az
elso bekezdés 1. pontja szerint, hanem a 148.§ (2) bekezdésének az eloké-
sziilete szerint lesz biintetendd.

A hamis vagy hamisitott hivatalos bélyegek megszerzése tényleges bir-
tokbavételt jelent. Az elkovetési magatartds megallapitisahoz egyrészt

40 Wessels, Johannes — Hettinger, Michael: Strafrecht besonderer teil 1. C. F. Miiller, Hei-
delberg, Miinchen, Landsberg, Frechen. Hamburg, 2014. 281. o.

41 Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Kommentare) 60. Auflage, Ver-
lag H.C. Beck. Miinchen, 2013. 1059. o.

42 Fischer, Thomas: i.m. 1059-1060. o.
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sziikség van arra, hogy a hamis hivatalos bélyeg az elkévetd birtokiba ke-
riiljon, mésrészt arra, hogy afelett rendelkezési joga is legyen. Igy nem mi-
noOsiil hamis hivatalos bélyeg megszerzésének példaul, ha valakinek letétbe
adjik (legfeljebb biinrészesként biintethets).*

Az (1) bekezdés 3. pontja az alabbi elkdvetési magatartasokat rendeli
biintetni: hamis vagy hamisitott hivatalos bélyegek hasznalata, eladasra ki-
nalasa, forgalomba hozatala valodiként. Az eladdsra kindlas nem mas, mint
a forgalomba hozatal kisérlete, melyet a német jogalkotd befejezett biin-
cselekményként értelmez.

Ervénytelen bélyeg hasznalatindl (148.§ 2. bekezdés) az érvényesen
mar elhasznalt bélyegek 1jboli hasznalatét tiltja meg a jogalkotd. Sziiksé-
ges a biincselekmény megallapitasahoz, hogy a hasznalt bélyegrol az érvé-
nyességi jelzést mar korabban eltavolitsak. Eltavolitdsnak mindsiil a ddtum
modositisa is a bélyegen. A blincselekmény megallapitasa szempontjabol
irrelevans, hogy ki tavolitotta el az érvényességi jelzést a bélyegrdl. A biin-
cselekmény szubjektiv oldalat tekintve az elkovetonek tudnia kell, hogy a
bélyeg érvénytelen, és hogy azt érvényesként akarja hasznilni vagy forga-
lomba hozni.**

A bélyeghamisitas kisérlete és elokésziilete is biintetendd a német jog
szerint. A blincselekmény elokésziiletét az valositja meg, aki bélyeghami-
sitas céljabol eloallit, megszerez, eladasra kinal, tarol, vagy masnak ehhez
sziikséges eszkozoket (példaul nyomtatéeszkozt, szamitégépes programo-
kat, biztonsagi elemeket) ad. Elokésziilet esetén természetszertileg alacso-
nyabb a biintetési tétel, legfeljebb két évi szabadsagvesztéssel biintetendod.

A bélyeghamisitas ténydlldsa Ausztriadban
A bélyeghamisitas deliktuma az Osztrak Biinteté Torvénykonyv 13. Feje-
zetének 238.§-4ban van szabilyozva. Hasonl6an a német és magyar szaba-

43 Fischer, Thomas: i. m. 1060-1061. o.
4 Fischer, Thomas: i. m. 1061. o.
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lyozasi megoldashoz, a pénzhamisitassal, illetve a készpénz-helyettesito fi-
zetési eszkozok hamisitasaval egyiitt van egy fejezetben.* A torvényi tény-
allas szovege a kovetkezdképpen szol:

Az osztrdk Btk. a tényéllassal — hasonléan a német szabalyozishoz — a
hivatalos bélyegek forgalmat kivinja védelmezni. Az osztrak szabalyozis
nagymértékben koveti a német mintat. a hivatalos bélyegek fogalmat az
osztrak Btk. sem tartalmazza. A joggyakorlat szerint hivatalosnak mindsiil
a bélyeg, ha a kdzhatalom &ltal lett kibocsdtva. A postabélyegek hamisitasa
az osztrak posta privatizaciéja miatt nem lesz biincselekmény.*

Az osztrak szabalyozds sajatossidga, hogy egy biintethetdséget kizard
esetkort is tartalmaz, amennyiben a mar korabban hasznélt hivatalos bélye-
get Ujra hasznaljak, vagy a visszavont jelzést eltavolitjak egy korabban mar
hasznélt hivatalos bélyegrl. A német szabalyozdshoz hasonloan a delik-
tum el8késziilete is biintetendd 2 évig terjeddé szabadsigvesztéssel.*’

A bélyeghamisitds ténydlldsa Svdjcban

A svéjci Biintetd Torvénykonyv 10. fejezete szabdlyozza a bélyeghamisi-
tast (245.§), a pénzhamisitissal egyiitt. Emellett a 20., a Szovetségi torvény
megsértése cimil fejezetben egy enyhébb sulyd bilincselekmény is szaba-
lyozva van, a bélyegek reprodukalasa hamisitasi szandék nélkiil néven. A
torvényi tényallasok szovege:

A Svijci Szovetségi Birdsag szerint azért kell biintet6jogi védelemben
részesiteni a bélyegeket, mert a pénzhez hasonldan fizetéeszkozként vagy
dijfizetés igazolasaként funkciondlnak a forgalomban. A bilincselekmény
elkovetési targya a hivatalos bélyeg. A Btk. a hivatalos bélyeg fogalméat
nem hatirozza meg, de példalozo jelleggel ide sorolja a postabélyeget, az

45 Schloenhardt, Andreas — Hopfel, Frank: Strafgesetzbuch — Austrian Criminal Code.
NWYV Verlag. Vienna — Graz, 2016. 302. o.

46 Hinterhofer, Hubert: Strafrecht Besonderer Teil II. §§ 169 bis 321 StGB. Dritte, iiberar-
beitete Auflage. WUV | Universititsverlag. Wien, 2002. 152. o.

47 Bertel, Christian —Schwaighofer, Klaus: Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil II.
§§ 169 bis 321 StGB Achte, vollstindig iiberarbeitete Auflage. SpringerWienNewYork,
2008. 143. o.
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okmanybélyeget és az illetékbélyeget. A 250.§ kiterjeszti a védelmet a kiil-
foldi hivatalos bélyegekre is. Etkezési utalvanyok nem minésiilnek bélyeg-
nek, hanem nyilvéanos okiratnak, igy nem lehetnek e biincselekménynek az
elkovetési targyai. Svijcban az elkovetdk leggyakrabban bélyeggytijtok
szdmdra készitenek hamis postabélyegeket.*s

A bélyegforgalom biztonsagat szolgalé nemzetkozi egyezmények

Magyarorszag szamos bélyeg- és postaforgalommal kapcsolatos egyez-
ményhez csatlakozott. A kihirdetd torvény a 2012. évi CXIII. torvény,
amely

— az Egyetemes Postaegyesiilet Alapokméanya Hetedik és Nyolcadik
Potjegyzokonyvének;

— az Egyetemes Postaegyesiilet Egyetemes Postaegyezményének a
2004. évi bukaresti kongresszuson és a 2008. évi genfi kongresszu-
son alairt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt;

— az Egyetemes Postacgyezmény 2004. évi bukaresti és a 2008. évi
genfi kongresszuson aldirt Zar6jegyzOkonyvének, valamint

— aPostai Pénzforgalmi Megéallapodasnak a 2004. évi bukaresti kong-
resszuson alairt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kihir-
detésérdl szol.

E torvénnyel hatdlyat vesztette a korabbi Egyetemes Postaegyesiilet
XXII. Pekingi Kongresszusan elfogadott Altalanos Szabélyzat, valamint az
Egyetemes Postaegyezmény és Zardjegyzokonyve kihirdetésérdl szolod
121/2001. (VII. 10.) Kormanyrendelet.

Az Egyetemes Postaegyezmény szerint:

48 Flachsmann, Donatsch S. — Hug, M. — Maurer, H. — Weder, U.: Schweizerisches Straf-
gesetzbuch. Orell fiissli Verlag AG. 2006. 305. o.
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A tagorszagok kotelezik magukat arra, hogy meghozzak a sziiksé-
ges intézkedéseket az alabbi cselekmények megakadalyozasa és
azok elkovetdinek iildozése és megbiintetése érdekében.*

A tagorszagok kotelezik magukat arra, hogy meghozzak a sziiksé-
ges intézkedéseket a jelen Egyezmény szerinti alabbi bérmentesi-
tési eszkozokre vonatkozo jogsértések megakadalyozasa, tildozése
és megbiintetése érdekében:

forgalomban levd vagy forgalombdl kivont postabélyegek;
bélyegzdlenyomatok;

bérmentesitd géplenyomatok vagy nyomdai lenyomatok;
nemzetkozi valaszdij szelvények.

e

A jelen Egyezmény vonatkozasaban a bérmentesitési eszkdzokre
vonatkozo6 jogsértés alatt olyan cselekményt kell érteni, amelyet az
elkovetd vagy egy harmadik fél jogalap nélkiili gazdagodasa szan-
dékaval kovetnek el.

Biintetendo:

1. abérmentesitd eszkdozok meghamisitasa, utdnzasa vagy ha-
misitdsa, vagy minden ezen eszkdzok nem megengedett
gyartasahoz kapcsolddo jogtalan vagy csalard cselekedet;

2. a meghamisitott, utdnzott vagy hamisitott bérmentesitési
eszkozok hasznalata, forgalomba hozatala, értékesitése, ke-
reskedelme, terjesztése, szallitasa, akar reklamcélzattal tor-
ténd bemutatasa vagy kidllitasa;

3. mar hasznalt bérmentesitd eszk6zoknek postai célra torténd
hasznalata vagy forgalomba hozatala;

4. illetve ezek kisérlete is.>°

4 Egyetemes Postaecgyezmény 11. cikk 1.
0 Egyetemes Postaegyezmény 11. cikk 2.
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— Az Egyezmény kimondja, hogy a biintetéseket illetden nem lehet
kiillonbséget tenni a felsorolt cselekmények kozott a tekintetben,
hogy belfoldi vagy kiilfoldi bérmentesitési eszkdzrol van-e szo, erre
a rendelkezésre semmilyen jogi vagy szerzddéses kolcsonodsségi
feltétel nem alkalmazhatd.!

A magyar Btk. szabalyozasa megfelel az Egyetemes Postaegyezmény-
ben foglalt kovetelményeknek.

Biiniigyi statisztika

Az 1. szamu tablazat foglalja 0ssze, hogy az elmult iddszakban mennyi volt
éves szinten a regisztralt bélyeghamisitasok szdma Magyarorszigon,

Egyértelmi tendencia nem figyelhetd meg, viszont az megallapithato,
hogy a bélyeghamisitasok szdma Magyarorszagon nagyon alacsony az 0sz-
szes blindzéshez képest

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022.
08.

335 75 207 238 91 200 17 13 19

1. szamu tablazat
A regisztralt bélyeghamisitasok szdma Magyarorszagon
2014-2022 kozdtt éves szinten>

3! Egyetemes Postaegyezmény 11. cikk 3.
32Forras: https://bsr.bm.hu/Document
Letoltés ideje: 2021.10.25.
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Details: Deutschland; Ausgangsstatistik’ D Statista 2022 &

1. szamu dbra
A regisztralt pénz- és bélyeghamisitdsok szama Németorszagban
2010-2021 kozdtt éves szinten>

Németorszagban az éves szinten kozzétett statisztikaban egyiitt szamol-
jék a bélyeghamisitasok szdmat a pénzhamisitas biincselekményével. A di-
agramon lathaté szamok meghataroz6 szazaléka nagy valdszinliséggel a
pénzhamisitas blincselekményét takarja. Ha 0sszevetjiik ezt a statisztikat a
2019-2020 kozott Ausztridban elkovetett pénz- €s bélyeghamisitasok sza-
maval, ahol kiilon is szdmon tartjak a bélyeghamisitasokat, akkor lathatjuk,
hogy a 832 0Osszesitett adatbol mindossze 6 blincselekmény mindsiilt bé-
lyeghamisitisnak.>*

53 Forras:  https://de.statista.com/statistik/daten/studie/15743 1 /umfrage/polizeilich-er-
fasste-faelle-von-geldfaelschung-seit-1995/

Letoltés ideje: 2021.10.28.

5% Forras: https://www.statistik.gv.at/fileadmin/publications/gerichtliche_kriminalstatis-
tik_201920.pdf,

Letoltés ideje: 2021.10.26.

143



Gati Balazs — T6th David: Osszehasonlité jogi elemzés a bélyeghamisitds szabalyozasa-
6l

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a szabalyozasi megolddsok nagyon ha-
sonlitanak egymashoz. A német jog iildozi a legnagyobb szigorral a bé-
lyeghamisitokat, és elkovetési targyak meghatarozasa tekintetében a bird-
sagoknak nagy szabadsiga van. A német nyelvii jogteriiletek el0nye, hogy
rugalmas jogértelmezésre adnak lehetdséget, ugyanakkor ez egyben hat-
rany is, mivel el6fordulhat az 6nkényes jogértelmezés.

A magyar szabalyozas megfelel nemzetkozi egyezményeknek, illetve a
biintetd jogalkotdssal szemben tamasztott formai kovetelményeknek™: a
biintetdjogi diszpozici6 vilagos, az onkényes jogértelmezés lehetdsége ki-
zart, ha az elkdvetési targyak taxativ felsoroldsat nézziik.

A statisztikai relevancidja a bélyeghamisitasoknak napjainkban szeren-
csére alacsony, ami koszonhetd példaul a digitalizacionak is. A fentiek fé-
nyében nem latjuk jelenleg indokoltnak a jogszabaly mddositasat.

55 Kéhalmi Laszl6: A biintet6jog alapproblémai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kar Gazdasédgi Biintetdjogi Kutatdintézet. Pécs, 2012. 37. o.
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