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PETRETEI DAVID

Elsok a daktiloszkopiaban

A daktiloszkopia, ,,az angol elme e genialis 6tlete”! a XIX. szazad végén

indult vilaghodité utjara, és foglalta el a helyét a kriminalisztikai gyakor-
latban. Ebben a tanulméanyban azt igyekszem kortiljarni, hogy kik voltak —
tobbféle értelemben is — az ,,els6k™ az ujj- és tenyérnyomok hasznositasa-
ban.

Kinai ,,elsok”

E tanulmany megiraséra elészor Bano-Kacskovics Virginia cikke inditott,
aki azt irja, ,, Kia Kung-Yen, a Tang dinasztia torténésze i. u. 650-ben meg-
jelend irasaban tesz emlitést ujjnyomatokrol, egy torvényes dokumentum
elkészitésének sordn”.? Tobb kiilfoldi szerzé is gyakorlatilag ugyanezt
irja.® Kivéancsi lettem, hogy ez az adat honnan van, mert ebben a forméaban
nem tiinik korszertinek: ha ez kinai név, akkor nem az évtizedek ota elter-
jedt standard (pinyin) atiras, és nem is az igynevezett magyar népszerl at-
iras; ebbdl sejtettem, hogy a forrds minden bizonnyal a huszadik szdzad
elsé felébodl, vagy még korabbrol szarmazik. Az idézett kinai személy ere-
deti neve /3, hivatalos pinyin atirassal Jia Gongyan, az igynevezett
népszerli magyar atirassal pedig Csia Kung-jen lenne. Eredetileg Robert
Heindl 1922-es ,,System und Praxis der Daktyloskopie ” cimii konyvében
jelent meg ez az adat a modern kinai forrasok szerint, méghozza ugy, hogy

! Kéarméan Elemér (1913a): A daktiloszkopia tjabb eredményei. Jogtudomanyi K6zlony,
1913/4. szam. 31-32. o.

2 Bano-Kacskovics Virginia (2017): Az ujjnyomok felkutatdsa és rogzitése a helyszini
szemle dinamikus szakaszaban 1. Obsitos Detektivek Lapja 2017/1-2. szam. 16-30. o.

3 Hawthorne, Mark R. (2009): Fingerprints. Analysis and Understanding. CRC Press.
Boca Raton, FL US. 4-5. o.
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Jia Gongyan az ujjnyomatok els6 emlit6je — viszont ez a jelek szerint nem
allja meg a helyét.

Cheng Jingliang* és Chen Yongwei® cikkei szerint Jia Gongyan valoban
1étez6 személy volt, valéban a Tang-dinasztia idején ¢lt (a VII. szazadban),
ahol a ,,Taichang Doktora” tisztséget toltotte be, azaz az udvari szertarta-
sokat felligyel6-iranyito fotisztviseld volt. Egyik fontos feladata volt, hogy
a Hadakozo Fejedelemségek idején sziiletett Zhou szertartasok és torvé-
nyek (B%L1E ) ciml munkat latta el széljegyzetekkel. (A Zhou vagy
Csou a Hadakoz6 Fejedelemségek korat megel6z6 dinasztia volt.) A sajat
koranal ezer évvel régebben sziiletett dokumentumban hasznalt ,,keziiket
az iratra tették™ kifejezést magyarazta meg kortarsainak, hogy ugyanazt je-
lenti, mint az 8 koraban kozismert ,,befestett ujjii tantisitvany”. igy nevez-
ték az irat kézzel vagy ujjal torténd lepecsételését. Tehat nem ,,eldszor em-
litette” az ujjnyomatokat; sot, lathatoan ekkor a kézzel pecsételés legalabb
ezer éve ismert volt.

Nem véletlentil irok ,,kézzel pecsételést”, ugyanis ezekben a korokban
az ujjak és a tenyerek nyomata még nem a daktiloszkopiat jelentette. Ne
feledjiik, hogy a nagyitdlencsét Roger Bacon talélta fel a XIII. szédzad so-
ran. Az okori és a kora kdzépkori Kinaban (nagyitdlencse hijan) elsdsorban
a tenyér, az ujjak alakjat, méretét, a hajlitoredok elhelyezkedését és alakjat
vették figyelembe, illetve a fodorszalak stirliségét és az abrak tipusat. Ma-
radtak fenn leletek, ahol nem is a befestett ujjakat nyomték az iratra hitele-
sitésképpen, hanem rovatkakkal megjelolték az ujj hosszat és a percek kozti
hajlitoredék tavolsagat.®

4 Cheng Jingliang: Mt R BT RITB L% & 51T E B % (,,Okori ujjnyom-azonositas és
nyomozas”). 2022.

Forras: http://www.rmlt.com.cn/2022/0117/637835.shtml

Letoltés ideje: 2023.08.05.

®Chen Yongwei: ik ffi: $880RM: 5 —MAEYRAECR (,Ujjnyom azonositas: az
elsé biologiai azonosité modszer”). 2020.

Hozzaférhet6: https://tech.sina.com.cn/it/2020-07-22/doc-iivhuipn4488442.shtml
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6 Zhao Xiang-Xin — Liu Chun-Ge: The Historical Application of Hand Prints in Chinese
Litigation. Journal of Forensic Identification 1988/6. szam. 277-284. o.
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Egy masik gyakran hivatkozott kinai anyag a Yonghui Torvénykonyv,
amit tobbszor szintén nem a standard modon irnak at, hanem Yung-Hwui,
s6t a Bocz-féle kétkotetes Kriminalisztika konyvben Joung Ikoni médon.’
A ,,Yonghui” nem személynév, hanem a Kr. u. 650-655 kozti idészakot
jeloli, Gaozong csaszar uralkodasa alatt. A kinai forrasok kozott is van
tobb, ami szerint a Yonghui Torvénykonyv tartalmazza az ujjnyomatokat,
mint az okiratok hitelesitésének modszerét,® de érdekes, hogy egyrészt
soha nem jeldlik meg pontosan, hogy a torvénykonyv melyik részében
lenne err6l sz6. Masrészt mas kinai forrasok nem emlitik a térvénykonyvet
ebben a vonatkozasban, hiszen a Tang-korban nem ez az egyetlen torvény-
konyv létezett. A Yonghui Torvénykonyv korabeli kommentéarokkal kiegé-
szitve a ,,Tang-kédex” (FE{EBRIN), ennek teljes szovege hozzaférhetd a
vilaghalon.® A Tang-kodex szerepe ahhoz foghat, amit Eurdpaban a romai
jog toltott be,'? bar elsésorban biintetd jogszabalyokat tartalmaz. Ez a tor-
vénykonyv a 366. szakaszban emliti a tenyérnyomatot iratokon, méghozza
annak fejtegetésekor, hogy ha az egyik okirathamisit6 eldzetesen a pecsétet
lopja el a hamisitashoz, a masik okirathamisit6 pedig ranyomja a tenyerét
a dokumentumra, akkor melyikiik lesz a blincselekmény alanya, és melyi-
kiik a biinsegéd. (Nota bene Kr. u. 653-ban jarunk...)

A Tang-dinasztia idejébdl 6sszegyiijtott tobbkotetes joganyag, a ,, Régi
Tang-konyv” (IBFE15) ugyancsak teljes egészében megtalalhatd az inter-
neten.!! Ennek 44. kotete, a harmadik, kormanytisztviselokrdl sz616 fejezet

" Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Duna Palota és Kiado. Budapest, 2004. 1. 379.
0.

8 Forras: https://www.chinanews.com.cn/cul/news/2008/10-26/1425573.shtml
Letoltés ideje: 2023.08.05.

és https://m.fx361.com/news/2020/0820/11130480.html

Letoltés ideje: 2023.08.05.

% Forras: https://kuscholarworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/3636/tangcode00.pdf
Letoltés ideje: 2023.08.05.

és https://www.bnasie.eu/Asset/Source/bnBook_ID-204_No-1.pdf

Letoltés ideje: 2023.08.05.

0 Forras: https://zhuanlan.zhihu.com/p/65357874

Letoltés ideje: 2023.08.05.

1 Forras: https://chinesenotes.com/jiutangshu/jiutangshu048.html
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tartalmazza t6bbszor, hogy az udvar egy hetedik rangosztalyba tartozo f6-
tisztviseldje, a ,,zhubu ”, a hivatalos feljegyzések feleldse, tenyérnyomata-
val pecsételi le az iratokat. Azt mas kinai forrasok is leszogezik, hogy a
Tang-korszakban az eljegyzési €s valasi okiratokat kéznyomattal kell el-
1atni.*? S6t, a Mogao- (Mokao-) barlangok feltarasakor fedeztek fel tenyér-
nyomatokkal, s6t talpnyomatokkal ellatott valasi okiratokat (,,feleség-elbo-
csatd leveleket”).®® Maradt fenn tovabba szerzédés a Tang-korszakbol,
amit ujjnyomattal is lepecsételtek.**

Szulejmén al-Tadzsir (,,Kereskedd Salamon”), perzsa szarmazasu utazé
a IX. szdzad kozepén Guangzhou varosaban leirta, hogy a kinai hatésagok
rogzitik a beutaz6 moszlimok ujjnyomatait, idegenrendészeti nyilvantar-
tasba vétel céljabol.’® Joval késébb, a XIV. szazadban a portugal Joao de
Barros irja le, hogy a kinai sziildk tenyér- és talpnyomatot vesznek a gyer-
mekeikrél, hogy ,,meg tudjék kiilonboztetni Sket egymastol”.2® A 960 és
1279 ko6z6tt Kinat iranyitd Song-dinasztia (Szung-dinasztia) idején a kéz-
nyomattal pecsételés mar teljesen altalanos gyakorlat volt, amit a klasszi-
kus regények is megdriztek: Si Naj An (Shi Naian) Vizparti torténet cimil
regényében példaul Vu Szung (Wu Song) egy irastudé szomszéddal leiratja
sogorndje €és szomszédasszonya beismerd vallomdsat, majd azt veliik és a
jelen 1évé szomszédokkal mint tanukkal hitelesitteti: mindkét nd, majd

Letoltés ideje: 2023.08.05.

12 Zhao Xiang-Xin — Liu Chun-Ge (1988): i.m.

13 Forras: https://www.chinanews.com.cn/cul/2015/04-09/7195504.shtml

Letoltés ideje: 2023.08.05.

14 Forras https://www.zhihu.com/tardis/zm/art/487001278?source_id=1003

Letoltés ideje: 2023.08.05.

15 Jiang Nangiang (2020): ¥@aos: BEAERBMERER, MIFREEES B
WAC G 3] 4 ALIER (. Jelenetek a virdgzo Tang-korszakbol, a koltészettdl a jogon, a
vegyeshazassagokon, az évkonyveken €s itinaplokon at a tartozkodasi igazolasig”)
Forras: https://www.163.com/dy/article/FRQUH27M054315ZM.html

Letoltés ideje: 2023.08.05.

16 Tashida Yeasmin — Mehnaz Tarannum — Tamanna Shaown — Akila Khatun: Develop-
ment of an Algorithm for Biometric System Using Finger Vein with Liveness Detection.
International Journal of Scientific & Engineering Research 2016/3. szam. 367-372. o.
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minden tanu a leirt neve mellé nyomja hiivelykujjat. Ugyanebben a regény-
ben Parduckoponya hiivelykujjaval pecsételi le a valdlevelet, mieldtt szam-
tizetésbe vonul.}” A Bocz-féle Kriminalisztika kotetben irtakkal ellentétben
tehat a regény cime Vizparti torténet, az ird Si Naj An, a szereplé Vu Szung.
A torténet pedig az irastudd szomszéd altal felvett beismerd vallomas hite-

lesitése ujjnyomattal, nem pedig a vadlottak ujjnyomanak , megadasa”.®

Az els6 helyszini nyom

Az 1925-ben megjelent hazai daktiloszkdpiai szakkdnyvben Schreiber Dé-
niel azt irja, hogy az elsd helyszini ujjnyom a ,,Ming Hwang” csészar ural-
kodasat leiré konyvben szerepel.!® Ming Huang, azaz ,,a fényes csaszar”
Xuanzong haldl utdni tiszteleti neve volt, aki a VIII. szdzad kdzepén ural-
kodott. Vajon mire gondolt Schreiber? 2008-ban a nanjingi ujjnyomat mu-
zeum megnyitdjan Liu Chiping, legendés kinai ujjnyom-szakértd adta eld
a torténet egy valtozatat: a csaszar egyik dgyasat rendszeresen elkébitottak,
elhurcoltdk, és utdna nem tudta elmondani a csaszarnak, hogy hova. Ezért
egyszer az agyas ujjat befestették, igy ujjnyomot tudott hagyni a titkos
légyott helyszinén, leleplezve a blindsoket. Hozzatette a szakértd, hogy a
torténet ,,egy konyvben” van.?

Ugyanitt emliti Liu Chiping a Szung-kor nagy biiniildozéje (RR12H
'B) tévésorozatot, ahol a ,,nagy biiniild6z6” egyszer a daktiloszkopia segit-
ségével oldja meg az ligyet. (A ,,bliniild6z6” valosziniileg nem a legponto-
sabb forditas, de a kinai szo eleve rovidités, ami a korabeli birodalmi blin-
ild6zési és bortontligyi korméanyhivatalok vezetd tisztviseldit jeloli, csak ez
kissé hossz.) Ez a televizids bilinligyi sorozat a Déli-Szung dinasztia, azaz

17 Si Naj An: Vizparti torténet 1. kotet. Europa Konyvkiado. Budapest, 1977. 354.; 110. o.
18 Bocz Endre (2004): i.m. 379. o.

19 Schreiber Daniel: Daktiloszképia. Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, 1925. 107. o.

2 Forras: http://www.chinanews.com.cn/cul/news/2008/04-19/1225681.shtml

Letoltés ideje: 2023.08.05.
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a XIII. szazad idején valdban €It Song Ci konyvét dolgozza fel, ami a leg-
régibb fennmaradt kriminalisztikai kézikonyv a vilagon, magyarul ,,Egy ki-
nai halottkém feljegyzései” cimmel jelent meg.?! A sorozatban 4brazoltak-
kal ellentétben azonban a konyvben nem szerepelnek ujj- vagy tenyérnyo-
matok.

Megjegyzésre érdemes, hogy Liu Chiping forditotta kinaira Robert
Heindl emlitett kotetét, amit Schreiber is nyilvanvaloan ismert. A Heindl-
konyv 1922-es kiadésa a 20. oldalon ismerteti az ,,els6 helyszini ujjnyom”
torténetet, egy kicsit masképpen: a csaszar kedvenc dgyasa rendszeresen
almodik arrol, hogy egy masik férfival boroznak egyiitt. A csaszar vélemé-
nye szerint ez egy varazslo mesterkedése, ezért kéri kedvenc dgyasat, hogy
legkozelebb alméaban hagyjon jelet. Az agyas igy is tesz, Almaban a betin-
tdzott ujjat ranyomja egy butorra, amit utdna titkos nyomozas keretében
egy palotan kiviili pavilonban taldlnak meg (immar a valo vilagban); a va-
razslot nem latjak tobbé.?? Heindl egy Giles-miivet, az Adversaria Sinica
cimiit jelol meg forrasként. A hires nyelvész 1914-es konyvének 184. ol-
dalan szerepel is a torténet.?® Erdekesség, hogy Herbert Giles huang-ként
irja at a csaszar szot latin betiikkel, mig Heindl hwang-ként, és ez utdbbit
veszi at Schreiber is. Nehezebben érthetd, hogy miért lesz Giles ,,Dawn-in-
the-East Pavillon” (Hajnal Keleten Pavilon) helyszinmegjel61ésébol
Heindl konyvében Daron-in-the-East, raadasul az egyébként német szo-
vegben. Giles forrasként egy XII. szazadi kotetet jelol meg, aminek eredeti
cime 581&, mivel azonban ez azt jelenti, hogy ,,ami a térténelemkdnyvek-
bdl kimaradt”, nem sikeriilt felkutatnom, hogy pontosan melyik miir6l lehet
sz6. (Létezik egy konyv, a f& 52 1E 3, ami a Sui-dinasztia idején jatszodik,
de az a XVII. szazadban sziiletett.)

2L Song Ci: Egy kinai halottkém feljegyzései. Quattrocento. Budapest, 2013.

22 Heindl, Robert: System und Praxis der Daktyloskopie. Vereinigung Wissenschaftlicher
Verleger. Berlin und Leipzig, 1922. 20. o.

Forras: https://archive.org/details/bub_gb_iuBWAAAAY AAJ/page/n5/mode/2up
Letoltés ideje: 2023.08.05.

2 Giles, Herbert Allen: Adversaria Sinica. Kelly & Walsh Ltd. Shanghai, 1914. 184. o.
Forras: https://archive.org/details/adversaria-sinica/page/483/mode/2up

Letoltés ideje: 2023.08.05.
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Jelen ismereteink szerint az elsé helyszini ujjnyom emlitése ezer évvel
megel6zi Xuanzong (avagy Ming Huang) uralkodésat. Egy 1975-0s asaté-
son kertiltek elé azok a bambuszra rott dokumentumok, amelyek leirnak
egy betorést a Qin-dinasztia idejébdl (az elsé Qin vagy Csin csaszar sirjaba
temették az agyaghadsereget, illetve a Qin-dinasztia idején épiilt a Nagy
Fal.) A ,,g6doras6 betérd” az ingatlanba alagutat 4sva hatolt be; a feljegy-
zések szerint az eljarok leirtak a helyszin elhelyezkedését, a godor jellem-
z0it, az elkoveto altal hasznalt eszkozoket, illetve a tényt, hogy a falon és a
gddorben négy kéznyomot és hat térdnyomot észleltek, amiért is szakértot
kértek a helyszinre (nota bene Kr. e. 221-206 kozétt jarunk. ..).2*

Kéznyom a falon — ROmaban

Egy masik gyakran félreértett forras a romai Quintilianus, akinek — allitdlag
— a ,,Kéznyom a falon” cimli miivében keriil ismertetésre az elsé eurdpai
eset, amiben daktiloszkopia segitségével oldanak meg blintigyet. Ez ebben
a formaban nem igaz — Quintilianus valdban felhasznalta a védébeszédében
a véres nyomokat, de ez nem a daktiloszkopia eléfutara volt, hanem a vér-
nyom-elemzésé. A mii angol forditasanak 15—17. oldalan talalhat6 az érve-
1és: hogyan lesz véres a kardot markold kéz tenyere, hogyan lehetséges,
hogy szdmos, a falon hagyott tenyérnyom ellenére a vér nem halvanyul?
Hat gy, hogy valaki szdndékosan hagyta a nyomokat, ujra-ijra 6sszeve-
rezve kdzben a kezét, hogy a sértett vak fidra terelje a gyantit.® Az igazi
elkdvetd a fit mostohaanyja volt. Megjegyzésre érdemes, hogy a véddbe-
széd még szamtalan egyéb problémat tar fel: az alvdo mostohaanya mellett

24 Chen Long (2019): [FJE: R EREESE (, Torvényszéki tudomanyok Kinaban™)
Forras: https://www.sohu.com/a/310902219 799846

Letoltés ideje: 2023.08.05.

%5 Quintilian (1686): The declamations of Quintilian being an exercitation or praxis upon
his X1I books concerning the institution of an orator. Translated (from the Oxford Theatre
edition) into English, by a learned and ingenious hand. London, 1686.

Forras: https://quod.lib.umich.edu/e/eeb02/A56915.0001.001/1:11?rgn=div1;view=full-
text

Letoltés ideje: 2023.08.05.
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hogyan lett volna lehetséges leszrni a férfit, illetve hogy mennyivel gya-
koribb a férjgyilkossag az apagyilkossagnal. Tény azonban, hogy az iigy-
ben fel sem mertilt, hogy tobbek k6zott a it és a mostohaanya tenyere ha-
sonlo-e alakjat, méretét tekintve. A Rend6rtiszti Fdiskola ,,Kriminalisztikai
alapismeretek ” cimii jegyzetében helyesen szerepel ez a példa,?® a 2019-es
kriminaltechnika tank&nyvben viszont nem.?” Teljesen érthetetlen Schrei-
ber idézett kotete, ami azt irja, ,,Quintilian” (sic!) a véres ujjnyom megbiz-
hatatlansagat hangoztatta.?® (Quintilian a kotet cime, nem a szerzd neve;
Quintilianus hires szonoklatait a halala utdn valogattak 6ssze ezen a ci-
men.) Ridegh Rajmond ¢és Olchvary-Milvius Attila binligyi nyomozasrol
sz016 kézikonyve ugyanakkor pontosan leirja, hogy Quintilianus nem dak-
tiloszkopiarol beszél, a korban a romaiak nem ismerték a fodorszélakat.?®

A kozépkori Erdély

A kinai megoldas, miszerint ujj- vagy tenyérnyomattal hitelesithetd az ok-
irat, egész Kelet-Azsiaban kozismertté valt, Indiaban, J apanban egyarant,
illetve Tibetben és Turkesztanban is (ez utobbi ketté ma mar Kina része).
Eurdpéban ez a modszer nem volt ismert, ez szinte kdzmegegyezés a régi
¢s a modern nyugati szerzOk korében. Schreiber azonban idézett kotete 29.
oldalan, a Ridegh — Olchvary szerzdparos pedig a kézikonyviik 166. olda-
lan azt irjak, hogy a kézépkorban Erdélyben hasznaltak aldirasra a név he-
lyetti harom keresztet, ami mellé ujjuk nyomatat helyezték. Sajnos semmi
ennél kozelebbi adatot nem jegyeznek le. Legjobb tudomasom szerint eldt-
tiik senki nem irt errél (Gabor Béla vagy Karman Elemér sem). Raadasul
tudjuk, hogy az Orszagos Bliniigyi Nyilvantarto Hivatal, benne a teljes dak-

% Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek. Rendértiszti Foiskola. Buda-
pest, 2005. 12. 0.

27 Ballané Fiiszter Erzsébet: Kriminaltechnika. Dialég Campus. Budapest, 2019. 135. o.
2 Schreiber Déniel (1925): i.m. 29. o.

2 Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: Biniigyi nyomozastan. Hornyénszky
Konyvnyomda. Budapest, 1936. 166. o.
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tiloszkdpiai nyilvantartas a masodik vilaghaboru végén, Budapest ostroma-
kor megsemmisiilt; ha ujjnyomattal ellatott kdzépkori okiratokat, mint
szakmatorténeti érdekességeket Oriztek itt (amire egyébként nincs adat),
azok bizonyara megsemmisiiltek.

Endrédy és Pekary

A daktiloszkdpia hazai megjelenése, felfedezése, bevezetése kapcsan Pe-
kary Ferenc akkori budapesti keriileti kapitany nevét kell megemliteni, aki
1902-ben hozta haza a daktiloszkopiat, mint a személyazonositds modsze-
rét Londonbol. Ezt a sommas megallapitast a kozelmultban a szakirodalom
éles biralat ala vette.>* Azon az alapon, hogy Pekary londoni utja elStt 6t
évvel, 1897-ben megjelent Endrédy Géza kriminalisztikai kézikonyve Lo-
soncon, és ebben Endrody mar ir a ,,hajszal (papillar) vonalak™ lenyomata-
r61.3! Ezek alapjan pedig nehéz elképzelni, hogy az 1902-ben tizéves rend-
ori multtal rendelkez6 Pekary Londonban csodalkozott volna ra el8szor a
daktiloszkopiara.

Lassunk mindenekeldtt egy alapvetd €s koncepcionalis félreértést. A
tény, hogy az ujjunkon fodorszalak vannak, amelyek rajzolata egyedi, egy
dolog. Hogy tizujjas nyomatlapok ezrei, tizezrei rendezheték konnyedén
kereshetd nyilvantartasba, az pedig egy masik. Alapvetd mindségi ugras.
Pekary a kiépitett nyilvantartds mitkodését ismerte meg, €s jott ra, hogy
erre itthon is sziikség lehet. Nem kisebbitve Endrédy érdemeit, miikodo
nyilvantartds nélkiil a daktiloszkopia nagyjabdl annyit ér, mint (az egyéb-

%0 Ibolya Tibor: Az elsé magyar kriminalisztikai tankdnyv és szerzéje. Ugyészek Lapja
2012/2. szam. 77-84. o.

Foldesi Krisztina: A daktiloszképia funkcionalis torténete. Hadmérnok 2015/3. szam. 5—
14. 0.

Kovacs Gyula: Agyonhallgatott kriminalistdk — Endrédy versus Pekdry. Obsitos Detekti-
vek Lapja 2020/1-4. szam 39-44. o.

31 Endrédy Géza: A biiniigyi nyomozas kézikonyve a m. kir. csenddrség, varosi és jarasi
rendérhatosagok, valamint vizsgalobirak, kiralyi ligyészségek s altalaban a biiniigyekkel
foglalkoz6 egyének részére. Losonc, 1897. 206. o.
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ként szintén potencialisan egyedi) ajak-, fiil- vagy homloknyomok haszno-
sitdsa: egyes esetekben, ismert gyanusitott esetén kdzvetlen dsszehasonli-
tast lehet végezni. Hazdnkban 1925-ben (nota bene a trianoni dontés utani
orszagban) mar kozel haromszazezer ujjnyomatlap volt a nyilvantartd hi-
vatalban, és ezek szdma havonta ezresével emelkedett.®? Ennek egy-két
szazaléknyi toredéke sem lett volna attekinthetd vagy kezelheté a Henry-
féle osztalyozasi rendszer nélkiil.

Valoban érdekes, hogy Endrédy munkéssagat miért nem kezelte a szak-
irodalom az 6t megilletd helyen, azonban a korrektség kedvéért szogezziik
le, hogy ez a helyzet a kezdetektdl fogva fennall. Gabor Béla és H. Aranyi
Taksony 1905-ben megjelent miive egy szoval sem emliti Endrédy Gézat
vagy akar Hans GroB-t, és ugyanez a helyzet Gabor Béla més miivei esetén
is.33 S6t, az Ujjnyom a biincselekmény helyszinén cimii kdnyvének 6. ol-
dalan Pekaryrol és csak rola tesz emlitést, a Nyomozas segédeszkozei elso
kotetében pedig nem emeli ki Budapest vagy Magyarorszag elsdségét a
kontinensen.3*

Lassunk tovabba egy legalabbis elgondolkodtatd idézetet (betithiven):
., Irodalmunkban — néhany régebbi kisérletet kivéve — mindeddig nem volt
oly munka, amely a biiniigyi nyomozds modjat — hogy ugy nevezziik: a de-
tektivtudomanyt — rendszeresen targyalja és az idevago ismereteket egy-
begyiijtse. Dicsérendd és uttoré munkdt végeztek a szerzék, — akik mind-
egyike hivatasszeriien foglalkozik a biintigyi nyomozassal, illetéleg a nyo-
mozo kozegek oktatdsaval, — amidén a modern nyomozds maodjait, tudni-
valoit sszedllitottak. ” Ezt a Jogtudomanyi Kozlemények 1911/33. szdma

32 Schreiber Déniel (1925): i.m. 84. o.

33 Gabor Béla — H. Aranyi Taksony: Dactyloscopia. A személy kilétének megallapitasa az
ujjak lenyomata alapjan. Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasag. Buda-
pest, 1905.

Gabor Béla: A dactyloscopia rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1906. 253. 0.
Gaébor Béla: Ujjnyom a bilincselekmény helyszinén. Radé Izidor Nyomdai Miintézete.
Budapest, 1912.

Gabor Béla: A nyomozas segédeszkozei I-11. (Két kotet egybekdtve, a Renddrségi Szak-
tanfolyamok Kiadmanyai 3-4.) Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, 1916.

3 Gabor Béla (1916): i.m. 76. 0.
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kozolte a 287. oldalon (szerzo feltiintetése nélkiil), Karman Elemér és Sol-
tész Imre konyvérdl, az Utmutatas a biiniigyi nyomozas alkalméaval kove-
tend6 eljarasra nézve cimii mirdl. 1911-ben tehat Endrody kézikonyvét a
legjobb indulattal is a kriminalisztika dsszefoglalasara tett ,,régebbi kisér-
letnek” tekintették, bar még a szerzé megnevezeésétol eltekintettek.

A Kovécs altal irt ,,agyonhallgatas”® tehat néhany évvel Endrédy halala
utan mar megindult, és ennek biztosan nem az az oka, hogy nevezett egykor
csendor (is) volt.

A danosi elso és dr. Gabor Béla

Lassunk egy masik ellentmondasos elsdséget! A danosi rablogyilkossag a
Dualizmus kordnak egyik legnagyobb port kavart biinligye volt. A négyes
ember6lés daktiloszkopiai vonatkozasait Ibolya Tibor alaposan feldol-
gozta,®® régi addssagot torlesztve — Gabor Béla a jelek szerint Endrédyhez
hasonloan feledésbe meriilt, a mar idézett Bocz-féle Kriminalisztika vagy
Ballané tankdnyve nem emliti a nevét. A danosi rablogyilkossag helyszi-
nén rogzitett ujjnyomok a szakmai koztudatban a daktiloszkopia els6 nagy
sikereként élnek. Ibolya Tibor azonban kimutatta, hogy a danosi ligy tar-
gyalasan eldadott elétt Gabor Béla mar terjesztett eld helyszini nyom azo-
nositasarol szold daktiloszkopiai szakvéleményt. A dénosi szakvéleményt
idézve Gabor azt irja, hogy mar tizennégy esetben tortént helyszini nyom
azonositasa,®’ Ibolya Tibor cikkében ugyanakkor jelzi, hogy a konyvbeli
szakvélemény itt eltér az eredetitd]. 3 Az eredeti szakvéleményben ,,vannak
mar esetek” szerepel, késdbb pedig a konyvbeli ,kiilfoldi és magyar biro-
sdgok™ helyett az eredeti szakvéleményben a csikszeredai torvényszek,

% Kovacs Gyula (2020): i.m.

% |bolya Tibor: A daktiloszképia és a danosi rablogyilkossag. Jogtorténeti Szemle 2013/2.
szam. 35-41. 0.

Ibolya Tibor: Dr. Gabor Béla, a daktiloszkopia els6 magyar szakértdje. In: Ibolya Tibor:
Kriminalisztikatorténeti tanulmanyok. Patrocinium. Budapest, 2015. 46-63. o.

37 Gabor Béla (1912): i.m. 82. o.

% Ibolya Tibor (2013): i.m.
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mint eskiidtbirdésag szerepel. Ibolya Tibor véleménye szerint az ellentmon-
dast az okozza, hogy a konyv irasa idején volt tizennégy a helyszini nyo-
mazonositasok szdma. Karman Elemér cikkébdl azonban tudjuk, hogy a
helyszini nyomok azonositasa a kovetkezéképpen alakult: 1909-ben 56,
1910-ben 68, 1911-ben 35 fordult l8.% 1905. februar 25-én Géabor Béla
eldadast tartott, amiben elmondta, hogy lehetséges helyszinen hatrahagyott
ujjnyomokbol is az azonositas, de ilyenre még nem volt hazai példa.*°

A Gabor Béla altal emlitett csikszeredai itélet egy rablas ligyében sziile-
tett, ahol a pénz csomagolésara szolgalo papirlapon maradtak véres ujjnyo-
mok. Errdl a Csendérségi Lapok 1908. marcius 8-i szama*! szamol be az-
zal, hogy az itélet a ,,mult héten” sziiletett. Az elkdvetés id6pontjardl nem
tudunk. Az Ibolya Tibor altal idézett budapesti betorés ligyében is a danosi
itéletet megelézden zajlott a targyaléds, az elkdvetés id6pontja azonban
1907 decembere volt, honapokkal Danos utan. Véleményem szerint Danos
valdszintileg elsd, mint helyszin, bar nem elsd, mint targyalés, de minden-
képpen nemzetkozi jelentdségli igy volt. Szintén véleményem szerint tehat
jogosan ¢l a szakmai koztudatban, mint ,,els6” siker. Hogy a daktiloszkopia
e hoskordban mekkora kihivés lehetett helyszini ujjnyomokkal foglalkozni,
azt talan jol érzékelteti, hogy a kiilonb6zd, a nyomok leemelését és szalli-
tasat lehetdvé tevé folikat csak 1911-ben és 1912-ben talaltak fel.*?

Besser Béla zsebkonyve Danost 1908-ra teszi, a poharrdl rogzitett ujj-
nyomot helyesen irja le.*® Schreiber idézett konyvében csak Pekrayt emliti
a hazai kezdeteknél, Endrédy Gézat nem, viszont Gabor Bélat sem; utalast
sem tesz tovabba a konyvben a déanosi iigyre. Rdadasul Pekary utazasat
1901-re, a daktiloszkopia hazai kezdetét pedig 1902-re datalja; ez utobbi

39 Karmén Elemér (1913b): A daktiloszképia ujabb eredményei. Jogtudomanyi Kézony
1913/12. szam. 103-105. o.

40 Gabor Béla (1906): i.m.

41 Forras:  https://epa.oszk.hu/03000/03096/00062/pdf/EPA03096_csendorsegi_la-
pok 1908 10.pdf

Letoltés ideje: 2023.08.05.

42 Karman Elemér (1913a): i.m.

3 Besser Béla: Tampontok a biiniigyi nyomozashoz. Csitary G. Jen6 Kdnyvnyomddja.
Székesfehérvar, 1926. 26., 32. 0.
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fordul el Sellye Ferenc konyvében is.** A Ridegh — Olchvary szerzdparos
kézikonyve semmit sem ir a daktiloszkopia hazai bevezetésérdl vagy elsd
sikereirél; nem emliti Danost. Ibolya Tibor idézett kutatasaibol pedig tud-
juk, hogy a danosi tigynek Iétezett a szakman beliil egy alternativ ,,szajha-
gyomanya”, ami végsd soron a 2004-es Bocz-kdtetbe is bekertilt: baltan
1év6é véres ujjnyom, ami Balog Tutdé volt (aki rdadéasul vajda), tobbes
szamban emlegetett budapesti szakértok Gabor Béla megnevezése nélkiil.
Olyan, mintha Gébor Béla is az ,,agyonhallgatas” aldozatava valt volna.
Gabor Béla karrierje toretleniil ivelt folfelé, az Orszagos Biiniigyi Nyil-
vantarté Hivatal élén 1917 augusztusadban Kelety Géza valtja, Gabor a bu-
dapesti fékapitanysag biiniigyi osztalyanak vezetdhelyettese lesz.*® Elétte
marciusban terjesztették fel a II. osztalya Polgari Hadi Erdemkereszt kitiin-
tetésre. A Tanacskoztarsasagot kozvetleniil megeldzden 1919. marcius 17-
én VI. fizetési fokozati renddrfétanacsossa nevezik ki, majd a Tandcskdz-
tarsasag bukasat kovetéen oktoberben Budapest-kornyéki fokapitannya.*®
Innen azonban nagyon hamar, 1920 soran nyugdijba vonul, 1939-ben be-
kovetkezett haldldig Pécelen é1.*" Lehetséges, hogy azért valt ,.elfelejtett
kriminalistava”, mert onként félbehagyta sikeres karrierjét, €s ezért meg-
sértddtek ra? Természetesen nem tudjuk. Halalakor mindenesetre szép nek-
rolog sziiletett,*® illetve egykori szerz6tarsa, Dorning Henrik korrekten irja

4 Sellye Ferenc: A kriminalisztika alapételei. Arany Janos Nyomda. Budapest, 1936. 11.
0.

4 Forras:  https://tir2.ujbuda.hu/sites/default/files/attachments/files/2019_04/dr.ke-
lety _geza_eletrajz.pdf

Letoltés ideje: 2023.08.05.

4% Forras: https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=preser-
vica::14885735-6238-43d0-9dcf-8cffealede76;

Forras: https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=preser-
vica::3a684977-849c¢-4a93-bd57-f7ed03bf61d6;

Forras:  https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?source=preservica&ref=8a33ch32-
2fcf-476f-814a-648a60530e2e

Letoltés ideje: 2023.08.05.

47 Forras: https://peceliszilankok.hu/az-ujjlenyomatok-elso-magyarorszagi-szakertoje/
Letoltés ideje: 2023.08.05.

“8 Ibolya Tibor (2015): i.m.
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le szerepét a daktiloszkopia hazai meghonositasiban 1934-ben, a hazai
daktiloszkopia harmincéves jubileuman.*°

Térjlink vissza Danos kapcsan Endrédy Gézahoz! Ibolya Tibor szerint
az Endrédy-kotet ismert volt a csenddrok elétt, ezért biztositottak a nyom-
hordozé poharakat a késobbi szakértdi vizsgalathoz. Ugyanakkor Soltész a
csendéroknek irt nyomozasi utmutatojaban kifejezetten tigy fogalmaz,
hogy a jarasérmester kiilonleges tigyességének kdszonhetd a nyombiztosi-
t4s.%0 Erre ijesztéen rimel Karman Elemér a csenddri nyomozas sziikséges
reformjarol irt kozleménye, amely szerint a csenddrség joforman alkalmat-
lan a biiniigyi munkara, az j Bp. Ggy tett rajuk ilyen jellegii terheket, hogy
a képzés ezt csak a cikkben vazolt reform utan fogja kdvetni.®* Vannak
ligyesen nyomoz6 jarOrvezetok és altisztek, de nem a tobbség, és Ok se
csenddriskolan tanultak ezt.

Az iigyesebb csendor altisztek pedig éppenséggel a sajtoban is olvashat-
tak a daktiloszkopiardl, nem kellett ehhez sem Endrddy, sem Gabor Béla.
A | Fiiggetlen Magyarorszag” 1905. februar 11-én a 10. oldaldn szamolt
be arrol a sajtotajékoztatorol, amelyen a budapesti allamrenddrség a dakti-
loszkopiat bemutatta. ,,4z ujsag” 1904. augusztus 13-an a 13. oldalon sza-
molt be arrdl, hogy az eddig fogyatékos daktiloszkopiadban nagy valtozast
hozott, hogy a ,,buenos-ayresi” ,,Vucsetics” (sic!) tokéletesitette a nyilvan-
tartasi rendszer miikodését, igy az hamarosan Eurdpa nagyvérosaiban is
megjelenhet majd (az Argentinaban dolgozo6 horvat szakember neve Juan
Vucetich vagy Ivan Vuceti¢). A Budapesti Hirlap 1902. december 18-an a
17. oldalon irja, hogy tobb eurdpai rendérség is hasznositja azt a koriil-
ményt, hogy két ember ujjanak lenyomata soha nem egyenld.

49 Dorning Henrik: A magyar daktiloszképia 6sapja. Magyar Detektiv 185. szam. 1934.
majus 15. 5-7. 0.

50 Soltész Imre: Utmutatas a biiniigyi nyomozas alkalmaval kovetendé eljarasra nézve a
M. Kir. Csend6rség szamara. Palladis. Budapest, 1924. 170. o.

51 Karmén Elemér: A csenddri nyomozas reformja. Jogtudomanyi Kozlemények 1910/16.
szam. 133-135. o.
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Makacs tévhitek

Az ujjnyomatok variabilitasat (az esélyt két kiilonb6z6 ujj nyomatanak
megegyez0 voltara) illetéen Schreiber és a Ridegh — Olchvary szerzéparos
is Galton klasszikus aranyara (egy a hatvannégy milliardhoz) hivatkozik.>?
Megjegyzendd, hogy ez a Galton-féle arany makacsul tartja magat, holott
nem allja meg a helyét. A XX. szazad soran szamos pontosabb szamitas is
szliletett, amelyek mind sok nagysagrenddel nagyobb valdszintiségekre ju-
tottak.>® Gabor Béla sajat szdmitdsokat mutat be tobbek kozott a danosi
szakvéleményében is.>* Ennek egyetlen szépséghibaja, hogy alapveté kom-
binatorikai hibat ejt: ha szaz helyen szerepel kétértékii valtozo, az nem szaz
a masodikon (azaz tizezer), hanem kettd a szazadikon (ez egy harmincegy
jegyli szam), tehat ahol Gabor Béla tizezerrel szoroz, ott ahelyett ezzel az
oriasi szammal kellene szoroznia. Tegyiik azonban hozza, hogy az ,,egy a
hatvannégy millidrdhoz” ardnyt Galton nem tudomanyos szdmitasnak
szanta, hanem inkabb gondolatkisérletnek. Konyvében tobb kiilonbozo
miiveletet kdvetden két ujjnyom megismétlddésének valosziniiségét gy
irja le, hogy 1:2%%; a szépséghiba itt is az, hogy kettd a harminchatodikon
nem hatvannégy milliard, hanem t&bb mint hatvannyolc milliard.>® Nehe-
zen érthetd, hogy miért irt hatvannégy millidrdot.

Schreiber kotetében a 12. oldalon szerepel tovabbéa egy masik igen ma-
kacs tévhit, miszerint az ujjnyomot alkot6 anyagmaradvany 98—99%-a viz.
Ez a valosagban nem allja meg a helyét, az anyagmaradvany viztartalma
ugyanis folyamatosan parolog, a keziink rendszeresen ér hozza a boriink-

52 Schreiber Déniel (1925): i.m. 9. 0.;

Ridegh — Olchvary-Milvius (1936): i.m. 167., 177. o.

%3 Petretei, David: The Siege of the Fingerprint Comparison. In: Czenczer, Orsolya; Ko-
vacs, Gabor; Mészaros, Bence (szerk.) I. Ludovika International Law Enforcement Rese-
arch Symposium Conference Proceedings. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag. Buda-
pest, 2023. 151-159. o.

% Ibolya (2013)

%5 Galton, Francis (1892): Finger Prints. MacMillan and Co., London, p. 110.
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hoz, a viz a gyakorlatban legfeljebb mintegy 20-25%-ot tesz ki az ujjnyo-
mot alkotd anyagmaradvanyokbol (ami ugyan még mindig a legnagyobb
hanyad).*®

Tobb forrés is irja, hogy a londoni daktiloszkdpia Indiabol szarmazéd
modszer.®’” Ez igazabol akkor pontos, ha gondolatban hozzatessziik, hogy
a Brit Birodalom indiai gyarmatér6l van sz, az angol gyarmati kormanyrol
¢s kozigazgatasrol, nem magarol Indiar6l. Edward Henry, a nyilvantarto
rendszer kidolgozdja maga is Bengaliaban, a mai India keleti részén dolgo-
zott. Konyvének eldszavaban, a harmadik oldalon irja, hogy a konyv elké-
szitését a gyarmati angol kormanyzat rendelte el.>® Ugyanebben a konyv-
ben megemlékezik William Herschelrdl, aki a nyugat-bengdli Hooghly
korzetben gyiijtotte az ujjnyomatokat, ami a kormanyzatot akkor még nem
érdekelte, de Galton rendkiviili mértékben tamaszkodott erre a kutatasi
anyagra sajat munkassaga soran.”® Henry kdnyve negyedik kiaddsaban le-
irja, hogy miivét Bécsben Herren Kamillo Windt és Siegmund Kodkrie for-
ditotta le németre, magyarra pedig Gabor Béla és Aranyi Tarkony (sic!).®
Tény azonban, hogy a nyilvantartasi rendszer kialakitasaban indiai szak-

%6 Kent, Terry: Water content of latent fingerprints — Dispelling the myth. Forensic Science
International 266. 2016. 134-138. o.

doi: 10.1016/j.forsciint.2016.05.016

57 Szigetvari Oszkar: A f8varosi rend6rség detektivtestiilete 1885-1918. In: Paradi Jozsef
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Ernyes Mihaly 65. sziiletésnapja tiszteletére. 1916. 133—
162. o.

Szigetvari Oszkar: A magyar blinligyi nyilvantartas kezdete. In: Paradi Jozsef (szerk.):
Unnepi parergdk Boda Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. 2018. 169-180. o.

Demeter Gabriella: Daktiloszkopiai nyilvantartds Magyarorszdgon. Az ujj- és tenyérle-
nyomatok biiniigyi célu kezelése. Jogi Férum publikacio6. 2019.

Forras: https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/demeter_gabriella__daktiloszko-
piai_nyilvantartas_magyarorszagon[jogi_forum].pdf

Letoltés ideje: 2023.08.05.

%8 Henry, Edward R.: Classification and Uses of Finger Prints. George Routledge and
Sons. London, 1900. iii.

%9 Henry, Edward R. (1900): i.m. 4. o.

8 Henry, Edward R.: Classification and Uses of Finger Prints. Fourth Edition. Published
by His Majesty’s Stationery Office. 1913. 10. o.
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emberek is kozremiikodtek: Azizul Haque és Hemchandra Bose matemati-
kus végzettségli bennsziilott rendortisztek voltak, akik Henry konyvében
nincsenek megemlitve.% A jelek szerint a daktiloszkopia torténete nem
csak hazankban bdvelkedik ,,agyonhallgatott” vagy elfelejtett kriminalis-
takban. Dicséretes, hogy Ujhegyi Péter tanulmanya legalabb Haque szere-
pét megemliti, illetve pontosan idézi Vu Szung esetét a Vizparti torténet-
b61.%2

Befejezés

Befejezés helyett alljon itt Schreiber Déaniel konyvének lezarasa: A mai ér-
telemben vett ujjnyomatrendszer az igazsagszolgaltatdis monopoliumava
valt. Elhagyta ,,sziil6foldjét”, az indiai gyarmatokat, ahol gyermekkorat
¢lte, s mint serdiild ifj, rendéruniformist hiizott magara. Ma mar meglett,
izmos férfi, aranygallérral, rozettakkal a nyakan, s tovabb szovogeti terveit,
hogy miképpen fejleszthetné ki 6nmagat, a daktiloszkopiat a kozbiztonsag
intézményeinek minél hasznosabb tényez6jévé.®?

A daktiloszkopia bevezetését egyébként ellenérzés €s idegenkedés ki-
sérte.®* Heller Erik, aki maga sem rajongott az ujjnyomatokért, kifejtette,
hogy a daktiloszkopiai nyilvantartas miikodtetése nehézkes, az azonositas
ugyanis jol képzett szakembert igényel. Luis Tomellininek az ,, Archives
d'anthropologie eriminello” folyoiratban 1909 januarjdban publikalt ira-
sara hivatkozik, aki szerint a hdrom f6 azonositd6 modszer, azaz az antropo-
metria, a portrait parlé és a daktiloszkopia koziil nemzetkozi kongresszus-
nak kellene valasztania; Heller ezt tidvozli, mivel az ujjnyomatokat nem

81 Sodhi, G. S. — Kaur, Jasjeet: The forgotten Indian pioneers of fingerprint science. Cur-
rent Science 2005/1. szam. 185-191. o.

62 Ujhegyi Péter: A biometria kialakuldsarol és alkalmazasarol. Honvédségi Szemle,
2021/3. szam. 135-149. o.
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tekinti jobbnak a masik ketténél.%® Megjegyezziik, hogy Bertillon antropo-
metriai modszerét anyagi korlatok miatt nem vezették be hazankban.%

Mit is irhatnék Schreiber Daniel utan csaknem szaz évvel, ha 6 az ,,ujj-
nyomatrendszert” mar akkor is meglett férfihoz hasonlitotta? A daktilo-
szkopia nem aggott el; a bliniigyi helyszineken a genetika ugyan elvitatta
téle a monopoliumot, a személyazonositds szamtalan mas teriiletén (tobbek
kozott idegenrendészet, hatarellendrzés, dldozatazonositas, biztonsagtech-
nika) azonban olyan fejlddést produkalt, amit a modszer héskordban nem
lathattak eldre. Hiszen a digitalizaci6 és a tavkozlés fejlodése kellett ahhoz,
hogy zsebben elférd szkennerek kommunikaljanak valos idében a nemzet-
kozi adatbazisokkal, pillanatok alatt felfedve a valddi személyazonossagot.
Biztos vagyok benne, hogy a daktiloszkopia tovabbra sem lesz nélkiiloz-
het6 vagy elavult.

8 Heller Erik: A biintettesek személyazonossaganak megallapitdsara szolgald modszerek
kérdéséhez. Jogtudomanyi K6zlony 1909/27. szam. 237-238. 0.
8 Gabor Béla (1906): i.m.
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