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Hatasosabb lenne napibirsaggal
szankcionalni a kozlekedési szabalysértéseket?
— Joggazdasagtani megfontolasok!

Absztrakt

frasomban arra kerestem valaszt, hogyan lehetne hatasosabban 6szténozni
a vagyonos jarmiivezetoket a kozlekedési szabalyok megtartasara. A kuta-
tas kérdését a kozgazdasagtan mddszertananak segitségével kozelitettem
meg, hiszen a jarmiivezet6 dontései kitlinben modellezhet6ek a koltség-ha-
szon elmélet segitségével.

A tanulmanyban ismertetem a jovedelem csdkkend hatdrhaszndbodl eredd
problémakat a kozlekedési szabalysértések szankcionalasaval kapcsolat-
ban. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a day-fine biintetési rendszer
alkalmazasa a kozutakon hatékony lehet, de ahhoz, hogy ez igazan ered-
ményes lehessen, szamos anomaliat kell felszdmolni, amelyek a hazai biin-
tetdjogi biroi gyakorlatot is érintik.

A kutatas a kozlekedési szabalysértésekkel kapcsolatos mindennapi intui-
ciok objektiv, tudomanyos vizsgalatara vallalkozik, segitségével jobban
megérthetd a vagyonosabb jarmiivezetdk hozzaallasa a pénzbiintetésekhez,
illetve a biintetdjogi pénzbiintetések szamitasa. Az eredmények eldsegithe-
tik a parbeszédet a jogalkotd és a rendvédelem kozott a probléma megol-
dasa érdekében, és olyan tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak, ame-
lyek segitségével a renddri kapacitasok megfeleld elosztasaval is segiteni
lehet a vagyonos jarmiivezetok megfeleld dsztonzését.

Kulcsszavak: birsagolas, vagyon, gyorshajtas, kozlekedés

1 A tanulmany a Rend6rség Tudomanyos Tanacsanak 2023. évi palydzatan kiilondijat
kapott palyami szerkesztett valtozata.
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Abstract

In my paper, | was looking for the answer to the question how it would be
possible to incentivise the wealthy drivers to observe traffic rules more ef-
fectively. | approached the research question by the methodology of eco-
nomics, as the decisions of the drivers are outstandingly modellable by the
cost-benefit theory.

The present study describes the issue of the diminishing marginal utility of
income concerning traffic violations. In conclusion, the utilization of the
day-fine punishment system on the public roads could be effective, but to
reach the true efficiency, it would be necessary to eliminate several ano-
malies that touch the domestic criminal judicial customs too.

The present paper undertakes to examine the everyday intuitions regarding
traffic violations. The current paper makes the attitude of wealthy drivers
towards monetary sanctions more comprehensible, and it helps to un-
derstand the calculation of the domestic fines. The results can facilitate the
discussion between the legislator and the law enforcement in favour of the
resolution, and they could serve as basis for further research that can
promote the appropriate incentive by the adequate distribution of police
capacity.

Keywords: fines, wealth, speeding, transportation
Bevezetés

Megfelelden 6sztonzik-e a kiilonboz6 jovedelmii jarmiivezetdket az azonos
osszegii pénzbiintetések? Az Arpad hidi balesetként elhiresiilt tragédia tor-
ténte Ota ismét behaldzzak a hazai sajtot és kozbeszédet azok a gondolatok,
amelyek egy altalanos tdrsadalmi intuicio leképezddéseként is értékelhetok
a kozlekedésrendészet teriiletén. Fizessenek a gazdagok? Az elmult évek
hirhedtebb tragédiai kozott voltak olyanok, amelyek elkovetdi kimondottan
jobb vagyoni helyzetiiek voltak: Berki Krisztian labdaragd-miisorvezetd
tobb alkalommal is birosag elé allt biintetéfékezés iigyében?, M. Richard

2 Grosz, P. Berki Krisztian tjra birosag elé allt a biintetdfékezési igyben. Index, 2021. 07.
12.
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egy nagyértékli Mercedes személyautoval okozta a Dozsa Gyorgy tuti bal-
esetet’, az Arpad hidi balesetet koveten pedig ugyanazon a hidon tobb
olyan jarmiivezet6t is ellendrzés ala vontak, akik jellemzden nagyobb ér-
tékli személyautoval (Mercedes, BMW) szegték meg stilyosan a sebesség-
korlatozast*. Ezeknek a gondolatoknak az értékeléséhez fontos, hogy tisz-
tan lassunk az 6sszefliggés kérdésében, és igy megalapozott dontés sziilet-
hessen az esetleges intézkedésekrdl. A kovetkezékben kisérletet teszek
arra, hogy ismertessem a probléma hatterét, és megprobaljak olyan prag-
matikus megoldasokat keresni, amelyek nem tulzéak, viszont kellden elret-
tentik a jobb vagyoni helyzetben 1év6 jarmiivezetdket is.

De tényleg tobbet szabdlytalankodnak a gazdagok? A Tajvani Kozleke-
déstigyi és Kommunikacids Minisztérium 2009-ben felmérést vezetett so-
forok nemérdl és korardl, iskoldzottsagukrol és a havi jovedelmiikrdl, arrol,
hogy atlagosan hany kilométert vezetnek évente, a leggyakoribb okrdl,
amely miatt volan mogé iilnek, arrdl, hogy kaptak-e kozlekedési szabaly-
sértés miatt birsagot, és ha igen, hanyat®. Ez a felmérés az egyik legalapo-
sabb elemzés a témaban a nemzetkdzi szakirodalombol, amely tobbvalto-
z0s regresszioval vizsgalja a kiilonb6z6 kozrehato tényezok egylittes hata-
sat.

Forras: https://index.hu/fomo/2021/07/12/berki-krisztian-targyalas-buntetofekezes/
Letoltés ideje: 2023.10.05.

3 Jogerdsen elitélték a Dozsa Gydrgy uti gazolot, M. Richard enyhébb biintetést kapott.
Origo, 2021.07.02.

Forras:  https://www.origo.hu/itthon/20210702-jogerosen-eliteltek-a-dozsa-gyorgy-uti-
gazolot-m-richard-enyhebb-iteletet-kapott.html

Letoltés ideje: 2023.10.05.

4 példaképpen: Halalos baleset tortént hajnalban az Arpad hidon. HvG, 2023.07.01.

Forras: https://hvg.hu/itthon/20230727_Budapest_Arpad_hid_sebessegtulle-
pes_171_kmh

Letoltés ideje: 2023.10.05.

5 Tseng C.: Speeding violations related to a driver’s social-economic demographics and
the most frequent driving purpose in Taiwan’s male population. Safety Science 2013. 53-
59. 0.
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A kapott adatokbdl arra kovetkeztettek, hogy a vizsgalt tényezok koziil
a legerdsebb Osszefliggésben a kor €s a nem all a kozati normakdvetési haj-
land6saggal: a minta alapjan egy fiatal sokkal nagyobb valoszintiséggel ko-
vet el kozlekedési szabalysértést, mint egy kdzépkoru vagy egy idds, €s egy
férfi sokkal nagyobb valoszintiséggel kovet el kozlekedési szabalysértést,
mint egy nd. Ami a tarsadalmi statuszt illeti, az adatok elemzésébdl kimu-
tathato, hogy az iskolazottsag hatdsa a kozlekedési normék kovetési hajlan-
doséagara igen jelentds: a legiskolazottabb (foiskolai vagy magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd) jarmiivezetok adtak a kozlekedési szabalysérté-
sek elkovetdinek legnagyobb részét (20,2%-4t), jollehet az is latszik, hogy
ez a hatas nem egységes. A felmérés beszamol arrol, hogy az egy fore juto
legtobb szabalysértést (0,3 szabalysértés fejenként) a legmagasabb jovedel-
miiek kovették el, illetve leirja, hogy a vezetés okanak hatasa igen jelentds:
a munka miatt ingazok ¢és az tizleti igyben utazok sokkal nagyobb valoszi-
niséggel kovetnek el kdzlekedési szabalysértést, mint azok, akik vasarlas
miatt, csaladi vagy szabadidds célbdl iilnek volan mogé.

Meglatasom szerint az eredmények Osszefiiggnek. Altaldnossagban el-
mondhato, hogy a magasabb havi jovedelemmel rendelkezd jarmiivezetok
nagyobb valdsziniiséggel folytatnak {izleti tevékenységet, mint az alacso-
nyabb havi jovedelemmel rendelkezd polgarok. Az ingadzashoz nagyobb
valoszinliséggel valasztanak autot a jobb jovedelmi helyzetiiek, az alacso-
nyabb jovedelmiiek pedig nagyobb eséllyel valasztjak a tomegkozlekedést,
a kozgazdasagtan éppen ezért tekinti inferior joszagnak. Az eredményekbdl
viszont az is latszik, hogy a jovedelemnek onmagaban is erds a hatdsa, ezt
pedig alatdmasztjak mas hasonlo6 felmérések is: Hongkong tjain is megal-
lapitottak, hogy a magas jovedelmiiek sokkal nagyobb valosziniiséggel ko-
vetnek el szabalysértéseket®. Am ha a gazdagok tényleg tobbet szabélyta-
lankodnak, fontos, hogy az allam olyan kozlekedésrendészeti kornyezetet
teremtsen, amely visszatartja 6ket a szabalytalankodastol.

6 Chen, T., Sze, N. N., Saxena, S., Pinjari A. R., Bhat C. R. & Bai, L. Evaluation of penalty
and enforcement strategies to combat speeding offences among professional drivers: A
Hong Kong stated preference experiment. Accident Analysis and Prevention. 2019.
DOl-azonosito: https://doi.org/10.1016/j.aap.2019.105366
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Kutatasom kérdéséiil azt tizom ki, vajon hogyan lehetne jobban 6szto-
ndzni a nagyobb vagyonl autovezetdket a kozlekedési szabalyok koveté-
sére. A kérdés megvalaszolasahoz a kozgazdasagtan eszkoztarat valasztot-
tam, mert a segitségével jol modellezhetdk azok a dontések, amelyeket a
jarmivezetdnek meg kell hoznia, igy az a dontés is, hogy megtart-e egy
szabalyt, vagy pedig megszegi. A probléma természetesen nem csak a koz-
gazdasagtan eszkoztaraval kozelithetd meg, de ez a megkdzelités igen
hasznos lehet annak jobb megértéséhez.

A kérdés megvalaszoladsdhoz eldszor roviden ismertetem a kozlekedési
szabalysértések szankcionaldsanak hatalyos hazai szabalyozasat, majd al-
taldnossagban attekintem a biintetés lehetséges nemeit, és megvizsgalom,
melyik lehet koziiliikk a leghatdsosabb. Rovid attekintést adok a vagyon
csOkkend hatidrhasznanak problémajarol a pénzbiintetésekkel kapcsolat-
ban. Az elemzés alapjan megmutatom, hogy milyen tényezok hatnak a
norma cimzettjének dontésére arrdl, hogy elkoveti-e a szabalysértést, vagy
konform magatartast tantsit, majd ratérek annak targyaldsara, hogy melyik
tényezOt hogyan lehet hatasos befolyésolni a jogi szabalyozas, vagy a rend-
Orségi kapacitasosszpontositas eszkozeivel. Bemutatom a day-fine (a to-
vabbiakban magyar forditasként: napibirsag) pénzbiintetés-kiszabasi mod-
szer kozgazdasagtani hatterét, ramutatok jelenlegi alkalmazasi tertiletére,
az ehhez kapcsolddo hazai joggyakorlatra, az alkalmazhatosaganak akada-
lyaira és e problémak lehetséges megoldasaira. Attekintem, hogy milyen
egyéb lehetdségek nyilhatnak a normakdvetés 6sztonzésére, €s megvizsga-
lom, hogy sziikséges-e szabalyozas a hatdsos 6sztonzéshez. Konkluzidként
igyekszem megvilagitani azokat a gyakorlati intézkedéseket, amelyek eld-
segithetik a probléma megoldasat. Feltevésem, hogy a kozlekedési szabaly-
sértéseket szankcionald pénzbiintetés Osszegének aranyositasa az elkdvetd
jovedelmével hatasos 0sztonzéshez vezethet. A kutatas célja a parbeszéd
serkentése a jogalkotd és a kozlekedési rendészet miivel6i kozott a prob-
1éma feltérképezéséért és a sziikséges intézkedések meghozatalaért.

A magasabb jovedelmii dllampolgarok normakdvetési hajlandosaganak
kérdésével a kozlekedésrendészetben eddig magyar kutatdo nem igazan fog-
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lalkozott, a szakirodalom figyelmének legnagyobb részét a szerzok az ob-
jektiv birsagolas kérdéskorének szentelték’. Ugyanakkor mind a napibir-
sagnak, mind a kozlekedési szabalysértések kozgazdasagtananak jelentOs
kiilfoldi szakirodalma van®. Igyekszem ezen diskurzusokhoz kapcsolédni.
Remélem, irdasommal kutatdmunkamat a hatékony parbeszéd elésegitése
altal egy biztonsadgosabb tarsadalom szolgalataba allithatom.

A kozlekedési birsagok hatalyos szabalyozasa Magyarorszagon

A magyarorszagi kdzutakon betartandd kozlekedési szabalyokat a kézuti
kozlekedés rendjérdl szo6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) sorai kozott fejti ki a jogalkoto. A kozuati kozleke-
désrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és a KRESZ, mint
egy egységként értelmezendd jogszabalyok, kdozdsen alakitjak ki a kozutak
rendjét. Mig a Kkt. a kozuti kozlekedés alapvetd feltételeit, az abban részt
vevd személyek és szervezetek jogait és kotelezettségeit hatdrozza meg
(1.§), a KRESZ a kozutakon és a kézforgalom eldl el nem zart maganuta-
kon foly6 kozlekedést szabalyozza (1.§ (1)). A Kkt. 20. § (1) bekezdés k)
pontja arrdl rendelkezik, hogy a kozuti szabalysértések koziil a megenge-
dett legnagyobb sebesség tullépését, a biztonsdgi 6v hasznélatira vonat-
kozé szabalyok megszegését, a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgalo fény-
jelzd késziilékre vonatkozd szabalyok megszegését, a jarmiivezetd szerve-

7 példaként: Arva, Zs.:. A rend vagy a kéosz joga? Magyar Rendészet 2016/3. szam. 31-
44. 0.; Kovacs, Gy.: A kozlekedési szabalyszegések szankciorendszere. Jogi Forum. 2023.
Forras: https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/05/kovacs-gyorgy_-kozleke-
desi-szabalyszegesek-szankciorendszere cimlappal.pdf. Letoltés ideje: 2023.10.20.; Ma-
dai, S.: A kozlekedési kozigazgatasi birsag kérdései. Fontes Iuris 2021/1. 326-333. 0;
Nagy, M.: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérol a 2012. évi sza-
balysértési térvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony 2012/5. szam. 217-226. o.

8 Chen, Sze, Saxena, Pinjari, Bhat & Bai, 2019; Tseng, 2013; Kantorowicz-Reznichenko
& Kerk, 2020; Kantorowicz-Reznichenko & Faure, 2021; Erikkson & Goodin, 2007;
O’Hern, Vuorio & Stephens, 2023; Niv & Safra, 2002; Baum & Kamas, 1995; Marriacci,
Immordino & Russo, 2002; Drapal, 2017; Bogelein & Nagrecha, 2021; Kantorowicz-Rez-
nichenko, 2015; Makowsky & Stratmann, 2009.

42



Rendérségi Tanulmanyok, 2024/1.

zetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalméra val6 sza-
balyok megszegését, a vasuti atjaron vald athaladasra vonatkozé szabalyok
megszegesét, a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetre és a kotelezd ha-
ladasi irdnyra vonatkozé szabalyok megszegését és az autopalya leallo sav-
janak igénybevételére vonatkoz6 szabalyok megszegését birsaggal kell
biintetni. A birsagot a kijelolt rendészeti szerv kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasban szabja ki, igy ezekben az ligyekben szabalysértési eljaras nem indit-
hatd, hisz a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysér-
tési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 2. § (4) bekezdése a szabalysértési eljaras szubszidiaritasat alla-
pitja meg a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz képest. Ennek alapjan sza-
balysértési eljaras foszabaly szerint nem indithatd a kiemelt kozlekedési
ladas szabalyainak megsértése (222. §) miatt, illetve a fentebb leirt tényal-
lasokbol fakadodan kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
miatt (224. §).

A Kkt. 48. § (3) bekezdés a) 21. pontja felhatalmazast ad a Korméanynak
arra, hogy meghatdrozza a kozigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedési
szabalyszegések korét, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
megsértése, valamint a jogosulatlan tithasznalat esetén kiszabhat6 birsagok
Osszegét, a birsadg kiszabasanak részletes szabdlyait, valamint a beszedett
birsag felhasznalasit. A Kormany ezzel a felhatalmazassal a 410/2007.
(XIL. 29.) Kormanyrendeletben® ¢lt, amely mellékleteiben meghatirozza az
egyes kozlekedési szabalyszegésekhez rendelt birsagok 0sszegét. Ezzel a
jogalkalmaz6 nem kap teret arra, hogy mérlegelje a pénzbirsag nagysagat
a Szabs. tv. 11.§-a szerint, hanem kdteles kiszabni azt a pénzbirsagot, ame-
lyet a Kormanyrendelet meghataroz a szamara.

9 A kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékeny-
ségekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok sszegérol, fel-
hasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kdzremiikddeés feltételeirdl szolo
410/2007. (XI1. 29.) Korm. rendelet
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Az ugynevezett objektiv birsag bevezetése a magyar kozlekedésrendé-
szetbe kiiktatta a feleldsségi elemek figyelembevételét a birsagolas folya-
matabol. A régi Szabs. tv. bonyolult eljardsa, eljarasanak lasstisaga és a
kétezres évek elején ezzel parhuzamosan megndvekedett gépjarmiiforga-
lom és a romlo baleseti statisztikdk miatt hazdnkban is sziikségessé valtak
bizonyos intézkedések®. A jogalkotd ugy dontétt, hogy leveszi a jogalkal-
maz¢ vallarol annak terhét, hogy vizsgalja meg azt, hogy ki kovette el a
kozlekedési szabalysértést, €s hogy az elkovetésben vétkes volt-e, ehelyett
meghatarozta azokat az eseteket, amelyekben az iizembentarto, illetve adott
esetben a jarmi tényleges vezetdje nem vonhat6 feleldsségre.

Ezzel az aktussal a jogalkotd annak a lehetOségét is elvetette, hogy a
jogalkalmazé mérlegelhesse a kiszabandd birsdg 0sszegét, tekintettel az
eset koriilményeire és az elkovetd személyes és vagyoni viszonyaira. A
pénzbiintetés 6sszege minden esetben a Kormanyrendeletben meghataro-
zott Osszeg lett, amelyet a rendelet proporcionalisan megallapitott. Ez pél-
daul a megengedett legnagyobb sebesség tullépése esetén azt jelenti, hogy
a rendelet mellékletében meghatarozza azt, hogy amennyiben a jarmiive-
zetd az adott, megengedett legnagyobb sebességet adott sebességmértéken
beliil 1épi tul, adott biintetés megfizetésére koteles, tehat példaul amennyi-
ben a legnagyobb megengedett sebesség 50 km/06, és a sebességtullépés
mértéke 15 km/6 felett, de 25 km/6-ig alakul, az elkovetd 39 000 Ft 6sszegli
birsaggal sujtando™. Jogtorténeti kontextusban ezt a szankcionalasi techni-
kat a tettkozponta biintetdjogi iskola principiumaihoz koézelithetjiik: a jog
csak az elkovetett tettre van tekintettel, €s nem veszi figyelembe az elko-
vetd vagyoni €s személyi viszonyait, kivéve egyes sz€lsdséges eseteket (pl.
végsziikség).

10 Kovacs, Gy. (2023): i.m.
11 Hatalyos 2023. 10. 11-én.
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A kozlekedési birsagok kozgazdasagtana
A biintetd szankciok kozgazdasdagtana

A kozgazdasagtani elemzés a raciondlis blinelkdvetdbdl indul ki, tehat fel-
tételezi, hogy a blinelkovetd cselekvés elott mérlegeli a biincselekmény el-
kovetésének varhato hasznat és kockazatait, és ennek soran tekintetbe veszi
azt is, hogy a szabaly megsértéséért milyen és mekkora szankciora szamit-
hat. Az alapvetd kérdés az, hogy mégis milyen biintetésekkel lehet 6szto-
nozni a latens elkovetdket arra, hogy tartsék tiszteletben a jogszabalyokat.
A bilintetéstanban kdzgazdasagtani szempontb6l harom biintetési nemet kii-
16nboztethetlink meg: a bortdnbiintetést, a stigmat és a pénzbiintetést. Sza-
lai Akos tanulmanyaban kifejti, hogy az egyes biintetési nemek milyen
koltségeket ronak a tarsadalomra??,

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a biintetési nemek koziil a tarsada-
lom szdmara a bortonbiintetés egyértelmiien a legkoltségesebb. A fogva-
tartashoz sziikség van épiiletekre, amelyek felépitése €és megteleld kialaki-
tasa igen koltséges, az allamnak meg kell fizetnie a bortondroket és a fog-
vatartast megszervezd munkatarsakat, illetve viselnie kell a rabok ellatasa-
nak koltségeit is. Ugyan a bortondkben mar az auburni rendszer elterjedése
oOta elsddleges szempont a rabok munkéra kényszeritése €¢s a munka haté-
konysaga, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek pénziigyi szempontbol veszteségesek. A tarsadalmi koltségek elem-
zésekor fontos tudomadst venni a stigmatizaciordl is: tekintettel arra, hogy
a bortonbiintetést altalaban a tarsadalom alapvetd normainak sulyos meg-
szegésével azonositjuk, a bortdonviselt személyek tarsadalmi megitélésére
multjuk igen erdsen rdnyomja a bélyegét, ez pedig odaig vezet, hogy az
allamokat rendszeresen probara teszi a rehabilitacid megszervezése, a volt
elkdvetdk integralasa a tarsadalomba.

12 Szalai, A.: A biintetéjog kozgazdasagtani elemzése. Pazmany Law Working Papers
2018/16. szam
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meg, az inkonform magatartast tantsité polgarokhoz pedig azt az informa-
ciot tarsitja a kdzosség, hogy nem kivanjak megtartani az egyiittélés szaba-
lyait. Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztést a tarsadalom a stilyosabb
cselekményekhez téarsitja, elmondhato, hogy a stigma a szabadsagvesztés-
nek egyértelmii mellékbiintetése, mig pénzbiintetés esetén mar inkabb sor
keriil a cselekmény sulyanak mérlegelésére is. A kozlekedési szabalyok
megsértésének legtobbje, amennyiben megsértésiikkel nem okoznak bal-
esetet, altalaban nem jar stigmatizacioval. A stigma kozvetlen tarsadalmi
koltségei relative alacsonyak: a felmeriild koltségek mind az informécio
atadasanak koltségei, viszont a kozvetett koltségek mar oriasiak is lehet-
nek. A megcsorbult megbecsiiltség megneheziti az egyén szdmara a koope-
raciot a tarsadalom tobbi tagjaval, ez pedig az életének minden teriiletén
manifesztalodik: nehezebben jut munkahoz, nehezebben érvényesiil tarsas
kapcsolataiban, stb. Fontos hangstilyozni, hogy a stigma nem egy formalis
szankci0, hanem egy jarulékos hatas az elkovetd tarsadalmi megitélésében,
jollehet a jog eldsegitheti, vagy éppen gatolhatja érvényesiilését, a nyilva-
nossagi szabalyok megformalaséaval.

Ami a pénzbiintetést illeti, e biintetési nem tarsadalmi koltségei egyér-
telmiien a legalacsonyabbak. Amennyiben a birsag 6sszege magasabb a be-
hajtas koltségeinél, a pénzbiintetés nettd bevételt termel a tarsadalomnak,
igy mondhatni, hogy a legkivanatosabb biintetési nem. Ellenérvként hoz-
hat6 fel viszont vele szemben az, hogy a vagyonelosztas a tarsadalomban
igen egyenl6tlen, ezaltal a jobb vagyoni helyzetliek esetleg megvasarolhat-
jak ajogsertés lehetdségét. Ez a szabadsagvesztés biintetés esetén nem élet-
szerli: sokkalta nehezebb olyan személyt felbérelni, aki adtvenné a terhelt
mintsem kifizetni a biintetés dsszegét. Ezek alapjan tehat az mondhato el,
hogy tarsadalmi koltségek szempontjabdl elsdsorban a pénzbiintetés kiva-
natos.
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Elmondhat6, hogy a bortonbiintetés iddalapt blintetés, a pénzbiintetés
pedig pénzalapt biintetés: a szabadsagvesztéssel stjtott elkdvetdt az allam-
hatalom az idejétdl fosztja meg, a pénzbiintetéssel stjtott elkovetdt pedig
vagyona egy részEétol. A biintetési nem kérdéséhez tarsadalmi koltségiik
mellett érdemes roviden attekinteni a kiilonb6zd biintetési nemek elretten-
tési hatasait is. Tekintettel arra, hogy a biintetés soran a terheltet megfoszt-
juk valamilyen sziikos eréforrasatol, a biintetés elrettentd hatdsa megfog-
hat6 abbol a szempontbdl, hogy az egyén hogyan értékeli azokat az eréfor-
rasokat, amelyektdl megfosztjak.

Hogyan alakul egyméshoz viszonyitva az idé és a pénz értékelése?
Baum és Kamas roviden elmagyaraztak egy amerikai folyoirat hasabjain®,
Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a pénz eloszlasa joval nagyobb szo-
rast mutat, mint az id6 eloszldsa az emberek korében: egy orszagban egy
egyén vagyonanak az atlagos vagyontol vald atlagos eltérése varhatoan jo-
val nagyobb, mint egy egyén ¢€letkoranak az atlagos életkortol valo atlagos
eltérése. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom tagjai az idejiik hasznos-
sagat varhatdan joval pontosabban értékelik, mint a vagyonuk hasznossa-
gat, hiszen az utdbbi elosztasa joval sztochasztikusabb az eldbbi elosztasa-
hoz képest. Természetesen itt is 1éteznek szélsdséges esetek: egy halalos
betegségben szenvedd ember varhatéan, ha racionalis, sokkal jobban érté-
keli majd hatralévo idejét egy egészséges embernél, de azt mindenesetre
megallapithatjuk, hogy ezen esetektdl eltekintve az emberek az idejiiket
véarhatoan sokkal egyenlébben értékelik, mint a vagyonukat.

Erdemes viszont kitérni arra az érdekes problémara is, hogy ezzel ellen-
tétes értékelést tekintve a szabadsagvesztés biintetés a gazdagokat sokkal
jobban sujtja, mint a szegényeket, a pénzbiintetés pedig a szegényeket sok-
kal jobban stjtja, mint a gazdagokat. Feltételezve, hogy a gazdagok vala-
milyen képességiiknél fogva adott iddben sokkal tobb pénzt keresnek, a
szabadsagvesztés biintetés a gazdagok szdmara sokkal nagyobb potencialis
vagyon elvesztésével jar. Feltételezve, hogy a szegények valamilyen oknal

13 Baum, S. & Kamas, L.: Time, Money and Optimal Criminal Penalties. Contemporary
Economic Policy 1995/4. 72-79. o.
DOl-azonosito: https://doi.org/10.1111/j.1465-7287.1995.th00733.x
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fogva adott idében kevesebb pénzt képesek megkeresni, a pénzbiintetés
Oket idejiiket tekintve sokkal sulyosabban sujtja, hiszen az adott pénzosz-
szeg megkereséséért nekik sokkal tobb idot kell dolgozniuk. Felvetddik a
kérdés, hogy valdjdban a pénzbiintetés melyik fajtdja igazsagosabb: az,
amelyik a szankcidt kilatasba helyezd norma cimzettjét vagyonanak ara-
nyos rész¢etdl, tehat varhatéan ugyanannyi 1dotol fosztja meg, vagy pedig
amelyik a norma cimzettjét egy jol meghatarozott dsszegtdl fosztja meg,
viszont kiillonb6zd szamu munkadra eredményétdl. Ezt a kérdést ezek ko-
z0tt a sorok kozott nem tudom megvalaszolni. Fontosnak tartom viszont,
hogy sz6 essék arrol a gyakorlati szempontrdl is, hogy az egyenbiintetéssel
sujtott cselekmény elkovetése sokkal konnyebben valik megvasarolhatova.
Az 1d6 is megvasarolhatova valhat: adott esetben egy vagyonosabb elkd-
vetd felbérelhet valakit, hogy toltse le helyette a kiszabott szabadsagvesz-
tést, viszont ennek a kivitelezése joval kevésbé életszerli, mint a kiszabott
pénzbiintetés kifizetése.

A biintetési nem kivalasztasakor alapvetd jelentdségli az a szempont is,
hogy milyen jogpolitikai cél vezeti a jogalkotdt a szankcio kilatasba helye-
zésekor. Erdemes feltenni a kérdést a kozlekedési szabalysértések esetében
1s: mégis mi a célja a biintetésnek? Az egyént egyszeriien el szeretnénk
rettenteni a szabalyok megsértésétdl, és azt szeretnénk elérni, hogy vesse
ald magat az allam hatalméanak? Szeretnénk, ha nem csak annak kockazatat
mérlegelné, amikor dontést hoz arrol, hogy betartja-e a szabalyokat, hogy
0 maga balesetet szenvedhet, hanem annak kockazatat is, hogy masok is
balesetet szenvedhetnek? Mintegy karpdtolja a szabalytalan autovezetd a
kozosséget, tehat végsd soron az allamot azért, mert balesetveszélyt oko-
zott? Ezek a célok nem teljesen egyértelmiiek*.

A 3/1998. (II. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy ,./a] jogalkoto kelloen megfontolt indokok alapjan, a kézlekedés min-
den résztvevojének az élete és a biztonsaga érdekében hatarozza meg azo-
kat a szabdlyokat, amelyek a kozlekedésben részt vevé valamennyi sze-
mélyre vonatkoznak. A jogalkoto a kozlekedés rendjét szabdlyozo elbirasok

14 Nagy Marianna, I. fentebb.
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betartasat kiilonbozo — igazgatasi, szabalysertési, biinteté — szankciok ki-
latasba helyezésével is elésegiteni kivanja™'®. Ebbdl az tiinik ki, hogy a
szabalyozasok jogpolitikai célja az, hogy az allam védje a kézlekedésben
részt vevok életét és biztonsagat. A megfeleld értékeléshez ehhez hozza
kell venniink azt is, hogy a jarmiivek ndvekvo szamaval a veszélyes hely-
zetek szama is aranyosan novekedett, ez pedig adekvat reakciot vart el a
jogalkototol, aki ennek hatasara, az eljarasi akadalyok lebontasanak érdek-
¢ben donthetett az objektiv birsag jogintézményének kiszélesitése mel-
lett?®.

A feltételezheto jogpolitikai cél arra enged kovetkeztetni, hogy a biinte-
tés klasszikus céljai, ugymint a specialis vagy a generalis prevenci6 mellett
esetiinkben a baleset-megeldzésre is jelentés hangsuly tevodik. Vélemé-
nyem szerint a jogpolitika eme feltehetd célja is a pénzbiintetés mellett szol,
hiszen a cselekmény sulyéaval 6sszhangban a balesetek megel6zéséhez nem
szlikséges az, hogy az dllam kiragadja az elkovetot tarsadalmi kornyezeté-
bél: az elsédleges — €s egyben preventiv — c€l az, hogy a jarmiivezeto a
kozlekedés soran ne okozzon balesetveszélyt.

De hogyan szadmitsuk a pénzbiintetést? A vilag orszdgainak szabalyoza-
sai alapvetden két szamitasi modszert alkalmaznak. Ezek koziil az egyik az
egyenbirsag, a fixed fine. Egyenbirsag kiszabasa esetén valamilyen szank-
cidrendszer szerint, kizarolag a tett alapjan torténik a biintetés kiszabasa.
Ez torténhet egy savos meghatarozas szerint, ugyantigy, mint hazankban,
de torténhet valamilyen képlet segitségével is. Az Egyesiilt Allamokban,
Massachusettsben a megengedett legnagyobb sebesség tullépéséért jaro
birsag Osszegét a kovetkezé képlet szerint szamoljak: 50 $ +
10 x [sebesség — (sebességkorlat + 10)]317.

15 ABH 1998, 61, 65-66.

16 Madai, S. (2021): i.m. 326-333. o.

17 Makowsky, Michael D., and Thomas Stratman: "Political Economy at Any Speed: What
Determines Traffic Citations?" American Economic Review, 2009/1. 509-527. o.
DOl-azonosito: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.961967
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A masik jellemz6 szamitasi modszer a napibirsag, a day-fine alkalma-
zéasa. A pénzbiintetés szamitasa ilyenkor két Iépésben torténik. Els6 1épés-
ként a jogalkalmazd megallapitja a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat,
tehat azt, hogy hany napnyi biintetéssel sujtsak a terheltet tettéért. Masodik
1épésként pedig megallapitja, hogy mekkora legyen az egynapi tételnek
megfeleld 0sszeg. A birsag dsszege a két tényezd szorzata lesz.

A pénzbirsag kiszamitasa valamelyik modjanak valasztasahoz érdemes
Osszevetni ezeket. A kutatasi kérdés tiikrében tovabba fontos figyelembe
venni a vagyon csokkend hatarhasznanak problémajat, amelyet az 6sszeve-
tés eldtt ismertetek.

A pénz csokkend hatarhasznanak problémdja

A kozlekedési szabalysértések jellemz0 biintetése vildgszerte az egyenbir-
sag. De van az egyenbirsagnak visszatarto ereje? A kdzgazdasagtan mive-
161 kozott Gossen fogalmazta meg, hogy hogyan értékeli az egyén a rendel-
kezésére allo javakat, céljai elérésének tiikrében. ,, Az élvezet nagysdga
csokken, ha az élvezetet megszakitas nélkiil folytatjuk, mindaddig, amig te-
litettség lép fel. ”*® —mondja ki els6 torvénye'®, amely a csokkend hatarha-
szon mikro6konomiai elvének alapkdve. Mint a kdzgazdasagtani 6sszefiig-
géseket altalaban, ezt is ceteris paribus kell érteni, tehat ,, minden mas ko-
riilmény valtozatlansaga mellett”. Az egyén jovedelmére vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy minél nagyobb vagyonnal rendelkezik az illetd, annal ke-
vésbé szamit szamara egy kovetkezd forint. Ha ez igaz, akkor az is igaz,
hogy nagyobb vagyon esetén kisebb szubjektiv veszteség szamara egy
adott Osszegrél lemondani. A jovedelem csokkend hatarhasznabdl kiin-

18  Die Grofie eines und desselben Genusses nimmt, wenn wir mit der Bereitung des Ge-
nusses ununterbrochen fortfahren, fortwdhrend ab, bis zuletzt Sdttigung eintritt.” — sajat
forditas.

19 Entwicklung der gesetze des menschlichen verkehrs und der daraus fliessenden regeln
fiir menschliches handeln (3. Aufl. mit einer Einleitung von Friedrich A. Hayek). (1927).
R.L. Prager.
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dulva igazolhato6 az a tarsadalmi intuicio, hogy a nagyobb vagyonu jogala-
nyok nagyobb eséllyel kovetnek el egy szabalysértést, vagy egy olyan biin-
cselekményt, amelyet olyan pénzbiintetéssel sujtanak, amely nem fligg az
elkovetd vagyonatdl. A bizonyitashoz két izraeli kutatdé modelljét haszna-
lom fel?.

Ebben a modellben az emberek szubjektiv joléte két tényezo6tol fligg: a
vagyonuk pénzben kifejezhetd értékétol és az idejiik felhasznalasi modja-
nak pénzben kifejezhetd értékétdl. Ez utdbbi lehet a kozlekedési szabaly-
sértések szempontjabol irdnyadd 6sztonzd: a jarmiivezetd azért nem tartja
meg a korlatokat, hogy gyorsabban célba érhessen, hiszen idejét ekkor mas,
szamara hasznosabb tevékenységekkel is toltheti. Mivel e tevékenységek
koziil mindig valaszthatja a szdmara legjobbat, az egyszerliség kedvéért
feltehetjiik, hogy az idejének allando a hatarhaszna.

Elsoként az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy az elkovetd szemé-
lyére mindenképpen fény deriil. Az egyén arr6l dont, hogy elkoveti a sza-
balysértést, vagy nem kdveti el a szabalysértést: abban az esetben, ha elko-
veti, noveli annak a valoszinliségét, hogy balesetet szenved el (ezt a tovab-
biakban a kényelméhez értem, hiszen ez szdmara vélelmezhetéen kényel-
metlen helyzetet eredményez), és kiteszi magat a megbirsagolasnak, illetve
htz valamilyen egyéni hasznot abbodl, hogy gyorsabban odaér valahova.
Feltehetd, hogy a jarmiivezetd akkor és csak akkor valik elkdvetévé, ha az
a haszon, amelyet a birsaggal csokkentett vagyonabol, illetve abbdl a to-
vabbi szabadidébdl hiiz, amely az illetd alapvetd szabadidejébdl és a sza-
balysértéssel (vagy blincselekménnyel, a tovabbiakban ezekre egylittesen
cselekményként hivatkozom) elért szabadidobdl (kevesebbet kell vezetnie)
tevodik Ossze, meghaladja a vagyonanak, illetve ideje szabadabb felhasz-
nalasanak hasznossagat ahhoz az esethez képest, ha nem koveti el a sza-
balysértést. Ehhez a kovetkeztetéshez vélelmezziik, hogy az egyén tiszteli

20 Moshe B. N. & Zvi S.: On the social desirability of wealth-dependent fine policies.
International Review of Law and Economics 2002/1. 53-59. o.
DOl-azonosito: https://doi.org/10.1016/S0144-8188(02)00068-6
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annyira a tarsadalom szabalyait, hogy abban az esetben, ha a két hasznos-
sag megegyezik, nem koveti el a cselekményt?l. Tekintettel arra, hogy a
fentebb vazolt egyenldtlenség mindkét oldalan megjelenik, az a haszon,
amelyet az egyén abban az esetben hiz, ha a cselekményt nem kdoveti el,
ettdl eltekinthetiink, tehat 6sszességében elmondhato, hogy abban az eset-
ben, amikor az elkdvetdt biztosan elfogjak, a cselekményt akkor és csak
akkor koveti el, ha a birsaggal csokkentett vagyonanak és annak, hogy ide-
jét jarmiivezetésen kiviil masra hasznalhatja fel, az egylittes hasznossaga
meghaladja a vagyonanak hasznossagat abban az esetben, ha nem koveti el
a cselekményt.

Most tekintsiik azt a joval valosaghtlibb helyzetet, hogy nem biztos, hogy
a szabdlytalan jarmiivezet6t elkapjak. Ez matematikailag azt jelenti, hogy
annak a valoszinlisége, hogy az elkovet6t megbirsagoljak, a lehetetlen ese-
mény ¢€s a biztos esemény valosziniisége kozott alakul. Ebben az esetben,
ha racionalisan mérlegeli azt, hogy megszegje-¢ a kozlekedési eldirasokat,
¢és ha kockéazatsemleges, a varhato hasznat az eseményalgebra torvényei
szerint két komponens Osszegeként irhatjuk fel: a tettenérés esetén varhato
haszon ¢€s a tetten nem érés (illetve tettenérés esetén a szankci6 aldli kibu-
Jas, Osszességeben a szankciondlas elkeriilése) esetén varhatd haszon 6sz-
szege a szabalysértés elkovetésének varhatd haszna. Az elkdvetd, ameny-
nyiben racionalis és kockdzatsemleges, akkor koveti el a cselekményt, ha e
véarhatd haszon nagyobb a jelenlegi vagyonanak és kényelmi szintjének
hasznossaganal. A valoszinliségi valtozo torvényszeriiségeit és a kozgaz-
dasagtan szokdsos jeloléseit alkalmazva ez formalisan azt jelenti, hogy az
elkovetd akkor és csak akkor koveti el a cselekményt, ha:

px[viw—F)+L+H]|+ (1 —-p)[viw)+ L+ H]>v(w)+ L, tehat
pUWw —F,L+H)+ (1 —p)Uw,L+H)>Uw,L),

2L Erre 6sztonzésiil szolgalhatnak a biintetdszankcidkat kiséré tarsadalmi stigmak is: mivel
az egyén gazdasagi és tarsadalmi kooperacios kapcsolatainak nagy része bizalmi alapu, és
az egyén a tarsadalom normainak megszegésével csorbitja ezt a bizalmat, feltételezheto,
hogy a stigmatizaci6 alapvetden a jogkdvetd magatartasra 6sztonzi (Szalai, I. fentebb).
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ahol p a szankcionalas valdszintisége, W az a vagyon, amellyel az elko-
vetd a cselekmény elkovetése elott rendelkezik, F a birsdg nagysaga, L an-
nak az idonek az értéke, amellyel a szabalyszegésnek hala szabadon ren-
delkezhet, H pedig annak az idonek az értéke, amellyel abban az esetben
rendelkezik a jarmiivezetd, ha nem szegi meg a kozlekedési szabalyokat.
Tegyiik fel, hogy Taszildé Agrippinahoz siet, mert 20 6rara randevut besz¢l-
tek meg, viszont sokaig 61t6zkodik, ezért csak 19:30-kor tud elindulni. Ag-
rippina 40 percre €l Taszilo lakasatol. Ebben az esetben a fentebbi modell
azt jelenti, hogy Taszilonak, ha racionalis, és idében oda szeretne érni a
randevura, azt kell mérlegelnie, hogy ha elkapjak, az F 6sszegii birsag meg-
fizetésével akkora H hasznot huz-e abbdl, hogy idében odaérjen a rande-
vara, hogy a megvaltozott vagyonanak és kényelmi szintjének egyiittes
hasznossaga meghaladja a vagyondnak és kényelmi szintjének hasznossa-
gat abban az esetben, ha nem ér oda a randevura. Abban az esetben, hogy
ha nem kapjék el, ez egyértelmiien fenndll. A fentebbi egyenl6tlenséget
matematikailag atrendezve, €s a pénz hatarhasznara vonatkoz6 ismereteket
alkalmazva a kovetkezoket kapjuk:

H
;>‘U(W)—‘U(W—F)

Ezen a ponton Bar-Niv és Safra kiemelik, hogy ez az egyenl6tlenség
kiemelten hasznos, tekintettel arra, hogy az alapveto kiilonbség az egyének
kozott a vagyonuk nagysagaban mutatkozik. Ha Gossen L. torvénye szerint
elfogadjuk, hogy a pénz hatdrhaszna csokkend, ez az egyenldtlenség azt is
jelenti, hogy minél nagyobb a w kiindulévagyon, abban az esetben, ha F
nem fligg az elkdvetd vagyonatol, a kettd kozotti kiilonbség is egyre csok-
ken, mivel az elkdvetd egyre kevesebb értéket tulajdonit a pénzének. Ebbdl
az kovetkezik, hogy 1étezik egy olyan w vagyon, amelyre a vazolt haszon-
kiilonbség megegyezik a % hanyadossal, ez pedig azt jelenti, hogy minden

olyan vagyon tulajdonosa, amely meghaladja ezt a w vagyont, el fogja ko-
vetni az adott cselekményt. A kutatok ezt gy fogalmazzék meg (amelyet
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utanuk akar Niv-Safra torvénynek is nevezhetiink), hogy ,, ha egy bizonyos
vagyonnal rendelkezo egyén ugy dont, hogy elkovet egy torvénytelen cse-
lekmeényt, (varhatoan) mindegyik nala gazdagabb egyén el fogja kévetni
ugyanazt a cselekményt, és ha egy bizonyos vagyonnal rendelkezé egyén
ugy dont, hogy nem kovet el egy térvénytelen cselekményt, (varhatoan)
egyik ndla szegényebb egyén sem fogja elkovetni azt”, ceteris paribus, tehat
ha csak a pénzbiintetést tekintjiik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden
olyan cselekményhez, amelyet pénzbiintetéssel sujtanak, 1étezik egy olyan
vagyonszint, amelynél ha az egyén vagyona tobb, a birsag mar nem 0sz-
tonzi arra, hogy betartsa a normat, és ezaltal az is, hogy minden vagyon-
szinthez a megfeleld elrettentés érdekében keresni kell egy kelléen magas
pénzblintetési 6sszeget. Ebbdl a megallapitasbol mar egyértelmiien 1atszik,
hogy mi a probléma az egyenbiintetésekkel.

A napibirsag kozgazdasdgtana

Lehetséges-e 6tvozni azokat az eldnydket, amelyeket a pénzbiintetés a tar-
sadalmi koltségek tertiletén, a szabadsagvesztés biintetés pedig az elretten-
tési hatdsok teriiletén mutat? A napibirsag pénzbiintetésként alacsony téar-
sadalmi koltségekkel jar, s6t, amennyiben Osszege meghaladja a behajtas
koltségeit, nettd haszonnal jar a tdrsadalom szdmara, viszont az elkovetdt
idéaranyosan fosztja meg vagyonat6l??. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
az esetben az elemzés nem veszi figyelembe az elkovetd veszteségét, vi-
szont az biztosan elmondhatd, hogy a pénzbiintetés altalaban kevesebb
koltséggel jar.

A napibirsag Osszegét akként kell kiszamitani, hogy a jogalkalmazénak
vennie kell a szabalyszegésért jard napi tételek szamat, és 0ssze kell szo-
roznia azt az egynapi tételért jard pénzosszeggel. Példaul ha Példa Bélat

22 Kantorowicz-Reznichenko, E.: Day-Fines: Should the Rich Pay More? Review of Law
& Economics 2015/3. 481-501. o.
DOl-azonosito: https://doi.org/10.1515/rle-2014-0045
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gyorshajtds miatt a karhatalom megbirsagolja, és a megengedett legna-
gyobb sebesség tullépésének mértékébol fakaddan a jogalkalmazod megla-
tasa szerint a jarmiivezetot 4 napi tételnek megfeleld birsaggal kell sujtani,
¢s a jarmiivezetd vagyoni és jovedelmi viszonyaira tekintettel az egynapi
tételért jaro pénzosszeget 50 000 Ft-ban hatarozza meg, a jogalkalmazonak
Példa Bélat 4 * 50 000, azaz 200 000 Ft pénzbiintetéssel kell stjtania.

Ennek a birsagolési technikdnak koszonhetden a szabalyszegd nem egy
elére meghatarozott 6sszegii birsagot kell, hogy kifizessen, hanem a vagyo-
nanak egy relativ részét, ezaltal a biintetés nem teszi lehetdvé a szabalyok
megsértésének ,,megvasarlasat”, viszont a birsagok 0sszege igen sz¢lsOsé-
ges mértéket Olthet. A finn biintetd térvénykonyv rendelkezései szerint az
egynapi tételért jard dsszeg koriilbeliil meg kell, hogy egyezzen a szabaly-
szegb napi jovedelmének 50 szazalékaval, igy 1999-ben a megengedett leg-
nagyobb sebesség tullépéséért egy jarmiivezetdvel szemben 116 000 € bir-
sagot szabtak ki%3. Tekintettel arra, hogy a pénzbirsag dsszegének megha-
tarozasakor ebben az esetben latba esik az elkdvetd vagyoni helyzete, az
elrettentés mértéke kozel azonos lesz, és varhatoan hatasos, raadasul a be-
hajtasi koltségek is redukalodhatnak, hiszen az illetd biztosan ki tudja fi-
zetni a pénzbiintetést. A koltségek csokkentése olyannyira fontos szem-
pont, hogy egyes common law rendszerii orszdgokban a napibirsagot a sze-
gények biintetésének csokkentésére hasznaljak fel, hiszen ha az elkdvetd
biztosan ki tudja fizetni a pénzbiintetést, kevesebb elzarasra keriil majd sor,
tehat kevesebbet kell kolteni bortonfinanszirozasra®*.

Jelenleg a birsagolasi technikat tobb orszag is alkalmazza: Magyaror-
szag biintetdiigyekben?®; Finnorszag 1921 6ta, jollehet a rendszeriik a tal-

23 Kantorowicz-Reznichenko, E., Kerk, M.: Day fines: asymmetric information and the
secondary enforcement system. Eur J Law Econ. 2020. 339-360. o.

DOl-azonositd: https://doi.org/10.1007/s10657-020-09658-2

24 Dari-Mattiacci, G., Immordino, G., & Russo, F.: Fines for Unequal Societies. Amster-
dam Law School Research Paper No. 34, 2022. Amsterdam Center for Law & Economics
Working Paper No. 08, 2022.

DOl-azonosito: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4230799

% Lasd: A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 50. § (1).

55


https://doi.org/10.1007/s10657-020-09658-2
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4230799

Czifra Botond: Hatasosabb lenne napibirsaggal szankcionalni a kozlekedési szabalysér-
téseket? — Joggazdasagtani megfontolasok

zott biintetések miatt 1974-ben reformra keriilt; Svédorszag 1927 ota, Né-
metorszag 1975 ota, Ausztria 1975 6ta, Portugéalia 1995 o6ta, Csehorszag
2009 ota, stb. A bevezetést tobbségében a bebortonzottek szdmanak csok-
kentésével, vagy azzal indokoltak, hogy az egyenbirsagot szocialis szem-
pontok szerint igazsdgtalannak tartottak?®.

Mindazonaltal a napibirsag rendszerének alkalmazasaval kapcsolatban
is fellépnek bizonyos problémak. A vazolt birsdgolasi rendszer jelentdsen
bonyolultabb, mint az egyenbirsag rendszere, és lehetséges az, hogy a jar-
miivezetok nem értik pontosan a koncepciot, nincsenek tisztaban a szabaly-
szegésért jard napi tételek szamaval és azzal, hogy mégis mekkora egynapi
tételnek megfeleld 6sszeggel szamolhatnak. Ez pedig elsd latasra tompit-
hatja az 0sztonzés hatasait, feltéve, hogy a jarmiivezetd eldszor kovetné el
ezen szabalyok megsértését. A szabalyok sorozatos megszegésével a jar-
miivezetdk azokat kiismerhetik, illetve a szabalyok megismerhetdsége eld-
segitheti ezen hatasok tompitasat, ha informaciokat juttatunk a jarmiiveze-
téknek arrdl, hogy jovedelmiiket hogyan szamitjak, és melyek a napi téte-
lek. Fontos hangstlyozni azt is, hogy a szankciorendszert jelenleg sem is-
meri minden jarmiivezetd, tehat ez a hatds ugyantigy jelentkezik az egyen-
birsagokkal kapcsolatban, mint ahogyan jelentkezhet a napibirsdgoknal is.
Eppen ezért szeretnék roviden irni arrél, hogyan hat a jarmiivezetdk atti-
tlidjére az, ha nem ismerik pontosan a szankciok rendszerét.

Abban az esetben, hogy ha a norma cimzettjei nem ismerik biztosan a
norma megszegéséért kilatasba helyezett szankciot, amikor arrol dontenek,
hogy megszegik-e a szabalyt, vagy pedig betartjak, koltség-haszon elem-
zésiikben két kockazat jelenik meg: egyrészt annak a kockazata, hogy le-
buknak, és megbiintetik Oket, masrészt pedig az a kockazat, hogy mégis
mekkora lesz az a biintetési tétel, amellyel a lebukas esetén Oket stjtjak. A

% Bogelein, N. & Nagrecha, M.: Money as Punishment: A Review of "Day Fines in Eu-
rope". In: Kantorowicz-Reznichenko, E. & Faure M (Eds.): Day fines in Europe: Asses-
sing Income-Based Sanctions in Criminal Justice Systems. Cambridge University Press,
2021. 428-434. 0.

DOl-azonosito: https://doi.org/10.18716/0js/krimoj/2021.4.5
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kozgazdaszok legtobbszor felteszik, hogy az emberek kockazatkeriilok, vi-
szont az ugynevezett ,kilatadselmélet” szerint a biin6z6k kockéazatkeresd
modon viselkednek, hiszen a biintetés szamukra egy olyan veszteség, ame-
lyet el szeretnének keriilni. Ezek alapjan a biingzdk elrettentésére nézve az
egyértelmiien meghatarozott szankcid eldnydsebb lehet, hiszen a blin6zok
kockazatkeres6k, mert a biintetés elkeriilésének lehetdségét latjak a kocka-
zatban?’. Ebbél a szempontbdl a korlatozott racionalitds a napibirsag ellen
szo6lhat, viszont azt gondolom, hogy ez az ellenérv a biintetdjogi rendsze-
rekben altaldnosan elterjedt biintetésmeghatarozasi elvekkel szemben is
felhozhato. Altalaban azonban tobbre értékeljiik azt, ha a jogalkalmazonak
lehetdsége adodik figyelemmel lenni az eset 6sszes koriilményére a biinte-
tés mértékének meghatarozasa soran, mintsem azt, hogy a biintetés abszo-
lut meghatarozdsaval valamennyire noveljiik az 6sztonzési hatasokat.

Ennél sokkal nagyobb problémat jelent a napibirsag alkalmazhatosaga-
nak vizsgélatakor, illetve a szabalyozas kialakitdsdnak szempontjabol a
norma cimzettje és a jogalkalmaz6 kozott fennalld informécios aszimmet-
ria: a birsagolasi technika alkalmazéasakor nagyok a hibalehetdségek, bo-
nyolult a helyes szorzétényezdket meghatarozni.

A hatalyos magyar szabalyozas a biintetéligyekben ezeknek a meghata-
rozasat a birora bizza: a Btk. 50. §-a szerint a napi tételek szamanak meg-
allapitasakor a bironak figyelemmel kell lennie a blincselekmény targyi su-
lyara, az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg megallapitasakor pedig figye-
lemmel kell lennie az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira
¢s €letvitelére. Ez azt jelenti, hogy a torvényben meghatarozott keretek ko-
zOtt (a napi tételek szama legalabb harminc, legfeljebb 6tszaznegyven napi
tétel, az egynapi tétel 0sszege pedig legalabb ezerharomszaz, legfeljebb
hatszazotvenezer forint, tehat a biintetések dsszege 39 000 Ft és 351 000
000 Ft kozott alakulhat) a pénzbiintetés mértékének meghatarozasa teljes
mértékben a bird belatasara van bizva, és az sem ritka, hogy a fellebbviteli
eljarasban a pénzbiintetés mértékét modositsak?®,

27 Szalai, A. (2018): i.m.
28 p¢éldaul Debreceni télétabla Bf.296/2023/10. vagy ugyanott Bf.211/2023/9.
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Jakub Drépal Csehorszagban megvizsgalta az irdnyado bir6i gyakorla-
tot, és azt talalta, hogy a biintetés ¢és a jovedelem hanyadosa, amely allando
kellene, hogy legyen (a napi tételek szdma), az alacsonyabb jovedelmil
blinelkovetdk esetén joval magasabb: a szegények jovedelemaranyosan
5,4-szer annyi biintetést kapnak, mint a gazdagok?. A szerz6 amellett ér-
velt, hogy a biroknak adni kell egy meghatarozott szamitasi képletet ahhoz,
hogy a rendszer j6l miikddhessen, mert a birok nem tudjak megfeleléen
alkalmazni a birsagolasi technikat: nem tudjdk meghatdrozni az elkdvetd
teljes jovedelmét, illetve az tigyteher mellett idejiik sincsen ra, és azt sem
hiszik el, hogy a renddrség a hozzajuk érkezett jovedelmi informécidkat
hatékonyan tudna ellendrizni. A cseh birak a biintetések 6sszegét egy bizo-
nyos Osszeg folott tulzonak tartjak, igy gyakran tekintettel arra, hogy arrdl
sincsen informaciojuk, hogy mi alapjan kellene meghatarozni a napi tételek
szamat, altalaban a legkevesebb napi tételt osztjak ki, a jovedelmi viszo-
nyokat pedig ugy vélelmezik, hogy méltanyos biintetést szabhassanak ki az
elkovetdre. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyeznem, hogy a birsagolasi
rendszer megfeleld alkalmazdsahoz ennek megfelelden elengedhetetlen a
jogalkalmazok megfeleld edukacidja: a napibirsag intézményének egyik
legfontosabb eldnye az altalanos elrettentés elérése a hatarelrettentés meg-
tartdsa mellett, és a hatarelrettentés az elkdvetd vagyondhoz képest ebben
az esetben ugyanolyan, mint egy alacsonyabb birsdgdsszeg esetén, amelyet
egy kisebb jovedelmii elkovetdnek kell megfizetnie®®. Ez azt jelenti, hogy
a magasabb jovedelmii elkdvetd nem ugyanugy értekeli a biintetésbdl ko-
vetkezd, abszolutértékét tekintve igen magas birsagot, mint ahogy egy ala-
csonyabb jovedelmii blinelkovetd értékelne egy ugyanekkora abszo-
lutértéki egyenbirsagot: a birsag dsszege nem fogja csokkenteni az elret-
tentés hatasossagat, amely egyenbirsag esetén megtorténhet, hiszen az el-
kovetdnek végrehajthaté vagyonan til mar nincsen vesztenivaloja, igy egy

2 Drapal, J.: Day fines: A European comparison and Czech malpractice. European Jour-
nal of Criminology, 2018/4. 461-480. o.

DOl-azonosito: https://doi.org/10.1177/1477370817749178

30 Kantorowicz-Reznichenko, E. (2015): i.m.
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igen magas 0sszegli pénzbiintetés varhatdoan még a sulyosabb szabalysze-
géstol sem tartand vissza.

A kozlekedési szabalysértések felderitése és a biintetések kiszabasa a
rend6rség hataskorébe tartozik. Altalanossagban elmondhaté az, hogy a
rendOrségnek joval kevesebb informacioja van a dontéshozatalhoz, mint a
birdésagoknak, a kdzutakon szolgalatot teljesitd jardrnek és sebességmérd
rendfenntartoknak pedig talan a helyszinen még kevesebb az informacio-
juk, mint a renddrségnek. Ennek megfelelden a napibirsag rendszerében
nem elvarhato t6liik az, hogy kiszabjdk a pénzbiintetést: az informacios
aszimmetria miatt érdemes lehet szerepiiket a helyszinen a szabalysértés
tényének rogzitésére €s az esetleges egyéb kényszerintézkedések foganato-
sitdsara korlatozni, ugyanugy, mint ahogyan az jelenleg a sebességmérd
késziilekekkel torténd mérés esetén torténik.

A napibirsag bevezetésének célja az elrettentés ésszerti fokozasa, tehat
az elrettentd hatasok fokozasa anélkiil, hogy az aranytalan koltségrafordi-
tasokat igényelne. A tovabbiakban ennek szem el6tt tartasaval igyekszem
roviden ismertetni azokat a kérdéseket, amelyeket a napibirsagrol szolo
szabalyozas megalkotasakor mindenképpen érdemes megfontolni, elséként
a napi tételek szamat. A birsadg szamitasakor a napi tételek szamanak meg-
hatarozéasara alapvetden két lehetdséget latok: az egyik lehetdség az, hogy
a napi tételek szdmanak egy alsé és felsd hatarat meghatdrozva a renddri
szerv mérlegelésébe keriiljon be a napi tételek szamanak megallapitasa. Ez
ugy lenne megvaldsithato, ha a kozlekedési szabalysértések kikeriilnének
az objektiv birsadgolas terrénumabdl, és egy olyan, e szabalysértésekre vo-
natkozo6 jogszabaly targyi hatdlya ald keriilnének, amely meghatdroznd a
napi tételek szdmanak als6 és felso hatarait. A masik, véleményem szerint
szerencsésebb megoldas, amelyet javaslok, az, hogy a jogalkot6 a kozigaz-
gatasi birsag mértékérdl sz6ld6 kormanyrendeletben ne a birsag Gsszegét,
hanem a kozlekedési szabalysértéshez — a jelenlegi megoldashoz hasonloan
sdvosan, proporcionalisan — hozzéarendelt napi tételek szamat hatarozza
meg, az egynapi tétel meghatarozasat pedig bizza az egyedi ligyben dontést
hozé renddri szervre. Azt gondolom, hogy a rendeleti forma elénye annak
rugalmassaga: konnyen modosithato, és igy a jogalkoté megfeleld idoben
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¢és hatékonyan kozbeléphet, ha a tarsadalom megitélése szerint a birsagok
Osszege tulzova, vagy éppen tul enyhévé valik. Ezzel a megoldassal a jog-
szabalyi kornyezet levenné a rendvédelmi szervek vallardl annak a terhét,
hogy mérlegeljék az egynapi tételek megfeleld szamat. Az esetleges modo-
sitds dontés-elokészitd munkalatai hasonld szamitasokat kdvetelnének
meg, mint a birsagok dsszegének mddositasa, igy altalanossagban elmond-
hat6, hogy az esetlegesen sziikséges modositdsok a dontés-elokészitd koz-
igazgatasi appardtusra sem nyomnanak a hatasosabb elrettentéshez képest
aranytalanul nagy terhet, viszont a szamitast néhany olyan tényezd valoban
megbonyolitja, amelyre az egynapi tétel dsszegének kapcsan késobb kité-
rek.

Es mégis mekkora legyen az egynapi tétel sszege? Kisérletet teszek
arra, hogy kiinduldpontként vazlatosan bemutassam a hazai biintet6jogi bi-
61 gyakorlat néhany, a napibirsaggal kapcsolatos tételét. A birdi gyakorlat
azt mondja, hogy a pénzbiintetés kiszabasahoz nem sziikséges, hogy az el-
kovetdnek vagyona vagy bevétele legyen a bilincselekmény elkdvetése-
kor®!, kimondja azt, hogy egyértelmiien meg kell allapitani, hogy a biinel-
kovetd cselekménye mekkora kart okoz, és azt a kart figyelembe kell
venni®2, ¢és azt is kimondja, hogy a haszonélvezeti jog nem tekinthetd jove-
delemnek®3. Ez utobbi bizonyitéka annak, hogy a birdsagok az elkdvetdnek
nem csak jovedelmi, hanem vagyoni viszonyait is figyelembe veszik, vi-
szont azt gondolom, a vagyoni viszonyokat a kozlekedési szabalyok szem-
pontjabol érdemes nem szamitasba venniink, hiszen a renddri szerv nem
képes egyesével felderiteni a szabalytalankod6 jarmiivezetdk vagyoni vi-
szonyait. Korabban lathattuk, hogy ez a birosdgoknak is gondot okoz, igy
nem varhato el a kevesebb informacioval rendelkezé rendori szervektol,
hogy feltérképezzék.

31 BH 2015. 25.
32 BH 2018. 11.
33 BH 2020. 193.
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A napibirsagot alkalmaz6 allamokban a jovedelem megallapitasa jel-
lemzden vagy Onbevallas alapjan torténik, és az adohatosag véletlensze-
riien ellendrzi a nyilatkozatok igazsagértékét, vagy pedig az adonyilvantar-
tasbol ellendrzi az elkovetd jovedelmét. Ez utdbbi viszont 6sztonzi az ado-
csalast, igy szamolni kell azzal, hogy annak felderitésére varhatéan tobb
forrast kell forditani azon jarmiivezetok esetében, akik sokat vezetnek, és
sokszor kapnak birsagot®*. A személyi jovedelemadé kivetése Magyaror-
szagon Onbevalldsos alapon miikodik, viszont vannak olyan jovedelmek,
amelyek nem bevallaskdtelesek: ez azt jelenti, hogy amennyiben a jogal-
koto a napibirsag széleskorti bevezetésekor esetleg azt a megoldast valasz-
tana, hogy a jovedelmek felmérése torténjék az adonyilvantartasbol, kény-
telen lenne bevallaskotelessé tenni azokat a jovedelmeket is, amelyeket
adott esetben nem kivan megaddztatni, példaul a nyugdijat, az 6sztondija-
kat vagy az egyszeriisitett foglalkoztatasbél szarmazé jovedelmet. Erdemes
megjegyezni, hogy ez a megoldds a magyar pénziigyi jogtol nem teljesen
idegen: jelenleg is 1étezik olyan helyzet, amikor be kell vallani olyan bevé-
teleket, amelyek nem adokotelesek, gondoljunk példaul a 25 év alattiak
személyi jovedelemadojara. Alapvetden a tobbi, mar létezd olyan adatba-
zisbdl is eldallithatd egy olyan jovedelemkataszter, amelyben ezek az ada-
tok szerepelnek; amelybdl ezek a birsagok konnyedén kiszamithatoak len-
nének: ennek létrehozéasa vagy az addzasi gyakorlat megvaltoztatasa pedig
hasznos mankot jelenthetnek a biintetéiigyekkel foglalkozé biraknak is.

Viszont a megfeleld szabalyozashoz nagyon fontos megvizsgalni, hogy
hogyan érdemes egymashoz képest kialakitani a napi tételek szamat és az
egynapi tételért jar6 pénzosszeget. Ehhez roviden érdemes végig gondolni,
mennyiben hat masként az egyenbirsag és a napibirsdg. Ami azt illeti, mig
az egyenbirsag mindenki szamara ugyanakkora tétel, a napibirsag intézmé-
nye nem csak a gazdagabbakra kirétt pénzblintetések dsszegét noveli, ha-
nem a szegényekre kirott pénzbiintetések dsszegét is csokkenti, hiszen eb-

34 Dari-Mattiacci, G., Immordino, G., & Russo, F. (2022): i.m.
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ben az esetben a birsag a vagyon ndvekvé fiiggvénye. Erdemes arra is to-
rekedni, hogy a pénzblintetések az alacsonyabb jovedelmiieket is megfele-
16en 0sztondzzEk.

Az also korlatot tekintve két elméleti alternativa meriil fel: az egyik eset-
ben a zérus vagyonhoz meghatarozunk egy minimumbiintetést, a masik
esetben pedig a napibirsag tisztan jovedelemfiiggd. Az elébbi mellett szol
a hazai birdi gyakorlat hagyomanya, amely a pénzbiintetés kiszabasahoz
nem koveteli meg, hogy az elkdvetdnek vagyona vagy bevétele legyen a
biincselekmény elkdvetésekor™®, illetve az, hogy ebben az esetben nem me-
riil fel a szegények alul 6sztonzésének probléméja, amennyiben ez a mini-
mumbirsag megfelelden elrettentd. Ebben az esetben a vagyon novekedése
esetén legaldbb annyival kell ndvelni a birsag 6sszegét, hogy annak hatar-
koltsége ne csokkenjen, vagyis allanddan szinten kell tartani a szankci6 mi-
atti szubjektiv hasznossagcsokkentést. Ebben az esetben a pénzbiintetés
Osszege a minimumbiintetés €s a jovedelemaranyos rész dsszegeként all
eld. A masik esetben, tehat amikor a napibirsag tisztdn jovedelemfiiggd,
akkor az alacsony vagyonuak elrettentése nem lesz elegendd, jollehet, ha
feltételezziik, hogy nincsen olyan jarmiivezetd, aki nem rendelkezik jove-
delemmel (hiszen az emlitett vagyonkataszterbe, vagy éppen a személyi
jovedelemado bevallasba a segélyek is felvehetdk), akkor ez a probléma
ellenstlyozhato, ha megfelelden hatarozzuk meg a napi tételek szamat és
az egynapi tételért jard osszeget.

Amennyiben a szabalysértéseket egyenbirsaggal szankcionaljdk, min-
den jarmiivezetd ugyanakkora 6sszegii pénzbiintetést fizet. Az egyszeriiség
kedveéert tegyiik fel, hogy ennek a pénzbiintetésnek a nagysaga éppen ak-
kora, hogy az atlagos keresetli jarmiivezetot elrettentse a kozlekedési sza-
balysértés elkdvetésétdl! Abban az esetben, ha a szabalytalan jarmiiveze-
tore kirott pénzbiintetés a jovedelmével egyenesen aranyos, az azt jelenti,
hogy a terheltnek egészen addig, amig jovedelme el nem éri az atlagjove-
delmet, alacsonyabb Osszegii pénzbiintetést kell majd kifizetnie, mint az

35 BH 2015. 25.
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atlagjovedelmu jarmiivezetonek kellene, ha elkovetné ugyanazt a szabaly-
sértést. Fel kell tenniink a kérdést: mégis hany egységgel rettenti el kevésbé
az atlagos jovedelemnél éppen tobbel rendelkezd jarmiivezetdt az a pénz-
biintetés, amelynek Osszege az atlagos jarmiivezetdt mar elrettenti a sza-
balysértéstol? E kérdésre nagyon fontos valaszt taldlni, hiszen egy adott
Osszegll pénzbiintetés megsziilethet ugy is, hogy a napi tételek szama ala-
csony, viszont az egynapi tételért jaro6 jovedelemhanyad aranya magas, ¢és
ugy is, hogy ha a napi tételek szama ennél magasabb, viszont az egynapi
tételért jaro jovedelemhanyad aranya alacsonyabb. Az eldbbi esetben a jo-
vedelemaranyosan kiszabott biintetés sokkal hamarabb éri el azt az Ossze-
get, amely az atlagos keresetii jarmiivezet6t mar ceteris paribus elrettenti a
kozlekedési szabalysértés elkovetésétdl, mint az utobbi esetben. Ha a jar-
miivezetdk elrettentése kisebb mértékben csékken, mint amilyen mérték-
ben a vagyonuk novekszik, érdemes lehet a napi tételek szamat magasab-
ban meghatarozni, az egynapi tételért jaro jovedelemhanyad aranyét pedig
alacsonyabban tartani, hiszen ha a jovedelemmel jaré alacsonyabb elretten-
téshez képest a pénzbiintetés dsszege tul gyorsan emelkedik, a birsagok
Osszege sziikségteleniil hamar az egekbe szokik, ennek pedig a csehorszagi
tapasztalatoknak megfeleléen az lehet a kovetkezménye, hogy a jogrend e
biintetéseket kiveti magabol®. Viszont ha az elrettentés nagyobb mérték-
ben csokken, mint ahogy a vagyon ndvekszik, érdemes lehet a napi tételek
szamat alacsonyabban meghatdrozni, az egynapi tételért jard jovedelemha-
nyad aranyat pedig magasabban tartani, hiszen igy megel6zhetd, hogy
nagyszamu alacsonyabb jovedelmi jarmiivezetot alulosztondzziink, hiszen
a birsagok gyorsan emelkednek. Az also és a felsé hatar hagyomanya meg-
jelenik a hazai napibirsag-gyakorlatban is: a Btk. 50. §-a als¢ és felso kor-
latokat hatdroz meg a pénzbiintetés dsszegére nézve, igy a jogrendszeriink-
tél az sem volna idegen, ha meghatarozasra keriilne a kiszaband6 biinteté-
sek also és felso korlatja, ezek kozott pedig a napibirsag szamitasa egy kép-
let alapjan torténne.

% Drapal, J. (2018): i.m.

63



Czifra Botond: Hatasosabb lenne napibirsaggal szankcionalni a kozlekedési szabalysér-
téseket? — Joggazdasagtani megfontolasok

A tettenérés valosziniiségének hatasa az elrettentésre

Ahogyan azt mar korabban is lathattuk, a biintetések elrettentd hatésa a leg-
egyszeriibb modell szerint két valtozo fliggvénye: a tettenérés valoszinlisé-
gé¢é ¢s a varhato blintetés nagysagaé. Az utobbinak az el6zo fejezetekben
igyekeztem ismertetni mindazon aspektusait, amelyek a kutatasi kérdés
megvalaszolasahoz sziikségesek, a kovetkezdkben pedig roviden szeretnék
sz0lni a tettenérési valdszinliség szerepérdl is.

A mar koradbban ismertetett kilataselmélet azt allitja, hogy a kockazatok
mérlegelésekor az emberek eltérden értékelik a nyereségeket €s a vesztesé-
geket: ha nyereségekrdl van szo6, kockazatkeriilébbé, mig ha veszteségek-
r6l, kockazatkeresdbbé valnak. Tekintettel arra, hogy a biintetést a jarmii-
vezetd potencialis veszteségként értékeli, a kilataselméletnek megfeleléen
vélhetden kockézatkeresd (azaz veszteségkeriild) attitlidot vesz majd ma-
gara, ennek megfelelden ebben az esetben a jarmiivezetdket varhatoéan job-
ban visszatartja majd a szabalysértések elkovetésétdl az, ha a tettenérés va-
16szintisége ndvekszik, mint az, ha a pénzbiintetés varhatd osszege®’.

2009-ben az Egyesiilt Allamokban sziiletett egy vizsgalat, Massachu-
setts allamban, amelyben a kutatok felmérték azt, mégis milyen szempon-
tokat vesz figyelembe a renddr, amikor arrdl dont, igazoltatds soran kit fog
megbirsagolni, és kit fog figyelmeztetéssel elbocsatani. E hatdsokat az em-
piriabol formalizaltak®. Az eredmények ismertetése soran az alabbiakban
igyekszem figyelembe venni a magyar szabalyozasi kornyezet sajatossa-
gait.

A politikai gazdasagtan tételeibdl kiindulva a kutatok felmérésiiket a ko-
vetkezd hipotézisre épitették fel: Arra, hogy egy jarmiivezetd figyelmezte-
tést kap (erre a magyar szabalyozasi kornyezet jelenleg nem ad lehetdsé-
get), vagy biintetést, hatdssal van a renddrség bevételeinek allasa, a rendor
temperamentuma €s hozzaallasa, illetve a jarmiivezetd egyes tulajdonsagai:
az, hogy helyi lakos-e, és az, hogy lakohelye milyen messze van attdl a

37 Szalai, A. (2018): i.m.
38 Makowsky, Michael D., and Thomas Stratmann (2009): i.m.
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birosagtol, ahol a kiszabott biintetést megtamadhatna; az, hogy milyenek a
valasztoi preferenciai, hogy ki tudja-e fizetni a kiszabandé birsagot, a kor
€s rassz, az, hogy esetleg teherautora is érvényes volt-e a vezetdi engedélye,
hogy teherfuvarozasbdl biztositotta-e a megélhetését. Illetve a hipotézisek
kozott szerepelt az is, hogy a nagyobb turistaforgalommal rendelkez6 hely-
ségekben jellemzden alacsonyabb a megbirsagolds valoszinlisége €s a bir-
sag 0sszege.

A rendérség finanszirozasa az Egyesiilt Allamokban a helyi kéltségve-
tésbol torténik, mig Magyarorszagon a Hszt.® alapjan a hivatasos rend6rok
bére harom elembdl tevodik Ossze: az alapilletménybdl, a potlékokbdl és a
teljesitményjuttatasbol. Jollehet, a helyi koltségvetés allapota ebbdl a
szempontbdl Magyarorszagon nem tényez6 (ezt az Egyesiilt Allamokat te-
kintve egyes adojogi normakkal is jol dssze lehet vetni), igy gondolom, a
kutatok kovetkeztetései hazankra nézve is adaptalhatéak, mert a Hszt. 158.
§ (1) bekezdése alapjan a teljesitményjuttatasok szervezeti teljesitményér-
tékelés alapjan keriilnek meghatarozasra, igy a rendérok kapnak 6sztonzést
arra, hogy maximaljadk a renddri szervezet bevételeit, hiszen eldljarojuk
ezeket a szempontokat is figyelembe veheti az egyéni teljesitmény értéke-
lése soran. Ami a valasztoi preferencidkat illeti, Massachusetts allamban a
renddrség vezetdit egy helyi valasztott testiilet tagjai nevezik ki. Tekintettel
arra, hogy az egyéni teljesitményt a renddrségi eloljaro értékeli, latba eshet
az is, hogy a szabalytalan jarmiivezetd valdszinlisithetden kire adja majd le
a szavazatat, hisz megeshet, hogy az értékeld renddrségi vezetd pozicidja
attol is fiigg, hogy hany szavazot birsdgolnak meg az adott teriileten, mert
a valasztokra rott kdzhatalmi kotelezettségek a valasztason megjelenhetnek
az egyéni dontésekben is. Ami azt illeti, ezt a feltevést Magyarorszagra is
elfogadhaténak tartom, hiszen a vonatkozé jogszabaly*® alapjan a rendé-
szetért felelds miniszter (2023-ban a beliigyminiszter), mint a kormény

%A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszo-
nyarol szol6 2015. évi XLII. torvény
40 A Rendérség szerveirél és a RendOrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XI11. 13.) Korm. rendelet
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tagja kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzokben rendelkezik a renddérfdka-
pitanyok kinevezésérol, azok pedig kinevezik a helyi rendérkapitanyokat,
tehat a renddrségi vezetdk kozvetett demokratikus legitimacids lancolata-
bol fakadoan nem elképzelhetetlen, hogy a szavazoéi preferencidk tiikkr6zod-
jenek a birsagolasi szokasokban is.

Massachusetts allamban 1étezik egy konkrét képlet, amely alapjan sza-
mitani kell a gyorshajtasi birsagokat: a birsag osszege 50 $ + 10* (sebes-
ség-(sebességkorlat + 10))%. Altalanossagban megallapithato, hogy a rend-
6rok ehhez a képlethez nem mindig tartjadk magukat, példaul a sebesség-
korlat 15 mérfold/6ra mértéki tallépése esetén az eldirt 100 $ helyett atla-
gosan 107 $-t szabnak ki biintetésképpen. A birsagszamitas tokéletlensé-
geit a napibirsagok kapcsan Csehorszag példdjan mar emlitettem.

A két kutatd legtobb hipotézise a kutatds sordn igazolasra talalt. A tel-
jesség igénye nélkiil: jogsértés esetén egy helybéli sofér 30% valdszinii-
séggel, mig egy masik allambol érkezd sofor 66% valosziniiséggel kapott
birsagot. Egy masik allambéli lakost atlagosan 126 $, mig egy Massachu-
setts allami lakost 4tlagosan 118 $ dsszegii birsaggal sujtottak®'. Azokat,
akik messzebb éltek az illetékes birdsagtol, nagyobb valdszinliséggel suj-
tottak pénzbiintetéssel. Azokban a varosokban, amelyek jobban kitettek
voltak a turizmusnak, kisebb volt a megbirsagolas valoszinlisége (bar az a
hipotézis nem nyert visszaigazolast, hogy a birsdg mértéke kisebb volna).

Megfontolasra érdemes, hogy a pénz csokkend hatarhasznabol fakado
problémak az altalaban kockazatkedveld blinelkovetdokkel szemben gy is
orvosolhatdak, ha megfelelden alakitjuk a kdzuti birsag kirovasanak valo-
szinliségét. Ez pedig lehetséges gy, ha a rendérok megfeleld edukaciot
kapnak a szabalyozandé réteg szocio-Okonomiai jegyeirdl, ha a szervezet
megfelelden érzékenyiti 6ket, ha egyéb 0sztonzdoket allit fel, vagy ha meg-
feleld helyre koncentralja a kapacitasokat. E helyszinek meghatarozhatok
lehetnek a teriileti statisztikak €s a lakaspiaci arak segitségével. A probléma

“1 Ez a helyi addszabalyok kontextusaban arra a hipotézisre is igazolast ad, hogy a hato-
sagok azokat az adokat, amelyeket helyben mar nem tudtak kivetni, igyekeztek kdzhatalmi
bevételek formajaban atharitani az idegen soforokre (tax exporting hypothesis).
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megoldasat segitheti az is, ha a megfeleld helyszinekre tobb sebességmérd
késziiléket helyeznek ki, vagy ha a teriileten gyakrabban ellendériznek a
rendorok.

Tekintettel arra, hogy a kilataselméletnek megfeleléen e tényezé na-
gyobb sullyal esik latba a birsag 0sszegénél, fontosnak tartom feltenni azt
a kérdést is, hogy egyaltalan sziikséges-e normat alkotni, és a birsdgolasi
rendszert megreformalni, vagy pedig a probléma megoldasdhoz 6nmaga-
ban a megfeleld kapacitaselosztds és az érzékenyités is elég lehet. Az
utobbi mellett szol érvként az, hogy ha a napibirsag nem keriil bevezetésre
altalanosan kotelezd magatartasszabalyként, a szegényebb jarmiivezetok
potencialis alul 6sztonzése nem mertil fel, sem pedig az informécids aszim-
metridbol eredd nehézségek. Viszont latnunk kell azt, hogy a napibirsagok
bevezetése akar egy sokkal fenntarthatobb rendszer alapja is lehet, hiszen
amennyiben sikeriil megtalalni a megfelelé szabalyokat, és ha nem valtoz-
nak meg radikalisan a tarsadalmi koriilmények, a napibirsdg aranyos jelle-
gébol fakadoan kiallja a gazdasagi helyzet megvaltozasainak probait: a
rendszerbe ,,ab ovo” beépitésre keriilnek az 6sszegvaltoztatd mechanizmu-
sok, igy nem lesz sziikség idonként a pénzbiintetési tételek ujraszamitasara.
Fontos meggondolni a jogpolitika céljat is a kozhti kozlekedés kérdésében.
Amennyiben kivanatos az, hogy szocialis szempontok figyelembevételével
méltanyosabb pénzbiintetési rendszert allitsunk fel, ezzel esetleg a szegé-
nyebbek biintetését is csokkentve, a napibirsag szintén jo valasztas lehet.
Fontos még kiemelnem, hogy a kapacitasok megfeleld iranyitdsdhoz bovi-
tésiik i1s sziikséges lehet, amely igen koltséges: a renddri kapacitas olyan
szlikos erdforras, amely bovitése nagy koltségekkel jar, igy a normaalkotas
¢s végrehajtas koltségei potencialisan kisebbek lehetnek, mint egy olyan
elosztasi rendszer kialakitdsa, amely tobb humaneréforrast igényel. Mind-
emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az érzékenyités és a kapacitas-
iranyitas roppant informacidigényes, és a renddri szervezetnek a cselekvés-
hez fel kell késziilnie az informaciovaltozasra is. A gazdagok elkoltdzhet-
nek, vagy éppen akar véalaszthatnak alacsonyabb kategoriaja személyautot
is, hogy kevesebbet igazoltassak 6ket, ezért véleményem szerint ez az in-
tézkedés onmagaban nem elégséges a megfeleld 0sztonzéshez.
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Konkluzio

Jelen tanulmanyban igyekeztem felhivni a figyelmet a jovedelem csokkend
hatarhasznabol eredd problémara az objektiv birsagok kapcsan. A kozgaz-
dasagtan eszkoztaraval igyekeztem valaszt keresni arra a kérdésre, hogy
mégis mi befolyasolja azt, hogy egy gépkocsivezetd megsért egy kozleke-
dési szabalyt, vagy betartja. Utdna pedig sorra vettem, hogy a két befolya-
sold tényezd, azaz a varhato biintetés nagysaga és a tettenérés valdszinii-
sége hogyan manipulalhaté annak érdekében, hogy hatdsosabb 0sztonzo-
rendszer terelje a jarmiivezet6ket a normak megtartasa felé. Hangsulyosab-
ban a birsagolas kérdésével foglalkoztam: roviden bemutattam a napibirsag
kozgazdasagtani hatterét, alkalmazhatdsdganak korlatait, az alkalmazo al-
lamok eddigi gyakorlatat, és igyekeztem megoldast kinalni ezen problé-
makra.

Kovetkezésképpen levonhatd, hogy a napibirsag rendszerének beveze-
tése a kozlekedési szabalysértések szankcidi kozé hatékony Osztonzést
nyUjthat a gazdag szabalyszegOk szamara, 4am a napibirsag potencialis ve-
sz¢élyeinek megfelelden egy ilyen hazai intézkedés eldkészitése tovabbi
vizsgalatokat kovetel a hazai soférok jarmiivezetési és a hazai rendoérok el-
lendrzési szokasait illetden, illetve felméréseket arra vonatkozodan, hogy az
elrettentés megvaltozasa és a jovedelem megvaltozasa milyen viszonyban
van egymassal. Meglatasom szerint ahhoz, hogy csokkentsiik a szabalyta-
lankod6 gazdagok szamat az utakon, érdemes megfontolni a kdzuti birsa-
gok napiblintetésként torténd kiszabasat. A napibirsag bevezetése mellett a
kutatas kérdésére hatasos valaszt jelenthet a renddri kapacitasok megfeleld
csoportositasa €s a kozlekedésrendészeti szolgélatot teljesitd rendorok ér-
zékenyitése, viszont ez az intézkedés a konstans valtozdsok miatt meglata-
som szerint nem dnmagaban, hanem a napibirsaggal egyetemben lehet cél-
ravezeto.
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